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Vorwort

Fiir den Begriff Global Governance gibt es keine allgemein geteilte Definition. Im
weitesten Sinne konnte Global Governance mit globalen Koordinierungs- und
Regelungsprozessen beschrieben werden. Solche Koordinations- und Regelungs-
prozesse werden als bestehende Global Governance in diesem Lehrtext fiir unter-
schiedliche Felder der internationalen Politik beschrieben, und es wird der Frage
nachgegangen, welche Realisierungschancen das Reform orientierte Global-
Governance-Konzept des INEF hat.

Mit der Perspektive auf verschiedene Akteure und Ebenen internationaler Politik
baut der Lehrtext auf den Einfilhrungskurs ,,Governance — Eine Einfiihrung*
(03203) auf und stellt eine wichtige Ergénzung zur institutionellen Perspektive
des Lehrtextes ,Internationale Organisationen* (04654) sowie zur strukturellen
Perspektive des Lehrtextes ,,Hegemonie und internationale Arbeitsteilung*
(04653) dar. Im Magisterstudiengang wird der vorliegende Lehrtext seit Februar
2002 eingesetzt; seit dem Wintersemester 2003/2004 auch im MA-Studiengang
,Politische Steuerung und Koordination (Governance)“. In die aktuellen Fassung
wurden zwei weitere Texte aufgenommen: Ein Beitrag zur Frage demokratischer
Legitimation internationaler Politik von Prof. Dr. Rainer Schmalz-Bruns sowie
tiber internationale Umweltregime von Prof. Dr. Georg Simonis.

An dieser Stelle m6chte ich mich fiir die gute Zusammenarbeit bei den Autoren
herzlich bedanken. Die Kooperation mit Prof. Reinhard Meyers im Rahmen der
Veranstaltung zum Thema Global Governance war nicht nur erfolgreich, sondern
von viel Humor getragen. Eine grofe Hilfe bei der Erstellung des Lehrtextes war
Frank Lorenz, der die miihselige Arbeit des Korrigierens iibernommen hat. Be-
danken mdchte ich mich weiterhin bei Ulrike De Stena, auf die ich mich immer,
spétestens aber wenn es ,,brennt®, verlassen kann.

Den Studierenden wiinsche ich, dass die Bearbeitung des Lehrtextes nicht nur
Miihe, sondern auch viel Freude bereitet und dass ein vertieftes Interesse an Fra-
gen Internationaler Politik geweckt wird.

Lehrgebiet Internationale Politik/ Hagen, Juli 2004
Vergleichende Politikwissenschaft

Dr. Maria Behrens
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Mit dem Ende der Systemkonkurrenz zwischen West und Ost durch die Implosion
der Sowjetunion Ende der 1980er Jahre verinderte sich die Machtstruktur des
vormals bipolar organisierten internationalen Systems. Neue Handlungspotenziale
internationaler Politik zur Lésung globaler Probleme schienen sich jetzt zu er6ff-
nen. Um diese Handlungspotenziale auszuloten, wurde auf Initiative des fritheren
deutschen SPD-Politikers Willy Brandt unter dem Dach der Vereinten Nationen
1991 die Commission on Global Governance gegriindet. Sie erhielt den Auftrag,
Visionen fiir eine zukiinftige internationale Politik zu erarbeiten. 1995 verdffent-
lichte die Kommission ihren Bericht unter dem Titel ,,Our Global Neigh-
bourhood®. Populédr wurde der Begriff Global Governance in Deutschland durch
die Ubersetzung des Berichtes durch die Stiftung Entwicklung und Frieden (SEF)
in Bonn und durch die Arbeiten des Instituts fiir Entwicklung und Frieden (INEF)
in Duisburg.

Dabei ist der Begriff Global Governance gar nicht einmal so neu, sondern reicht
in die 1970er Jahre zuriick (vgl. Miirle 1998, 3). Allerdings wird er bis Anfang der
1990er Jahre vor allem empirisch-analytisch verwendet. Die Arbeiten aus dem
INEF und der SEF brachten eine normative Wende: Mit dem Begriff Global Go-
vernance wird ein Ordnungsmuster zur Losung globaler Probleme und zur Siche-
rung globaler Giiter entworfen (vgl. Messner in diesem Band). Dieses normative
Modell von Global Governance liefert den Aufhénger fiir diesen Band. Durch eine
Reflexion aus unterschiedlicher theoretischer Perspektive werden Schwichen und
Stiarken dieses Modells diskutiert und anschlieBend aus der Perspektive verglei-
chender Global Governance in den Feldern internationaler Sicherheits-, Wirt-
schafts- und Wohlfahrtspolitik iiberpriift, ob die Bedingungen fiir eine Realisie-
rung von Global Governance nach dem Modell des INEF vorhanden und wie die
bisherigen Koordinations- und Regelungsmuster gestaltet sind.

Bevor jedoch niher auf die aktuelle Verwendung des Begriffs Global Governance
eingegangen wird, erfolgt dessen kurze Einordnung in die Theorienlandschaft der
Internationalen Politik. Die Diskussion iiber Global Governance der 1990er Jahre
ist eng mit der Globalisierungsdebatte sowie mit dem Ende des Ost-West-
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Konflikts verkniipft. Die Globalisierung liefert u. a. die Begriindung fiir die Not-
wendigkeit von Global Governance. Daher wird der Frage nachgegangen, was
Globalisierung iiberhaupt ist. Schlielich wird auf die Bedeutung des Endes des
Ost-West-Konflikts eingegangen, der einerseits neue Handlungsspielrdume fiir
eine Global Governance liefert. Andererseits werden aber im Bereich der Sicher-
heit Konflikte sichtbar, die durch den Ost-West-Konflikt iiberlagert wurden. An-
schlieBend wird eine Begriffsbestimmung von Global Governance versucht und
dem empirischen, normativen und analytischen Gehalt des Begriffs nachgegan-
gen.

1 Genese des Begriffs Global Governance

Global Governance steht in der Tradition des liberalen Institutionalismus und
kniipft an Interdependenzansitze der 1970er Jahre an. Interdependenz kann als ein
Resultat internationaler Verflechtung durch grenziiberschreitende Austauschpro-
zesse bezeichnet werden. Eine wechselseitige Abhéngigkeit von Staaten ist dann
gegeben, wenn

,,Interaktionen wechselseitige Kostenwirkungen (die nicht notwendigerweise
symmetrisch sein miissen) verursachen [...]. Wo Interaktionen keine wesentli-
chen, kostspieligen Effekte haben, besteht einfach eine gegenseitige Verbun-
denheit“ (Keohane und Nye 19835, zit. nach Kohler-Koch 1990, 114).

Die Interdependenz beeinflusst einerseits das Auflenverhalten der Staaten, ande-
rerseits verstirken Staaten durch internationale Vertrige die Interdependenzbezie-
hungen (vgl. auch Brock und Hessler in diesem Band). Infolge transnationaler und
internationaler Aktivitdten ist ein komplexes Netz von Interdependenz zwischen
staatlichen und nichtstaatlichen Akteuren entstanden, die Keohane und Nye
(1977) entsprechend als komplexe Interdependenz bezeichnen. Damit unterschei-
det sich der Interdependenzansatz von neorealistischen Annahmen, wonach die
Staaten die zentralen Akteure in der internationalen Politik sind, die durch Macht
ihre Interessen durchzusetzen versuchen (vgl. Kasten 0-1; zur neueren Entwi-
cklung des Realismus vgl. Siedschlag in diesem Band).

Das Hauptaugenmerk der Interdependenztheoretiker lag auf den internationalen
Wirtschaftsbeziehungen. Durch technologische Entwicklungen im Bereich der
Kommunikation und des Transports wurden eine zunehmende Verflechtung und
Verwundbarkeit von Staaten festgestellt. Interessant an der Debatte der 1970er
Jahre ist, dass wegen zunehmender Interdependenz bereits die Frage nach der
Handlungsféhigkeit der Staaten sowie die Notwendigkeit und Mdoglichkeit einer
,International Governance® diskutiert wurden (vgl. Kohler-Koch 1990). Der In-
stitutionalismus suchte dabei nach (zwischenstaatlichen) institutionellen Wegen
zur Bearbeitung der Folgen der Internationalisierung und miindete in der Regime-
diskussion, die 1975 begann und bis Ende der 1980er Jahre als Theorie die Lehre
der Internationalen Politik maf3geblich prigte (vgl. Menzel 2001).



Global Governance — eine Einfiihrung

Kasten 0-1: Internationale Politik nach dem Versténdnis des Realismus und der
komplexen Interdependenz (Kohler-Koch 1990, 116)

Neorealistisches Verstandnis:
1. ,Staaten als geschlossene Einheiten sind die vorherrschenden Akteure der Weltpolitik;
2. Macht ist ein einsatzfahiges und wirksames Mittel der Politik;

3. es gibt eine Hierarchie der Ziele in der internationalen Politik; die ,high politics* der Sicherheits-
fragen dominiert eindeutig iber die ,low politics* der Wirtschafts- und Sozialangelegenheiten.”

Verstandnis nach dem Ansatz komplexer Interdependenz:

1. ,eine untergeordnete Bedeutung militdrischer Macht im Instrumentarium staatlicher Aufen-
politik;

2. keine vorgegebene Hierarchie in der Rangfolge aullenpolitischer Ziele; vielmehr wird die A-
genda zwischenstaatlicher Politik von einer Vielfalt unterschiedlicher Problembereiche bevél-
kert, deren Prioritat nicht vorbestimmt ist;

3. ein weitverzweigtes Netz grenziiberschreitender Kontakte, das aus formalisierten wie infor-
mellen Beziehungen einer Vielzahl staatlicher wie gesellschaftlicher Akteure besteht.”

Durch die in den 1980er Jahren beobachtbare starke Zunahme der Anzahl an
Nichtregierungsorganisationen (NGOs) im Vergleich zu intergouvernementalen
Organisationen (IOs, vgl. Meyers 1999) verlagerte sich die wissenschaftliche Per-
spektive von den in Regimen kooperierenden staatlichen stérker auf die zivilge-
sellschaftlichen Akteure — auf die Gesellschaftswelt (Czempiel 1990). Internatio-
nalen NGOs gelang es erfolgreich, Themen wie Umwelt, Menschenrechte,
Korruption auf der Agenda internationaler Politik zu platzieren und privat oder in
Zusammenarbeit mit staatlichen Akteuren Normen zu formulieren. Konkret stellt
sich die Frage, welche Formen der Koordinierung und Regulierung sich zwischen
staatlichen wie nichtstaatlichen Akteuren in einem internationalen System ohne
zentralstaatliche Instanz gebildet haben (Rosenau und Czempiel 1992). Diese Fra-
ge ist in den Kontext der Globalisierungsdebatte zu stellen, in der die Annahme
einer qualitativen Verdnderung der Struktur des internationalen Systems besteht.

1.1 Wirtschaftliche Rahmenbedingung: die Globalisierung

Mit dem Begriff der Globalisierung, der in den 1990er Jahren zu einem populéren
Schlagwort wurde, wird zum einen eine zunehmende Verdichtung verschiedener
Sektoren wie Handel, Finanzen, Tourismus, aber auch von Kultur und Normen
(z. B. Menschenrechte) beschrieben. Zum anderen werden die Folgen der Globali-
sierung wie Umweltprobleme, Migration oder Abbau von Sozialstandards thema-
tisiert. Je nach weltanschaulicher Perspektive und theoretischem Standpunkt wer-
den unterschiedliche Riickschliisse gezogen:

Von Globalisierungsbefiirwortern, vor allem von neoliberalen Okonomen (z. B.
Ohmae 1992; Fukuyama 1992) wird betont, dass Staaten unter den Bedingungen
der Globalisierung ihre nationalen Regulierungssysteme durch Privatisierung und
Deregulierung anpassen miissen, um die internationale Wettbewerbsfahigkeit ih-
rer Industrien nicht zu gefdhrden und um als Wirtschaftsstandort nicht an Bedeu-
tung zu verlieren. Globalisierung ist hier als Begriff unter der Annahme positiv
besetzt, dass internationale Wirtschaftsaktivitit zur Mehrung des Wohlstands
fiihrt, wovon wiederum die nationalen Gesellschaften profitieren. Dariiber hinaus
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wird der Markt gegeniiber dem Staat als die effektivere Regulierungsinstanz ange-
sehen und entsprechend der Riickzug der Staaten aus dem Wirtschaftsleben gefor-
dert (minimal state).

Von den Globalisierungsgestaltern, die zumeist die negativen Folgen der Globali-
sierung betonen, wird im Ausbau internationaler Politik in Richtung einer Global
Governance eine Strategie zur Bearbeitung globaler Probleme und zur Sicherung
globaler Giiter gesehen. Dariiber hinaus wird es als notwendig erachtet, durch
internationale Politik ein Gegengewicht zur wirtschaftlichen Dominanz im inter-
nationalen System zu schaffen. Diesem Ansatz liegt die Annahme zugrunde, dass
Staaten aufgrund komplexer Interdependenz nicht mehr in der Lage sind, im Al-
leingang globale Probleme zu 16sen (z. B. Messner und Nuscheler 1996).

Sowohl die Globalisierungsbefiirworter als auch die Globalisierungsgestalter eint,
dass das Phéanomen Globalisierung nicht weiter in Frage gestellt wird. Weiterhin
wird von beiden die These vertreten, dass die Handlungsfdhigkeit der National-
staaten im Prozess der Globalisierung abnimmt und somit strukturelle Verénde-
rungen im internationalen System zu beobachten sind.

Die Globalisierungsskeptiker hingegen zweifeln daran, dass es eine Globalisie-
rung in der Realitdt tatséchlich gibt, und halten sie eher fiir einen Mythos zur
Durchsetzung neoliberaler Wirtschaftsinteressen (Altvater und Mahnkopf 1999;
vgl. auch Brand und Scherrer sowie Behrens in diesem Band). Durch empirische
Untersuchungen wird versucht zu belegen, dass die grenziiberschreitenden Trans-
aktionen im historischen Vergleich keineswegs zugenommen haben (Hirst und
Thompson 1996). Damit wird gleichzeitig in Frage gestellt, ob die Staaten tat-
sdchlich an Handlungsfdhigkeit verloren haben.

Allgemein von Globalisierung zu sprechen ist nicht weiterfithrend, sondern der
Begriff bedarf einer Konkretisierung und eines differenzierteren Zugangs. Als
Erstes stellt sich die Frage nach einer mdglichen Definition des Begriffs Globali-
sierung. Rosenau (1996) vertritt hier die Ansicht, dass sich Globalisierung wegen
ihrer inhdrenten Entwicklungsdynamik, ihrer Reichweite und Eingriffstiefe einer
allgemein akzeptierten Definition entzieht. Allerdings kann der Begriff von ande-
ren Begriffen abgegrenzt werden:

Sehr allgemein wird die Globalisierung im Gegensatz zur Lokalisierung erfasst.
Wihrend im Prozess der Globalisierung Grenzen iiberwunden werden, werden im
Prozess der Lokalisierung Grenzen errichtet (ebd.). Wahrend Globalitit einen
Zustand bezeichnet, stellt Globalisierung einen Prozess dar. Der Begriff komplexe
Interdependenz (Keohane und Nye 1977) betont strukturelle Abhéngigkeiten,
wihrend Globalisierung dariiber hinaus auch Werte, Kultur, Kommunikation und
6kologische Fragen umfasst (vgl. Rosenau 1996).
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Doch wodurch unterscheidet sich Globalisierung vom Begriff der Internationali-
sierung, der ebenfalls Grenzen iiberschreitet und einen Prozess beschreibt? Hier
bezieht sich die Globalisierungdebatte im Wesentlichen auf neue Formen wirt-
schaftlicher Aktivititen. Ditmar Brock (1997) verdeutlicht in Anlehnung an
Immanuael Wallersteins Werk The Modern World System (1974), dass sich be-
reits ab dem 16. Jahrhundert eine internationale wirtschaftliche Arbeitsteilung
entwi-ckelt hat, die er als die erste Globalisierungswelle bezeichnet. Von der
heute diskutierten zweiten Globalisierungswelle unterscheidet sie sich dadurch,
dass sich das ,,alte System einer vergleichsweise starren und stabilen rdumlichen
Arbeitsteilung [aufgeldst hat] zugunsten einer dynamischen Weltwirtschaft, die
von den globalen Aktivitidten wirtschaftlicher Akteure (den so genannten global
players) gesteuert wird“ (Brock 1997, 15). In eine dhnliche Richtung argumentiert
Lawrence Tshuma (2000) und nimmt folgende Unterscheidung von Internationali-
sierung und Globalisierung vor:

“[...] Internationalization refers to the increasing geographic spread of eco-
nomic activities across national boundaries and is not a new phenomenon,
while globalization is new and refers to a more advanced and complex form
of internationalization that implies a degree of functional integration between
internationally dispersed economic activities” (ebd., 128—129).

Unternehmen haben keinen Stammsitz mehr, von dem aus sie international agie-
ren, sondern sind netzwerkartig international organisiert. Ziirn (1998, 72) spricht
in diesem Zusammenhang von grenziiberschreitender Produktion in Abgrenzung
zum grenziiberschreitenden Austausch, wobei Ersteres mit Globalisierung! be-
zeichnet werden konnte; Letzteres wire dann eine andere Bezeichnung fiir Inter-
nationalisierung. Demgegeniiber wird von Vertretern des Ansatzes National Sys-
tem of Innovation (vgl. Edquist 1997) gerade die Bedeutung nationaler Standorte
fiir wirtschaftliche Entwicklung und Produktion mit dem Verweis auf die kultu-
relle Eingebundenheit von Unternehmen betont. Thomas Risse (1999, 4) hilt
— sich auf die Ergebnisse von Neil Fligstein (1998) berufend — den Globalisie-
rungsgldubigen entgegen, dass der Welthandelsanteil Ende 1995 lediglich 14,7
Prozent der weltweiten 6konomischen Aktivitdten ausmachte, 85 Prozent 6kono-
mischer Aktivitdten hingegen innerhalb von Nationalstaaten stattfanden.

Dieser Widerspruch kann empirisch insofern aufgel6st werden, dass wirtschafili-
che Globalisierung nicht fiir alle Sektoren gleichermaBlen zutrifft, sondern vor
allem fiir die Informations- und Kommunikationstechniken sowie fiir die Ent-
wicklung der globalen Finanzmirkte steht (Beisheim et al. 1999; vgl. Huffschmid
in diesem Band). Analytisch ist zu hinterfragen, ob es sich bei den Netzwerken

! Ziim (1998, 69) verwendet selbst nicht den Begriff der Globalisierung, den er als Epochenbeg-
riff bezeichnet, sondern wihlt als analytischen Terminus den Begriff der gesellschaftlichen De-
nationalisierung.
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grenziiberschreitender Produktion um Netze mit oder ohne einen Kern (mathema-
tisch Geradenbiischel) handelt. Dieser analytische Aspekt kann hier nicht weiter
vertieft werden, ist aber fiir die Frage nach der Handlungsfahigkeit von National-
staaten von zentraler Bedeutung. SchlieBlich muss der Begriff der Globalisierung
in Bezug auf die Reichweite eingegrenzt werden. Die Globalisierung konzentriert
sich auf die Regionen Nordamerika, EU und Siidostasien, wahrend weniger ent-
wickelte Linder zunehmend abgekoppelt werden, wofiir der Begriff der Frag-
mentierung verwendet wird (vgl. Kohlmorgen in diesem Band). Die Notwendig-
keit, dieser Fragmentierungstendenz entgegenzuwirken, liefert eine weitere
Begriindung fiir eine Global-Governance-Architektur.

Zusammenfassend kann also nicht von der Globalisierung allgemein gesprochen
werden, auch wenn sich dieser Begriff durch die Verwendung von Politikern und
in der populdren Literatur im gesellschaftlichen Diskurs durchgesetzt hat. Viel-
mehr trifft der Begriff Globalisierung nur auf wenige Sektoren zu und ist im We-
sentlichen auf die OECD-Staaten beschrinkt. Die von der Globalisierung abge-
leitete These der abnehmenden Handlungsfdhigkeit der Nationalstaaten muss in
Folge ebenfalls hinterfragt werden. In seiner kritischen Auseinandersetzung mit
dem Begriff Globalisierung kommt Risse (1999, 9) zu dem Ergebnis, ,,daB den
Nationalstaaten nach wie vor bedeutende Handlungsspielrdume selbst in der Wirt-
schafts- und Finanzpolitik verbleiben®.

1.2 Politische Rahmenbedingung:
das Ende des Ost-West-Konflikts

Der Globalisierungsprozess hat wesentlich zur Implosion der Sowjetunion beige-
tragen. Mit dem damit einhergehenden Ende des Ost-West-Konflikts 16sen sich
nicht nur Grenzen wirtschaftlicher Globalisierung auf, die nun die Dimension von
Globalitit erreichen konnte. Das Ende des Ost-West-Konflikts bewirkte dariiber
hinaus strukturelle Verdnderungsprozesse im System internationaler Politik, von
denen man nun neue politische Handlungsspielrdume erhoffte. Doch neue bzw.
vernachlissigte Probleme wurden sichtbar.

Bis 1989 war die Welt durch eine bipolare Struktur geprégt: auf der einen Seite
die Pax Americana, auf der anderen Seite die Pax Sovietica. Die Staaten der Welt
hatten sich fiir eine Seite und damit gegen die andere zu entscheiden. Thre Biind-
nistreue wurde von den GroBBméchten honoriert, nicht selten aber auch erzwungen.
Diese bipolare Struktur hatte durch das Gleichgewicht der Michte eine wesentli-
che stabilisierende Funktion (vgl. Wolf 1991), die mit der Implosion der Sowjet-
union nicht mehr gegeben ist. Die USA konnten sich als einzige Supermacht
(Huntington 1999) durchsetzen.

Die internationalen Organisationen im Bereich der Sicherheit waren bisher bipolar
ausgerichtet: der Warschauer Pakt auf der einen Seite, die NATO als Gegenge-
wicht auf der anderen Seite. Mit dem Zerfall der Sowjetunion hat sich auch der
Warschauer Pakt aufgelost. Die vormals der westlichen Sphire angehdrenden
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internationalen Organisationen wie die NATO, aber auch die UN mussten und
miissen sich auf die neue Struktur des internationalen Systems einstellen, und es
besteht Reformbedarf (vgl. Woyke 1999). Gleichzeitig ist das Verhéltnis interna-
tionaler Organisationen zu der einzig verbliebenen Supermacht USA auszutarie-
ren (vgl. Schrader und Schmidt in diesem Band).

Doch auch zwischen 1945 und 1989 hat sich die Welt veréndert und ist komplexer
geworden. Vor allem die Dekolonisierung und die Staatenbildung in der so ge-
nannten Dritten Welt sind hier als zentrale Entwicklungen zu nennen. Diese Ver-
anderungen wurden durch den Ost-West-Konflikt iiberlagert, bereits vorher vor-
handene Konflikte brechen nun offen aus: Im Vergleich zu den zwischen-
staatlichen militérischen Auseinandersetzungen hat die Zahl der innerstaatlichen
gewaltsamen Konflikte zugenommen, die in einigen Fillen zur Auflésung von
Staatlichkeit fithren (vgl. Rohloff und Meyers in diesem Band). Hier stellt sich die
Frage, wer die Ansprechpartner nicht nur fiir eine Konfliktbeilegung, sondern
auch fiir eine Global Governance sind.

Neben dem Ausbrechen von innerstaatlichen Konflikten bleiben die Staaten der so
genannten Dritten Welt von der Globalisierung nicht unberiihrt. Nicht nur die
wirtschaftliche Globalisierung, sondern vor allem die kommunikative und kultu-
relle Globalisierung beeinflusst die Entwicklungen dieser Staaten (vgl. Vdyrynen
1999). Von zentraler Bedeutung ist hier die Verbreitung von Werten wie der Ein-
haltung von Menschenrechten, die bei massiver Verletzung die Legitimation der
westlichen Staatengemeinschaft zur humanitiren Intervention liefert (vgl. Schmidt
in diesem Band). Vor dem Ende des Ost-West-Konflikts spielte es kaum eine
Rolle, wer in den Staaten der Dritten Welt regierte — ob in Uganda Idi Amin, in
Kambodscha Pol Pot oder in Zentralafrika Jean-Bédel Bokassa —, solange die
Biindnistreue gewéhrleistet war. Nach dem Ende des Ost-West-Konflikts werden,
u. a. auf Druck internationaler NGOs, von der westlichen Staatengemeinschaft
Menschenrechtsverletzungen zunehmend angeprangert. Entsprechend wurde die
Entwicklungshilfestrategie von Weltbank und Internationalem Wé#hrungsfonds
(IWF) neu formuliert: Die Vergabe von Krediten wird heute an Kriterien von
Good Governance ausgerichtet (Theobald 2000; vgl. Weiss 2000). Unter Good
Governance wird ein Regierungshandeln verstanden, das in ein politisches Sys-
tem, ausgerichtet an demokratischen Prinzipien (wie gesellschaftlicher Partizipa-
tion, gewihrleistet durch regelméBige Wahlen), eingebettet ist. Es zeigt sich je-
doch, dass viele Staaten zwar formal Demokratien sind, die informelle Politik
(Klientelismus, Patronage) jedoch die formale Politik hiufig ersetzt (vgl. Schmidt
2001). Diese Form des politischen Systems wird u. a. als defekte Demokratie be-
zeichnet. Die Riickschliisse, die aus dieser Entwicklung gezogen werden, gehen in
zwei Richtungen: Zum einen wird Good Governance als nicht hinreichend ange-
sehen und Human Governance — eine nach den Bediirfnissen der Menschen aus-
gerichtete Regierungspolitik — gefordert. Zum anderen wird zur Losung von Ent-
wicklungsproblemen ein starker Staat mit dem Verweis auf erfolgreiche
Entwicklungsdiktaturen als der richtige Weg angesehen (vgl. Zakaria 1997).

Ost-West-Konflikt
Uiberlagerte andere
Konflikte

Menschenrechte als
Problem internationaler
Politik

Good Governance
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Das Ende des Ost-West-Konflikts erdffnet somit nicht nur neue politische Hand-
lungsspielrdume, die eine Global Governance beférdern, sondern es werden nun
auch Konflikte virulent, die durch das bipolare System ,,gezdhmt“ waren. Neben
dem vermehrten Ausbrechen innerstaatlicher Konflikte in den Entwicklungslén-
dern sind multilateral ausgerichtete Politikvorstellungen nicht erst seit der US-
Regierung unter George W. Bush mit dem Problem einer tendenziell abnehmen-
den Bereitschaft des méchtigsten Staates zu kooperativem Verhalten konfrontiert.
Wenn die westlich ausgerichteten internationalen Organisationen und Regime im
Wesentlichen aufgrund ihrer integrativen Funktion das Ergebnis des Ost-West-
Konflikts sind, stellt sich die Frage nach dem zukiinftigen ,,Kitt“, der die Staaten-
welt in internationalen Organisationen und Regimen zusammenhélt und somit
eine Global Governance ermdglicht.

2 Global Governance:
eine analytische, deskriptive und normative
Anndherung

Der Begriff Global Governance ist nicht eindeutig definiert, sondern wird je nach
politischem Gegenstandsbereich und theoretischer Perspektive unterschiedlich
verwendet. Die Ausfithrungen zu Good Governance verweisen darauf, dass Go-
vernance in der Entwicklungspolitik durch Government, also durch staatliche
Zentralgewalt, stattfindet. So definiert die OECD Governance wie folgt:

“The concept of governance denotes the use of political authority and exer-
cise of control in a society in relation to the management of its resources for
social and economic development. This broad definition encompasses the role
of public authorities in establishing the environment in which economic op-
erators function and in determining the distribution of benefits as well as the
nature of the relationship between the ruler and the ruled” (OECD 1995, 14).

Der Begriff Governance kann hier mit Regieren oder Staatsfiihrung iibersetzt
werden, da die Regierung als der zentrale Akteur zur Verteilung von Ressourcen
und zur Schaffung von Rahmenbedingungen fiir wirtschaftliches Handeln angese-
hen und ihr die Fahigkeit zur Steuerung und Kontrolle gesellschaftlicher Belange
zugesprochen wird. Somit findet Governance in einem hierarchisch strukturierten
politischen System statt. Bei der Verwendung des Begriffs Governance auf inter-
nationaler Ebene als Global Governance hat sich, in Anlehnung an die Commissi-
on for Global Governance (vgl. Messner in diesem Band) eine andere Definition
durchgesetzt:

,»Global Governance ist ein Ansatz fiir die Bearbeitung globaler Probleme
von zunehmender Komplexitit und Interdependenz. Im Spannungsverhdiltnis
zwischen Staaten und multinationalen Institutionen, globalisierter Wirtschaft
und Finanzwelt, Medien und Zivilgesellschaft befiirwortet Global Governan-
ce eine neue, kooperative Form der Problembearbeitung: Fiir Global Gover-
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nance sind dialogische und kooperative Prozesse zentral, die iiber die ver-
schiedenen Handlungsebenen subsididr entlang der Achse lokal-global hin-
weg reichen sowie Akteure aus den Bereichen Politik, Wirtschaft und Gesell-
schaft zusammenfiihren und vernetzen. Global Governance setzt damit also
auf das konstruktive Zusammenwirken von staatlichen und nichtstaatlichen
Akteuren in dynamischen Prozessen interaktiver Entscheidungsfindung von
der lokalen bis zur globalen Ebene* (Enquete-Kommission 2001, 105—106;
vgl. auch OECD 2001, 259).

Nach diesem Verstdndnis beschreibt Governance keine Staatstétigkeit und ist so-
mit begrifflich nicht mehr in ein hierarchisches System eingebettet. Mit Gover-
nance werden hier horizontale (verschiedene Akteure) sowie vertikale (verschie-
dene Ebenen) Formen der Koordination bezeichnet. Es gibt keinen zentralen
Akteur mehr, dem allein eine Steuerungs- und Kontrollfdhigkeit zugesprochen
wird, sondern Entscheidungsprozesse finden interaktiv zwischen staatlichen wie
nichtstaatlichen Akteuren statt.

Diese Definition von Governance beruht zum einen auf der Annahme, dass die
Staaten aufgrund komplexer Interdependenz im internationalen System an Hand-
lungsfihigkeit verloren haben, zum anderen auf dem Befund, dass es im internati-
onalen System keine rechtliche und politische Autoritdt und somit keine Hierar-
chie im Sinne von Herrschaft gibt, sondern dass von einer Vielzahl von Akteuren
auf verschiedenen Ebenen internationale Politik betrieben wird. Rosenau (1995,
15) bezeichnet diesen Befund als “crazy quilt nature of modern interdependence”
und schlussfolgert: “such is the staggering challenge of global governance” (ebd.).

Hier deuten sich unterschiedliche Verwendungsméglichkeiten des Begriffs Global
Governance an. Zum einen kann Global Governance als ein Konzept verstanden
werden, um Probleme internationaler Reichweite zu l6sen. In einem so verwen-
deten Sinn handelt es sich bei Global Governance um einen normativen Ansatz.

Zum anderen kdnnen aber auch bestehende Regelungsmuster als Global Gover-
nance bezeichnet und kann somit Global Governance als deskriptiver Ansatz ver-
standen werden. Beitrdge, die sich mit ,,private governance* (Ronit 2001, Klein-
wichter 2001) und ,,corporate governance (Branson 2001) beschiftigen,
beschreiben verschiedene Ausschnitte bestehender Global Governance als Form
gesellschaftlicher Selbstregelung auf internationaler Ebene. Die groe Anzahl und
die Vielfalt an Regelungsaktivitéten (allein fiir die Umweltpolitik vgl. Beitrag von
Simonis in diesem Band) werden aber aus einer analytischen Perspektive unzurei-
chend koordiniert, da sie auf verschiedenen Ebenen, in unterschiedlichen Sektoren
mit jeweils anderen Akteuren stattfinden, die Regelungswiderspriiche und Rege-
lungsliicken zur Folge haben.

Von den Vertretern eines normativen Verstindnisses von Global Governance wird
der Versuch unternommen, fiir diese Regelungsprobleme eine Ordnungsstruktur

Governance als
interaktiver
Entscheidungsprozess

Global Governance als...

1. normativer Ansatz,

2. deskriptiver Ansatz
und als

3. analytischer Ansatz
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zu entwerfen oder, wie Messner und Nuscheler es formulieren, eine ,,Global-
Governance-Architektur”. Hier stellt sich jedoch die Frage, inwieweit die ver-
schiedenen Regelungstypen — hierarchische Struktur auf nationalstaatlicher Ebene
einerseits, Netzwerkstruktur in einem Mehrebenensystem andererseits — miteinan-
der vereinbar sind. Der Verweis auf korporative Elemente und erfolgreiche For-
men gesellschaftlicher Selbstregelung innerhalb von Nationalstaaten (Risse 1999)
trigt nur bedingt, da solche Prozesse der Entscheidungsfindung immer ,,im
Schatten der Hierarchie® (Scharpf 1993) stattfinden und es eine iibergeordnete,
dem Gemeinwohl verpflichtete Autoritét gibt, die auf internationaler Ebene fehlt.
Nach der Definition von Global Governance, wie sie von der Enquete-
Kommission des Deutschen Bundestages (2001) formuliert worden ist, kénnten
die verschiedenen Regelungstypen in eine Ordnungsstruktur integriert werden;
was aber immer noch fehlt, ist der dafiir notwendige allgemein akzeptierte Ord-
nungssinn. Es stellt sich die Frage, ob ein Ordnungssinn iiber ein universell ge-
teiltes ,,Wertesystem* (vgl. Messner und Nuscheler 1997, 36) hergestellt werden
kann. Lisst sich unser traditionell gewachsenes westliches Werteverstiandnis auf
Staaten anderer Kontinente iibertragen? Wie soll die strukturelle Ungleichheit im
internationalen System zwischen, aber auch innerhalb von Staaten, die zu unter-
schiedlichen Priferenzen und in Folge zu Konflikten fiihrt, wie die Verhandlun-
gen auf Weltumweltgipfeln oder Welthandelskonferenzen sowie die sie begleiten-
den internationalen Proteste der Zivilgesellschaft zeigen, bewiltigt werden? Wie
lasst sich das bestehende Dilemma, dass einerseits eine Global Governance
handlungsfdhige Staaten voraussetzt, eine solche Handlungsféhigkeit aber ande-
rerseits in vielen Staaten der so genannten Dritten Welt nicht gegeben ist bzw.
sich Staatlichkeit sogar auflost, iiberwinden? SchlieBlich ist nach wie vor die Fra-
ge offen, ob und unter welchen Bedingungen die handlungsfidhigen Staaten nach
dem Ende des Ost-West-Konflikts bereit sind, zugunsten von Global Governance
auf Souverénitit zu verzichten.

Auf die hier angerissenen Fragen kann dieser Band keine befriedigenden Ant-
worten liefern, da sich der wissenschaftliche Diskurs noch in seinen Anfingen
befindet. Im Mittelpunkt steht vielmehr eine wissenschaftliche Auseinanderset-
zung mit dem Konzept von Global Governance, wie es vom Institut fiir Entwick-
lung und Frieden (INEF) formuliert worden ist. Die Attraktivitét dieses Konzepts,
die es als Aufhinger fiir diesen Band so interessant macht, besteht darin, dass
Global Governance hier nicht im Sinne eines effizienten Managements internatio-
naler Politik verstanden wird, sondern dass es um die Frage nach deren politischer
Qualitit geht. Somit liegt dem Konzept eine gewisse normative Vorstellung von
Good Governance zugrunde. Solche Vorstellungen oder ,,Visionen“ von Good
Governance im internationalen System sind unbedingt notwendig: Mit ihnen wird
ein politischer Gestaltungsanspruch zum Ausdruck gebracht, der iiber das einfa-
che administrative Aushandeln verschiedener Interessen durch ein multilaterales
,Interdependenzmanagement* (Kaiser 1995) hinausgeht. Damit ist zugleich er-
klart, warum das von Messner und Nuscheler (1996) entworfene Global-
Governance-Konzept zur kritischen Reflexion geradezu herausfordert.
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3 Struktur und Beitrdge des Bandes

Der Band ist in drei Schwerpunkte gegliedert: Im ersten Schwerpunkt findet eine
allgemeine theoretische Auseinandersetzung mit dem Konzept von Global Gover-
nance statt, um dessen Stdrken und Schwichen herauszuarbeiten. Im zweiten und
dritten Schwerpunkt (internationale Sicherheit und Menschenrechte sowie inter-
nationale Wirtschafts-, Sozial- und Umweltpolitik) wird das Konzept vor dem
Hintergrund bestehender Problemlagen und Regelungsmuster in unterschiedlichen
Feldern internationaler Politik reflektiert. Im Anschluss an jeden Schwerpunkt
werden die Beitrige kommentiert und damit in Bezug zueinander gesetzt. In die-
ser Auswertung der Beitriige werden zentrale Aspekte herausgearbeitet und noch
offene Fragen formuliert.

Im ersten Schwerpunkt wird von Dirk Messner nach einer Analyse von Verande-
rungsprozessen im internationalen System und einer Beschreibung der Problemla-
ge das Konzept von Global Governance des INEF vorgestellt. Es wird deutlich,
dass Voraussetzung fiir eine Realisierung von Global Governance international
geteilte Normen sind. Der Frage nach der Normenbildung und der Stabilitidt von
internationalen Institutionen gehen Lothar Brock und Stephan Hessler in ihrem
Beitrag nach. Der von den Autoren beschriebene Prozess der Normenbildung
stoBt jedoch in einigen Bereichen wie der Welthandelspolitik auf zivilgesell-
schaftlichen Protest und verweist damit auf die Frage nach deren demokratischer
Legitimation. Dieser Frage geht Rainer Schmalz-Bruns in seinem Beitrag nach, in
dem er sich in einem ersten Schritt mit den demokratisch motivierten Argumenten
gegen eine Global Governance auseinander setzt. Darauf aufbauend iiberpriift er
in einem zweiten Schritt die Voraussetzungen fiir eine demokratische Legitimati-
on internationaler Politik. Ulrich Brand und Christoph Scherrer analysieren aus
einer hegemonietheoretischen Perspektive Transformationsprozesse im Verhiltnis
zwischen Politik und Okonomie. Ziel ist es, den Begriff Global Governance als
analytische Kategorie fruchtbar zu machen. Anschliefend lotet Alexander Sied-
schlag aus, welche Realisierungschancen das Konzept Global Governance aus
realistischer Sicht hat.

Im zweiten Schwerpunkt beschreibt Christoph Rohloff Konflikttypen und
-tendenzen im Bereich internationaler Sicherheit und stellt verschiedene methodi-
sche Zugénge und theoretische Erkldrungsansétze der Friedens- und Konfliktfor-
schung vor. Reinhard Meyers baut auf diesen empirischen Befunden auf und geht
néher auf den neuen Konflikttyp der ,kleinen Kriege* ein. AnschlieBend geht er
der Frage nach, welche Aspekte der neue Konflikttyp fiir eine kooperative Kon-
fliktbearbeitung impliziert, und setzt die aktuelle Diskussion in der Friedenswis-
senschaft in Beziehung zur Global-Governance-Debatte. Wahrend Reinhard
Meyers also die neue Herausforderung an die internationale Sicherheitspolitik
beschreibt, analysiert Lutz Schrader die Haltung und die Interessen der USA als
eines der zentralen Akteure in der Sicherheitspolitik. Anhand des ,,Schurkenstaa-
ten“-Konzepts wird die hegemoniale Strategie der USA vorgestellt und deren

Schwerpunkt |

Schwerpunkt 11
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Leistungsfdhigkeit zur Friedenssicherung hinterfragt. Angesichts dieser Analyse
werden Riickschliisse im Hinblick auf die Realisierungschancen einer Global Go-
vernance gezogen. Hajo Schmidt geht aus philosophischer Perspektive der Frage
nach, wie eine tragfihige Friedensordnung und damit eine Global Governance
aussehen konnte. Dabei nimmt er als Ausgangspunkt den Schutz der Menschen-
rechte und setzt sich kritisch mit verschiedenen Modellen von Weltfriedens-
ordnungen auseinander. Vor dem Hintergrund dieser Erwédgungen nimmt er an-
schliefend eine Bewertung der bestehenden Sicherheitsarchitektur vor und arbei-
tet Gestaltungsmoglichkeiten einer zukiinftigen Global Governance im Sinne
einer Weltfriedensordnung heraus.

Im dritten Schwerpunkt beschreibt Maria Behrens in ihrem Beitrag die Regulie-
rungstiefe und Regulierungsreichweite der Welthandelspolitik, deren Motor lange
Zeit die USA mit einer neoliberalen Welthandelsstrategie waren. Die transatlanti-
schen Handelskonflikte verweisen jedoch darauf, dass es unterschiedliche Vor-
stellungen iiber die zukiinftige Ausrichtung der Welthandelspolitik gibt. In ihrem
Beitrag geht sie der Frage nach, welche Krifte eine Global Governance in der
Weltwirtschaftspolitik durchsetzen kénnten und welche Entwicklungstendenzen
dagegensprechen. Wihrend die Welthandelspolitik eine hohe Regulierungsdichte
aufweist, zeigt der Beitrag von Jérg Huffschmid, dass es in den internationalen
Finanzbeziehungen an globaler Regulierung mangelt. Nach einer Beschreibung
der Funktionsweise und der damit verbundenen Probleme internationaler Finanz-
mirkte geht er auf verschiedene Reformvorschlidge und auf die Reformblockaden
ein. In der Zivilgesellschaft sieht er eine mogliche Kraft, bestehende Reformblo-
ckaden zu iiberwinden und eine Global Governance zu realisieren.

Anhand der Analyse des Weltgipfels fiir soziale Entwicklung verdeutlicht Lars
Kohlmorgen im Bereich internationaler Sozialpolitik, dass im Vergleich zum Be-
reich der internationalen Finanzmirkte hier auf programmatischer Ebene erhebli-
che Fortschritte erzielt werden konnten. Tats4chlich ist aber eine wachsende Un-
gleichheit zwischen Entwicklungsldndern und Industrielindern zu beobachten.
Ursachen fiir die fehlende Umsetzung der Ziele zur Armutsreduzierung sind nach
Lars Kohlmorgen die strukturelle Ungleichheit und die bestehenden Machtver-
hiltnisse. Aus den Ergebnissen seiner Analyse zieht er die Schlussfolgerung, dass
strukturelle Verdnderungen die Voraussetzung fiir eine Global Governance sind.
Georg Simonis nimmt zwar ebenfalls eine skeptische Haltung hinsichtlich der
Realisierungschancen von Global Governance, die er als ein politisches Projekt
bezeichnet, ein, aus einer historisch-institutionalistischen Perspektive lassen sich
aber seiner Ansicht nach Tendenzen in Richtung eines inkrementell wachsenden
Systems von Global Governance in der internationalen Umweltpolitik beobach-
ten. Dieser Prozess verlduft nicht linear, sondern gestaltet sich briichig und ist
potenziell gefidhrdet. Nach Ansicht von Georg Simonis fehlt es nach wie vor an
empirischem Wissen iiber die Entstehung und den Wandel politischer Institutio-
nen. Fiir die Weltumweltpolitik kommt er deshalb zu dem Ergebnis, dass das Glo-
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bal-Governance-Konzept sowohl theoretisch als auch empirisch bisher noch un-
terbestimmt ist.

Die Beitriage in den Schwerpunkten Sicherheit und Menschenrechte sowie Inter-
nationale Wirtschafts-, Sozial- und Umweltpolitik verdeutlichen, dass die Bedin-
gungen fiir eine Realisierung des Global-Governance-Konzepts vom INEF in den
jeweiligen Politikfeldern unterschiedlich gelagert sind und die Bereitschaft fiir
eine kooperative Bearbeitung globaler Probleme stark von den Machtinteressen
staatlicher Akteure, wirtschaftlichen Interessen und 6ffentlichem Mobilisierungs-
potenzial abhéngt. Die theoretische Reflexion des Global-Governance-Konzepts
zeigt dariiber hinaus, dass es noch empirischer wie theoretischer Fundierung des
Konzepts bedarf. Insofern ist Hartwig Hummel Recht zu geben, dass es sich bei
der Global-Governance-Debatte um ein ,,work in progress* handelt, wozu dieser
Band einen Beitrag liefern mochte.

Global-Governance-
Debatte ein
-work in progress*”
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Schwerpunkt |

Global Governance
aus theoretischer Perspektive

In diesem Schwerpunkt des Kurses wird zunachst das Konzept von Global Gov-
ernance vorgestellt. Dieses Konzept entstammt der Commission on Global Gov-
ernance (CGG), die auf Initiative Willy Brandts unter dem Dach der Vereinten
Nationen 1991 gegrindet wurde. Die Stiftung Entwicklung und Frieden (SEF) in
Bonn Ubersetzte den 1995 erschienenen Bericht der Kommission ,,Our Global
Neighbourhood® unter dem Titel ,Nachbarn in Einer Welt‘. Mit der deutschen
Ubersetzung gelang es der SEF, das Konzept von Global Governance im politik-
wissenschaftlichen Diskurs in Deutschland populér zu machen. Die zentrale An-
nahme von Global Governance ist, dass mit zunehmender Globalisierung die
Staaten an politischer Handlungsfahigkeit verlieren. Zugleich steigt aber der poli-
tische Handlungsdruck aufgrund internationaler Probleme wie Umweltverschmut-
zung, Migration, Sozialdumping, etc. Mit Global Governance soll der politische
Handlungsspielraum zur L&sung internationaler Probleme zuriickgewonnen wer-
den. Damit beschreibt das Konzept von Global Governance politische Herausfor-
derungen im internationalen System aufgrund zunehmender Globalisierung und
entwirft normativ einen politischen Handlungsrahmen. Dirk Messner wird in ei-
nem ersten Beitrag das Konzept von Global Governance vorstellen, das als Auf-
hénger theoretischer Auseinandersetzung fir die folgenden Beitrage fungiert.
Anhand einer Analyse der Entstehung und Wirkung von Normen gehen Lothar
Brock und Stephan Hessler aus institutionalistischer Perspektive der Frage nach
den institutionellen Voraussetzungen zur Realisierung von Global Governance
nach. Da das Global-Governance-Konzept Elemente von Staatlichkeit im interna-
tionalen System vorsieht, stellt sich die Frage nach dessen demokratischer Legi-
timation. Rainer Schmalz-Bruns Uberprift, welche Demokratisierungspotenziale
es jenseits des Nationalstaates gibt. Ulrich Brands und Christoph Scherrers Bei-
trag kennzeichnet, basierend auf neuen Theorien Internationaler Politischer Oko-
nomie, ein politisch-6konomischer Fokus. Sie fragen nach den &konomisch-
institutionellen Verdnderungsprozessen und dem Herrschaftskonzept, das dem
Global-Governance-Diskurs zugrunde liegt. Schliellich geht Alexander Sied-
schlag aus neorealistischer Perspektive auf die Bedeutung von Staaten und ihren
Eigeninteressen ein. Ziel dieses ersten Schwerpunkts des Kurses ist zu vermit-
teln, dass es nicht nur eine Perspektive auf das Phanomen der Globalisierung,
der institutionellen Verénderungsprozesse sowie der Handlungslogik von Akteu-
ren gibt und dass die verschiedenen Erklarungsansatze sowohl ihre Starken als
auch ihre Schwéchen in der Analyse internationaler Politik aufweisen.





