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Franck Fischbach halt im vorliegenden Buch ein Pladoyer fir die Sozialphilosophie. Adressiert ist
dieses Pladoyer in der franzosischen Originalversion an ein franzoésisches Publikum. Die Heraus-
geber einer Ubersetzung einer vermeintlich innerfranzésischen Theorie-Intervention miissen sich
die Frage gefallen lassen, warum eine solche innerfranzésische Diskussion um den Begriff und
das Institut einer Sozialphilosophie in deutscher Ubersetzung, d.h. nun fiir ein auBerfranzosi-
sches Publikum publiziert zu werden verdient. Dabei werden wir uns nicht auf den bequemen
Gemeinplatz herausreden, dass deutsch-franzosischer Kulturaustausch im Sinne einer Forderung
und Starkung eines europaischen Kulturbewusstseins stets und ohne weitere Begriindung be-
gruBenswert sei. Vielmehr werden wir uns auf die Sache einlassen, um die es Fischbach und
auch uns geht.

Fischbach entwickelt drei Kernthesen:

1. Es gibt keine franzosische Tradition einer disziplinar eigenstandigen Sozialphilosophie, was
bedauernswert ist und einen Mangel der Gegenwartskultur in Frankreich darstellt.

2. Zur Entwicklung und Beférderung einer eigenen franzosischen Sozialphilosophie hilft ein
Blick auf Deutschland und dessen disziplinare Tradition einer Sozialphilosophie.

3. Eine franzdsische Sozialphilosophie nach deutschem Vorbild hatte kritisch zu sein, d.h. zur
Kritik der sozialen Verhaltnisse zu befahigen.

Zweifellos bringen es Thesen der grundsatzlichen Art, wie sie Fischbach vorbringt, mit sich, zu
Diskussionen zu flhren. Das ist ihr rhetorischer Vorzug. Sie missen aber zugleich, um der Prag-
nanz und der rhetorischen Qualitat willen, nicht nur vorlbergehend Ambivalenzen und Zwi-
schentdne ausblenden. Das ist ihr Preis.

Wir werden uns im Folgenden einerseits damit auseinandersetzen, was an der deutschen Tradi-
tion in den Blick des franzdsischen Pladoyers gerat und was bezeichnenderweise gerade nicht,
und warum wohl nicht. Andererseits werden wir auf die damit verschrankte Frage eingehen, ob
Sozialkritik tatsachlich die einzige oder die Kernaufgabe von Sozialphilosophie darstellt.

Eine kritische Sozialphilosophie, wie sie Franck Fischbach vorschlagt, macht als
kritische bestimmte normative Voraussetzungen. Einerseits nimmt sie Abstand
zur ldee einer politischen, d.h. auch »bloB politischen« Umwalzung, wie ja
schon Marx an der Franzdsischen Revolution kritisiert hatte, eine bloB politische und keine dar-
Uber hinausreichende soziale Revolution zu sein. Andererseits Uberzeugt ihn auch eine Neube-
griindung von Vorstellungen einer politischen Gerechtigkeit in der Nachfolge von John Rawls
nicht, weil sie auf einem zentralen Begriff des Richtigen ful3t. Zugleich aber bekennt Fischbachs
Sozialphilosophie sich — anders als die Soziologie — zu dem Sinn normativer Grundannahmen in
der Sozialphilosophie, weil — so unterstellt er — das gesellschaftliche Zusammenleben als solches
auf Normativitat gegrindet sei, und zwar unabhangig von ihrer jeweiligen juridisch-politischen
Verfasstheit. Es macht aber auch fir die Sozialphilosophie einen erheblichen Unterschied, ob
man lediglich davon ausgeht, dass der gesellschaftliche Zusammenhalt (auch) durch Normen
gesichert sei und die Sozialphilosophie dieses soziale Faktum zu beschreiben hatte, oder ob die
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Sozialphilosophie sich selbst auf Normativitat grindet, d.h. immanent normierend und dann
auch kritisch zu sein hatte. Nur im zweiten Fall ergibt das mit gedanklicher Notwendigkeit das,
was Fischbach propagiert, namlich eine kritische Sozialphilosophie fur Frankreich, fur die die
kritische Theorie in Deutschland anregend sein kénnte. Horkheimer z.B. bezeichnete es als eine
lllusion, dass es eine wertfreie wissenschaftliche oder philosophische Beschreibung der sozialen
Zusammenhange, inklusive ihrer Wertorientierungen, geben kénnte.! Danach — so muss man
sagen — ist Sozialphilosophie selbst ein Teil des Sozialen und seiner impliziten Normen und re-
flektiert sich explizit und kritisch in dieser Stellung. Indem sie namlich auf die bestehenden ge-
sellschaftlichen Widerspriiche std6Bt, kann sie dann gar nicht anders, als sie kritisch zu reflektie-
ren. Zudem sei durch das Desaster der Politik der letzten Jahrzehnte (Globalisierung und
herrschender Neoliberalismus) und einer sie legitimierenden Philosophie offenkundig geworden,
dass nun auch eine philosophisch begrindete Sozialkritik auf der Agenda stiinde. Eine solche
philosophische Sozialkritik kénne allerdings nicht — wie die Utopisten — sagen, wie es sein solle,
sondern nur noch, wie es angesichts der Rettung der Banken und der Verelendung der Men-
schen nun gar nicht mehr gehe, da der neoliberal umformatierte Rechtsstaat nicht mehr in der
Lage sei, die Wirde der Menschen zu schitzen. Im Hinblick auf das Politische geht es Fischbach
daher vorrangig um eine Re-Lokalisierung des Politischen im Sozialen.?

Das misslungene Kriterium der philosophischen Sozialkritik ist fur Fischbach daher das (auch nur
Leben partielle) Nicht-Gelingen oder Scheitern des Lebens der Menschen, und zwar
weil den Menschen, sozial systemisch bedingt, lebensweltliche Widerstdnde begegnen, die das
Gelingen einer menschenwdrdigen Existenz verhindern. Traditionell war die Frage nach der indi-
viduellen Einrichtung eines gelingenden Lebens (Glick) eine ethische Frage der Lebensfihrung.
Aber die andere Perspektive auf die Entfremdungsbedingungen und die Verstimmelungen er-
offnet das spezifisch sozialphilosophische Fragen. Dieses geht nicht mehr vom Individuum und
der Selbstzurechnung des Scheiterns aus, sondern verweist vom Individuum weg auf dessen
historische und soziale Bedingtheiten, die eben nicht mehr zur Disposition einer individuellen
Moral stehen. Das Scheitern der Lebenssinnerfillungen ist auf eine objektive soziale Rahmung
zurlckzufthren, die nur eine Sozialphilosophie, aber nicht mehr eine Ethik thematisieren kann.
Von diesen negativen Erfahrungen der Menschen, nicht aber mehr von dem Entwurf eines posi-
tiven Bildes gelingenden Lebens hétte eine kritische Sozialphilosophie auszugehen. Fazit: Fur
Fischbach kénnen die Grundlagen der Sozialphilosophie weder in einer Ethik noch in einer politi-
schen Philosophie liegen, sondern mussen sich auf die Entfremdungserfahrungen der Menschen
beziehen, die wissen, dass ein Leben, speziell unter den Bedingungen einer neoliberalen und
globalisierten Okonomie, nicht dasjenige Leben ist, das ihnen guttate. Eine solche Sozialphiloso-
phie schwingt sich nicht zu einer praxisrelevanten oder praxisbehilflichen Ratgeberin in politi-
schen und philosophischen Fragen auf, sondern ihre Tugend ist das Zuhéren auf das, was ihr die
Menschen auf der einen Seite, die Sozialwissenschaftler auf der anderen Seite zu sagen haben.
Insofern gentigt Fischbach eine allein »expressive« Sozialkritik nicht mehr, er fordert ihr Enga-

1 Vgl. M. Horkheimer, »Traditionelle und kritische Theorie«, in ders., Gesammelte Schriften, Bd. 4, Frank-
furt a.M. 1988, 162-225.

2 Der Tendenz nach geht das in eine Richtung, die analog K. Réttgers in seinem Beitrag »Flexionen des
Politischen« verfolgt hat (in: Th. Bedorf u. K. Réttgers (Hg.) Das Politische und die Politik, Berlin 2010,
38-67).
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gement und ihre Parteilichkeit. Dem Defizit, dass eine solche philosophische Sozialkritik von ei-
ner enormen inneren Dynamik und Innovationskraft getragen ist, sie aber gleichwohl im akade-
mischen Diskurs der Philosophien in Frankreich bisher keinen ihr gebthrenden Platz habe finden
kdnnen, will die hier vorliegende Einleitung abhelfen.

Als gutem Kenner der deutschen philosophischen Tradition dienen Franck
Fischbach fur eine franzésische Sozialphilosophie nach deutschem Vorbild vor
allem Hegel, Marx und die Kritische Theorie als Richtpunkte. Nun ist es natUr-
lich nicht so, als ware Hegel in Frankreich unbekannt, im Gegenteil. Insbesondere die Phano-

Bisherige Rezeption
deutscher Theorien
in Frankreich

menologie des Geistes und da vor allem die Dialektik von Herr und Knecht ist vielfaltig aufge-
nommen und kontrovers diskutiert worden. Insbesondere die Marxismus-nahe Interpretation
von Kojeve ist vielfaltig rezipiert worden: von Sartre, de Beauvoir, Fanon u.a.; Eric Weil und Jean
Wahl und dann auch Hyppolite haben dieser Interpretation widersprochen. Und auch Marx ist
bestens bekannt, hier sind neben Kojéve, Sartre und Lefebvre vor allem Althusser und seine
Schiiler Ranciere, Badiou, Balibar u.a. als einflussreich zu nennen. Ein wenig anders ist es mit der
Kenntnis und Rezeption der von Horkheimer, Adorno und den anderen Denkern der vom Insti-
tut fur Sozialforschung begriindeten Kritischen Theorie bestellt. Einzig Walter Benjamin — der ja
nur am Rande dazugehdrt — hat, z.B. bei Klossowski, Derrida und auch bei Lacoue Labarthe die
geblUhrende Beachtung gefunden. So darf Fischbachs Pladoyer fur eine Anknlpfung an die
deutsche Tradition der Sozialphilosophie vor allem als ein Eintreten fur einen bestimmten Teil
dieser Tradition, d.h. fir eine kritische Sozialphilosophie verstanden werden. Damit sieht er da-
von ab, dass es ein anderes Denken des Sozialen auch in der franzdsischen Philosophie vielfaltig
und auf unterschiedlichste Weise gibt und gegeben hat: Man denke etwa an Foucault, Deleuze,
Lyotard, Levinas, Nancy u.a. Vom spaten Foucault ist zudem die AuBerung tberliefert, dass er es
bedaure, die Schriften von Horkheimer und Adorno nicht rechtzeitig kennengelernt zu haben,
weil seine Darstellungsziele mit den ihren vielféltig Gbereinkommen. Hier hatte es manche An-
knipfungspunkte gegeben. Gleichwohl geht Fischbach von einer einfachen und kategorischen
Feststellung aus: »en France, la philosophie sociale n'existe pas« — in Frankreich gibt es keine
Sozialphilosophie (s.u., S. 21). Zwar gebe es sozialkritische Untersuchungen, ohne dass diese
jedoch unter der eigentlichen Bezeichnung einer Sozialphilosophie firmierten.

So verweist er auf das angeblich erste Auftreten des Begriffs »philosophie Erste
sociale« im Franzésischen. Er nennt die 1793 anonym in Paris erschienene Sozialphilosophie?
Durosoy &

Schrift Philosophie sociale dédiée au peuple Francois, par un Citoyen de la
Section de la République Francoise, ci-devant du Roule. Das ist zwar nicht die
erste Ervvé‘;ihnung,3 die erste war eine quasi-rousseauistische »Ethik« des elsdssischen Abbé

Dobruschka

Durosoy, wie jungere Forschungen ergeben haben. Diese geht davon aus, dass der Mensch sei-
ner Natur nach ein soziales, auf Gesellschaft ausgerichtetes Lebewesen ist. Das isolierte Individu-
um ist eine blutleere und kinstliche Abstraktion, die mit der menschlichen Wirklichkeit wenig zu
tun hat. GewiB gibt es nach ihm auch die egoistischen Individualisten, aber sie sind Resultate der
Sittenlosigkeit von Luxus und Libertinage. Und so beschreibt Durosoy die Pflichten, die dem
wahren Menschen aus seiner sozialen Natur erwachsen. Eine solche Pflichtenethik des animal

3 Frither war: Jean Baptiste Durosoy, Philosophie sociale, ou Essai sur les devoirs de ’'homme et du ci-
toyen. Paris 1783.
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sociale (zoon politikon) folgt der Umdeutung des Begriffs »sozial«, die auf Rousseau zurtickzu-
fuhren ist,4 der Materie nach ist sie aber sehr konventionell.

Aber die Wortverwendung von 1793 ist die interessantere; sie stammt von einem mahrischen
Juden namens Moses Dobruschka, der als Waffenhandler in dsterreichischen Diensten solche
Verdienste erwarb, dass er als Franz Thomas Edler von Schénfeld geadelt wurde, dann jedoch als
Anhanger der Franzdsischen Revolution nach Paris ging, den Namen Lucius-Junius Frey annahm,
in Paris jedoch immer als dsterreichischer Spion verdachtigt wurde, am Ende aber aufgrund einer
Anklage als Abenteurer und Konspirateur am gleichen Tag wie Danton hingerichtet wurde.
Auch seine »philosophie sociale« ist jedoch alles andere als eine Sozialphilosophie in dem Sinne,
wie sie angemessen ware und auch von Fischbach anvisiert wird. Die Schrift ist nichts anderes als
ein von Kant und der Sekte der Sabbatianer inspirierter Verfassungsentwurf zu einer der Freiheit
angemessenen idealen Verfassung fir Frankreich, d.h. eine politische Philosophie und nicht eine
Sozialphilosophie als davon unterschiedene Disziplin. Eine eigenstandige Sozialphilosophie ver-
dankt sich erst Entwicklungen der 1890er Jahre, und zwar im deutschsprachigen Raum.® Diese
Begriindung entwickelt sich in drei unabhangig voneinander entwickelten Konzepten, namlich
dem von Rudolf Stammler (1894, 1896), Georg Simmel (1894, 1896) und Ludwig Stein (1897).6

Sozialphilosophie: Dass erst hier von Sozialphilosophie gesprochen werden kann, gehorcht der

Drei Kriterien Anwendung dreier Kriterien: erstens muss die Philosophie einen Begriff von
Gesellschaftlichkeit entwickelt haben, zweitens muss sie sich selbst, ihre eigene Reflexion als ein
Moment des Sozialen zu begreifen gelernt haben, drittens muss sie sich Gber diesen Begriff
selbst identifizieren kénnen, was allein eine Habitualisierung und evtl. Institutionalisierung dieser
Art von Reflexion freisetzt. Ansdtze, die dieser Bestimmung gendgen, liegen erst mit diesen drei
Autoren vor.

Die eigentliche Begriindung der Sozialphilosophie bei R. Stammler erfolgt
1896 in seinem groBen Werk Wirtschaft und Recht nach der materialistischen
Geschichtsauffassung. Eine sozialphilosophische Untersuchung. Von den Zeit-
genossen ist dieses Werk als »eine Sozialphilosophie auf Kantischer Grundlage« wahrgenom-

Rudolf Stammler:
Neukantianische
Sozialphilosophie

men worden. Der neukantianische Ansatz dieses Werks pragt sich in zweierlei aus: a) dem er-
kenntnistheoretischen Anspruch, die Bedingungen der Erkenntnis des sozialen Lebens aufzuspu-

4 Naheres: (Red.) Art. »Sozial, das Soziale«, in: Historisches Wérterbuch der Philosophie, Bd. IX, Basel,
Stuttgart 1995, Sp. 1113-1121, bes. Sp.115f.

5 Vgl. K. Rottgers, Art. »Sozialphilosophie«, in: Historisches Wérterbuch der Philosophie, Bd. X, a.a.0.,
Sp. 1217-1227.

6 Auf die Begriindung einer Sozialphilosophie bei Ludwig Stein (der keine gréBeren Nachwirkungen be-
schieden waren), wird aufgrund seines methodisch hdchst problematischen Eklektizismus aus Neukanti-
anischem, Sozialistischem, Utilitaristischem und Positivistischem nicht ndher eingegangen (vgl. L. Stein,
Die sociale Frage im Lichte der Philosophie. Vorlesungen (ber Socialphilosophie und ihre Geschichte,
Stuttgart 1897).
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ren oder »in welchem Sinne eine GesetzmaBigkeit des sozialen Lebens Gberhaupt maoglich ist«’
und b) in einer praskriptiven Seite, die auch die Bedingungen der Einheit des sozialen Lebens
selbst erforschen will. Die Sozialphilosophie hat also zweierlei zugleich zu leisten: Sie hat erstens
die Bedingungen maoglicher (wissenschaftlicher) Erkenntnis des sozialen Lebens zu klaren. Dabei
unterstellt sie, dass eine solche nur mdglich ist, wenn die Annahme »einer allgemeinen Gesetz-
maBigkeit des sozialen Lebens« gerechtfertigt ist. Die Sozialphilosophie hat daneben zweitens
auch eine praktisch-philosophische Komponente. Dann hat die Frage »Wie ist Gesellschaft Gber-
haupt moglich?« nicht nur die Bedeutung »Wie ist Gesellschaft als Gegenstand sozialwissen-
schaftlicher Erkenntnis moglich?«, sondern auch die praktisch-philosophische Bedeutung »Wie
ist Gesellschaft als Sphare des sozialen Handelns aus Freiheit moglich?« Stammler stellt nun fest,
dass auch Kant, dessen Erkenntniskritik er sich verpflichtet fuhlt, eine derartige Fragestellung,
namlich Uber die Einheit des sozialen Lebens selbst, nicht verfolgt habe, nicht einmal in der Me-
taphysik der Sitten. K. Vorlander halt diesen Sachverhalt noch eindeutiger fest: »Kant hat seine
wissenschaftliche Lebensaufgabe, die Neubegriindung der Philosophie als systematische Wissen-
schaft, auf das soziale Gebiet nicht ausgedehnt. Er hat [...] keine zusammenhangende kritische
Sozialphilosophie geschaffen [...]«. Ein solcher Versuch liege in Stammlers Buch erstmals vor.8
So ist laut Vorlander Rudolf Stammler der Begriinder der »kritischen Sozialphilosophie« im Sinne
Kants: »Stammlers Erdrterungen sind [...] die Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Sozialphilo-
sophie, die als Wissenschaft wird auftreten kénnen.«2 Im Unterschied zu den methodisch immer
noch tastenden Versuchen und Einzeluntersuchungen der Sozialwissenschaften, so meint
Stammler, organisiert sich die erkenntniskritisch aufgeklarte sozialphilosophische Forschung an
der Vorstellung, dass es eine »allgemeingultige GesetzmaBigkeit des sozialen Lebens« 10 geben
musse. Die Idee einer solchen Wissenschaft ist von allgemeiner praktischer Relevanz deswegen,
weil in der Gesellschaft um eine gesetzmaBige Ausgestaltung des sozialen Lebens gerungen
wird, vor allem in der Form des Bewusstseins der Dringlichkeit der »sozialen Frage<.11 Also ent-
steht die Forderung einer Sozialphilosophie: »Es ist [...] mit Hilfe der systematischen Zergliede-
rung unserer sozialen Begriffe derjenige Grundsatz herauszufinden, unter dessen bewusster
Festhaltung allein eine Einheit in den wechselvollen Bestrebungen des sozialen Lebens méglich
ist.«12 Stammler und jene, die ihm folgten, integrierten die theoretische und die praktische
Aufgabe und definierten daher die Sozialphilosophie als »wissenschaftliche Untersuchung dar-
Uber: Unter welcher grundlegenden formalen GesetzmaBigkeit das soziale Leben der Menschen
steht.« 13

7R, Stammler, Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung. Eine sozialphiloso-
phische Untersuchung, Leipzig 1896, 14. Diese Formulierung ist erkennbar der Kantischen nachgebildet,
die (in den »Metaphysischen Anfangsgriinden der Naturwissenschaft«) fragte, wie Natur (unter Geset-
zen) Uberhaupt moglich sei.

8 k. Vorlander, »Eine Sozialphilosophie auf Kantischer Grundlagex, in: Kant-Studien 1 (1897), 197-216,
hier : 197.

9 Ebd., 198; auch dieses eine allzu offensichtliche Anspielung.
10 kg, 4.

" Ebd, 6.

12 Epd, 17.

13 Ebd, 7.
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Diese Idee einer Sozialphilosophie konnte alsbald aus dem Lager des sich flr den Sozialismus
offnenden Neukantianismus einstimmigen Beifall ernten. Es gesellten sich dem Stammler’schen
Programm einer Sozialphilosophie auf Kantischer Grundlage namlich bald bei: K. Vorlander
1897, F. Haymann 1898, O. Gerlach 1899, P. Natorp 1899, der Wundt-Schiiler R. Eisler 1905

uv.a.m.14

2.
Georg Simmel: Dem Jahr 1894 verdanken wir auch Georg Simmels »Parerga zur Sozialphilo-
Sozialphilosophie sophie« . Tatsachlich sind diese nichts anderes als eine Aufbereitung be-

und

Moralwissenschaft

stimmter Aspekte von Simmels 1892/93 erschienener »Einleitung in die Mo-
ralwissenschaft«16, und zwar solcher, von denen er selbst sagt, dass sie »an
und fur sich in den Umkreis des socialphilosophischen Denkens gehc‘jren.«17 Das Raffinierte ei-
ner solchen Bemerkung ist nun, dass es einen solchen »Umkreis socialphilosophischen Denkens«
damals noch gar nicht gab, dass er vielmehr durch diese Rede Uberhaupt erst erzeugt wurde,
anders gesprochen: im Simmel'schen Verstandnis von Sozialphilosophie ist diese in der »Moral-
wissenschaft« bereits enthalten, ohne dass der Terminus dort gebraucht wirde. Da bei Simmel
eine Definition von Sozialphilosophie fehlt, lohnt es sich, die Themen zu benennen, die als spezi-
fisch sozialphilosophische ausgezeichnet werden: Besitz/Haben; Freiheit vs. Determiniertheit;
Strafe; Sozialismus als Rationalisierung des Lebens. Vor 1894 hatte Simmel in dhnlichen Zusam-
menhangen den Begriff >Sozialethik« statt des Begriffs Sozialphilosophie gebraucht.18 Im Ubri-
gen merkt Simmel an, dass es einen »Zusammenhang in der Erkenntnis der socialen Dinge«
gebe, »dessen Zerlegung in Provinzen sich demnach statt als eine Fremdheit des Wesens nur als
vorlaufige wissenschaftliche Arbeitsteilung herausstellt«. 12

14 Vgl. K. Vorlander, »Kant und Marx« [1904], in: Marxismus und Ethik, De La Vega u. H. J. Sandkahler
(Hg.), Frankfurt a.M. 1970, 262-350; F. Haymann, Jean-Jacques Rousseau’s Sozialphilosophie, Leipzig
1898; 0. Gerlach, »Kant's EinfluB auf die Sozialwissenschaft in ihrer neuesten Entwickelung, in: Zeit-
schrift far die gesamte Staatswissenschaft 55 (1899), 644-663, 648; P. Natorp, Sozialpddagogik. Theorie
der Willenserziehung auf der Grundlage der Gemeinschaft, Stuttgart 31909; das Werk war Rudolf
Stammler gewidmet. Der sidwestdeutsche Neukantianismus stand dagegen der Sozialphilosophie ge-
nauso wie der Soziologie eher reserviert gegenlber, vgl. H. Rickert, Allgemeine Grundlegung der Philo-
sophie, Tubingen 1921, 222ff., ders., Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. Eine lo-
gische Einleitung in die historischen Wissenschaften, Tubingen 21913, 542ff., sowie W. Windelband,
Einleitung in die Philosophie, Tubingen 21920, 320f.; R. Eisler, Kritische Einfihrung in die Philosophie,
Berlin 1905, 351f. Kant selbst hitete sich sehr wohl, die Perspektiven von Freiheit und GesetzmaBigkeit
d.h. erkenntnistheoretische und normative Fragen, wie sie die neukantianische Sozialphilosophie mischt,
Kompromisse schlieBen zu lassen. Man muss daher vielleicht sogar sagen, dass Kant die Sozialphiloso-
phie im neukantianischen Sinne nicht vergessen hat, sondern dass sie in seinen Augen eine unmdgliche
Unternehmung gewesen ware.

15 In: G. Ssimmel, Gesamtausgabe, Frankfurt a.M. 1989ff., (zit. als GSG) Bd. IV (1991), 391- 402.
16 GsG i, Iv (1989, 1991)

7GsG Iv, 392.

18 7.8 »Bemerkungen zu socialethischen Problemenc, in: GSG Il, 20 -36.

19 GsG v, 392.
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Fur Simmel ist der oben angedeutete Befund einer Entstehung der Sozialphilosophie aus dem
Geiste des Neukantianismus keineswegs so eindeutig. Im Hinblick auf seine Bestimmung der
Aufgaben der Sozialphilosophie ist sein Verhaltnis zu Kant und zum Neukantianismus ambiva-
lent.

Im Ursprungsjahr der Sozialphilosophie (1894) erschien auch die Griindungs- | soziologie
urkunde der Simmelschen Soziologie, namlich der Aufsatz »Das Problem der

Soziologie«zo. Auch hier ist von einer Sozialphilosophie nicht die Rede, da Philosophie v.a. als
Negativbild vergangener philosophischer Bemihungen auftritt, mit »leeren Allgemeinheiten und
Abstraktionen« »das Unzusammenhdngendste in eine begriffliche oder rein duBerliche Einheit
zwingend«21 ein System zu bilden. Insbesondere gegen den entsprechenden geschichtsphiloso-
phischen Versuch, umfassende Gesetze der Geschichte gefunden zu haben, grenzt sich Simmels
Soziologie-Entwurf »streng« ab.22 Gegen diese und andere Gefahrdungen will Simmel das Auf-
gabengebiet einer Soziologie »schiitzen« und dieses »allerdings unter Verzicht auf ihre hochflie-
genden Anspriiche, eine grenzgesicherte Heimstatte zu guten Besitzrechten griinden [..]«23
Einerseits also betont Simmel immer wieder die Aufgabenbezogenheit seiner Fragestellungen
und dass ihm an Disziplinennamen und -aufteilungen nicht gelegen sei, andererseits aber zwingt
ihn seine Konzeption von Soziologie geradewegs zu einer solchen kantianischen und erkenntnis-
theoretischen Grenzbestimmung des Erkenntnisgebiets einer Soziologie. Diese Doppelheit er-
laubt einerseits zwar, die Aufgabenstellung der Soziologie zu prazisieren, lasst andererseits aber
die Moglichkeiten einer Sozialphilosophie véllig im Unklaren.

Kontur gewinnt Simmels Praxis der Sozialphilosophie ex negativo durch die simmels Kritik an
grundsatzliche und vernichtende Kritik an Stammlers Sozialphilosophie, die im Stammler
Wesentlichen aus zwei Punkten besteht:

Stammler hat einen falschen, weil zu engen Begriff von Gesellschaft, indem er Gesellschaft an
die Bedingung der Normierung knlpft, wohingegen Simmel seiner Uberzeugung Ausdruck ver-
leint, »daB man bei social-philosophischen Untersuchungen [nicht] von einer bestimmteren De-
finition der Gesellschaft ausgehen darf, als daB3 Gesellschaft Gberall da ist, wo mehrere Individu-

en in Wechselwirkung stehen.«24

Aber die Normativitdt Stammlers stért Simmel noch an einer weiteren, vielleicht wichtigeren
Stelle: Stammler glaubt namlich an die Md&glichkeit einer objektiven Begriindung (eine Zeit
lang hatte man gesagt: Letztbegrindung) einer allgemeingiltigen obersten Normierung im
Gesellschaftlichen, deren Idee er auf den Begriff einer »Gemeinschaft frei wollender Men-

20 GsG V, 52- 61; zu den Verbindungen zur »Soziologie« s. den Editorischen Bericht zu Bd. XI (1992),
877-905.

21 GsG v, 52.
22 gpd., 59.
23 Epd., 61

24 ¢, Simmel, »Zur Methodik der Socialwissenschaft«, in: Jahrbuch fir Gesetzgebung, Verwaltung und
Volkswirtschaft im Deutschen Reich 20 (1896), 227-237, hier: 232; vgl. auch die entspr. Ausfihrungen
u. d. T. »Wie ist Gesellschaft moglich?« in der Soziologie (1908), in: GSG X, 42-61.
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schen«?? bringt. Gabe es eine solche schlechthin objektive Norm nicht, meint Stammler,
dann koénne es auch keine Begrindungen fur abgeleitete soziale Normen und Institutionen
geben. Demgegentber formuliert Simmel fur die praktische Philosophie einen — wie er sagt:
— Relativismus, der die Objektivitdt von Geltung zu einem Relationsbegriff erklart. Gegen die
Absolutisten a la Stammler formuliert er: »Denn selbst wenn es jenes absolut sachlich Rich-
tige gabe, so ware es uns doch nur in Gestalt der historisch zur Herrschaft gelangten Vor-
stellung zugangig, stellt also erkenntnistheoretisch eine unniitze Verdopplung dieser dar.«26

Der zweite Blick geht auf die Soziologie von 1908. Hier wird zunachst
eindeutig festgestellt, dass Soziologie nicht identisch ist mit demjenigen
Teil der Philosophie, der auch ihr Teil bleiben soll und nicht als separate
Wissenschaft auftreten mag, namlich der Sozialphilosophie.27 Ob dabei allerdings bestimmte
Fragen der Erkenntnistheorie der Gesellschaft in die Sozialphilosophie oder in die Soziologie
gehoren, scheint flar Simmel zvveitrangig.28 Umso bemerkenswerter ist allerdings der letzte
Exkurs der Soziologie Uber »die Analogie der individualpsychologischen und soziologischen
Verhaltnisse«.22 Hier werden soziologische und sozialphilosophische Erkenntnisweisen in rela-
tiv deutlicher Weise voneinander unterschieden. Soziologische Erkenntnis hat die Gesellschaft
zum Gegenstand, d.h. die gesamte Dimension der Wechselwirkungen der Individuen. Frage
ist dann, was bleibt fur eine nicht-normative Sozialphilosophie an Aufgaben Cbrig? Sie hat,
wie Simmel sagt, einen »allgemeinen Zusammenhang« zum Gegenstand, »der an der sozia-
len Form nur eines seiner Beispiele findet.«30 Scheint das zu bedeuten, dass die Sozialphilo-
sophie an die anderen Gebiete der Philosophie rlickgebunden bleibt, wahrend die Soziologie
davon befreit ware, so trifft eine solche Interpretation gewiss nicht das ganze Selbstverstand-
nis der Simmel’schen Soziologie. Wir missen daher Simmels Beispiele ndher analysieren, um
den Unterschied verstehen zu kénnen. Diese betreffen die im Titel genannte Analogie. Inte-
ressenkonflikte kommen z.B. sowohl zwischen den Individuen als auch in den Individuen vor.
Fur die Soziologie gehoren die intra-individuellen Konflikte nicht zum Gegenstandsbereich —
um es in Termini einer anderen Theorie zu sagen: fur das soziale System ist das psychische
System bloBe Umwelt —, daher kann auch die angesprochene Analogie nicht innerhalb der
Soziologie auftauchen. Anders die Sozialphilosophie; durch die Art ihrer Begriffsbildung ist es
ihr erlaubt, die Grenzen des Individuums und der Gesellschaft zu tberschreiten, um sie zu
Uberblicken und hier und dort womaoglich Analogien zu erkennen: Konflikte z.B. im Individu-
um und zwischen den Individuen, d.h. allgemeine Wechselwirkungen, die sowohl Gesell-
schaften als auch Individuen konstituieren. Sozialphilosophie befasst sich mit nicht auf direkte
Weise l6sbaren Aufgaben; denn wir haben zwar eine intuitive Gewissheit, dass die strukturel-
le Analogie von Individuum und Gesellschaft mehr ist als ein bloBer Zufall, vielmehr auf eine
»Einheit« beider verweist, die es erméglicht, dass eines das andere reprasentiert. Aber diese

Gegenstand und
Begrenzung der
Soziologie

25 G. Simmel, a.a.0. (Anm. 57), 233.
26 £pd., 236.

27 vgl. GSG 11, 40f.

28 /g, ebd., 61

29 Epd., 850-855.

30 gpd., 850.

~
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Einheit hat metaphysischen Charakter und ist unmittelbar weder erkennbar noch darstellbar.
Um sie zu denken, brauchen wir andere Erkenntnismethoden als diejenigen, Uber die die So-
ziologie als empirische und theoretische Wissenschaft verfugt.

Man sieht also, dass Simmel in der Soziologie zwei Aufgabenbestimmungen Aufgaben der

fur die Sozialphilosophie vorsieht: 1. Erkenntnistheorie soziologischer Er- Sozialphilosophie
kenntnisse, wobei auf dieser Seite der Beriihrung von Philosophie und Soziologie auf eine
genaue Grenzbeziehung kein gesteigerter Wert gelegt wird, und 2. Metaphysik des Sozialen,

die sich z.B. den Zusammenhang des Inneren und des AuBeren zum Gegenstand ihrer Bem-
hungen wahlt.

Simmel gehért zwar zu den dreien, die die Sozialphilosophie aus der Taufe gehoben haben,
doch ist er zugleich derjenige, dessen eigener Ansatz einer Sozialphilosophie am wenigsten
weit ausgearbeitet ist. Das ist deswegen bedauerlich, weil sein Ansatz von zweierlei Be-
schrankungen frei war, welche die Frihgeschichte der Sozialphilosophie bis hin zu Othmar
Spann belastet haben:

Einerseits vom engen neukantianischen Glauben, dass alle Erkenntnisbem- Losldsung von der

hungen sich von der Kantischen Philosophie her begriinden lassen mussen, Kantischen

dass also Sozialphilosophie eine von Kant vergessene Aufgabe oder ein un- Philosophie

ausgefuhrter Teil seines Systems sei.

Andererseits von der Uberzeugung, dass auch die Philosophie die morali- Philosophie nicht

sche Pflicht habe, sich zur sozialen Frage zu &duBern und entsprechende zu sozialem
Engagement

Normen und Werte, die helfen kénnen, diese Aufgabe zu l6sen, zu formu-
lieren und dass die Sozialphilosophie die Einlésung dieser Pflicht der Philo-
sophie zu sozialem Engagement sei. Gerade diese zweite Uberzeugung aber beschert den

verpflichtet

neukantianisch-sozialistischen Sozialphilosophen ein Problem, das Kant bewusst immer ver-
mieden hatte, namlich eine Verquickung von theoretischer und praktischer Philosophie mit
der Gefahr des naturalistischen Fehlschlusses. 1910 dann, im Grindungsjahr der »Deutschen
Gesellschaft fir Soziologie«, hat die Soziologie so viel eigenes Profil gewonnen, dass die Ab-
grenzung zur Sozialphilosophie, wo sie denn von Seiten der Soziologie Uberhaupt vorge-
nommen wird, eindeutig ist: Wahrend die Soziologie sich mit Tatsachenfragen der sozialen
Welt befasst, sich damit zu den objektiven, positiven und werturteilsfreien Wissenschaften
rechnet, befasst sich die Sozialphilosophie mit Fragen der Ethik, der Wertung und Sinnfragen.
Die Sozialphilosophen formulieren damit keine Erkenntnis, die von allen verntnftigen Men-
schen geteilt werden musse, sondern sie verbreiten »Ansichtssachen« und beziehen sich auf
eine »moralische Stimmung«31.

Die Erfolgsgeschichte der neukantianischen Sozialphilosophie war so durch- | M. Horkheimer |
schlagend, dass Max Horkheimer im Jahre 1931 feststellen konnte, dass sie

3T L Gumplowicz, Sozialphilosophie im UmriB3, Innsbruck 1910, ND 1969, VI, VII.
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Problem:

Riickgang auf den
Deutschen
Idealismus

nun »im Mittelpunkt des allgemeinen philosophischen Interesses« stehe,32 auch wenn er zuge-
ben muss, dass es an einer allgemein zustimmungsfahigen begrifflichen Bestimmung der Sozial-
philosophie noch mangele. Gleichwohl versucht er als einen Generalnenner aller Begriffsklarun-
gen festzuhalten: »Als ihr letztes Ziel gilt danach die philosophische Deutung des Schicksals der
Menschen, insofern sie nicht bloB Individuen, sondern Glieder einer Gemeinschaft sind. Sie hat
sich daher vor allem um solche Phdnomene zu bekimmern, die nur im Zusammenhang mit dem
gesellschaftlichen Leben der Menschen verstanden werden kénnen: um Staat, Recht, Wirtschaft,
Religion, kurz um die gesamte materielle und geistige Kultur der Menschheit Gberhaupt.«

Nicht nur, dass Horkheimer hier auf den Tonnies’'schen Begriff der Gemein-
schaft zur Bestimmung des Sozialen zurlckgreift, sondern auch, dass er
»Staat, Recht, Wirtschaft, Religion« (in dieser Reihenfolge und mit Zusatz der
Religion zu dem bisher schon Ublichen!) als erste Gegenstande der Sozialphilosophie bestimmt
und dass er schlieBlich die Sozialphilosophie mit Kulturphilosophie identifiziert, erweist seine
Bestimmung der Sozialphilosophie als theoriegeschichtlich bemerkenswert konservativ. So er-

staunt es nicht, dass er die Wurzeln der Sozialphilosophie im »klassischen deutschen Idealismus«
sucht. Entsprechend werden als die Gegenstande dieser Sozialphilosophie des deutschen Idea-
lismus (sprich: der Rechtsphilosophie von Hegel) die Spannungen zwischen der Autonomie der
Vernunft und der sozialen Determiniertheit des empirischen Menschen angesehen. Als nach
dem Zusammenbruch des Hegelschen Systems die Philosophie in einer positivistischen Ara zu-
grunde zu gehen drohte, so lautet die Horkheimer’sche Geschichtsphilosophie der Schicksale der
sSozialphilosophiet, da »wurde die Philosophie und besonders die Sozialphilosophie immer
dringlicher dazu aufgerufen, die ihr von Hegel zugedachte Rolle aufs Neue auszuliben — und die
Sozialphilosophie ist diesem Rufe gefolgt.«33

Alle sozialphilosophischen Bemihungen von Cohen bis O. Spann eint nach

Sozialphilosophie Horkheimers Ansicht ein Antipositivismus, der von der Uberzeugung getragen
verklarend und

nicht

ist, dass es jenseits positiven Bestehens noch ein Reich des Sollens und der

wahrheitsfihig Geltungen gebe. Damit aber ist auch das Problematische aller Sozialphiloso-

phie der Gegenwart bezeichnet: sie ist verklarend. Umgekehrt ist die einzige
dezidiert nicht-verklarende Philosophie in Horkheimers Diagnose, diejenige Heideggers, weit
entfernt von jeder Sozialphilosophie. So kann Horkheimer festhalten, dass diese Spielarten der
Sozialphilosophie sich einreihen in die philosophischen und religidsen BemUhungen, die Einzele-
xistenz »wieder einzusenken in den SchoB [...] sinnvoller Totalitaten. «34 Diesen Zustand, in dem
Sozialphilosophie zum Bekenntnisakt oder zum Geschmacksurteil geworden ist, muss man
Uberwinden. Die Aussagen der Sozialphilosophie sollen wieder wahrheitsfahig sein kénnen. Da-
zu aber ist es ndtig, dass sich die Sozialphilosophie in ein positives Verhaltnis interdisziplindrer
Kooperation zur Soziologie als empirischer, wahrheitsfahiger Wissenschaft von den sozialen Tat-
sachen setzt, um die »aufs GroBe zielenden philosophischen Fragen anhand der feinsten wissen-

32\ Horkheimer, »Die gegenwartige Lage der Sozialphilosophie und die Aufgaben eines Instituts fur
Sozialforschungx, in: ders., Sozialphilosophische Studien, Frankfurt a.M. 1972, 33-46, 33.

33 Epd., 37.
34 Epd., 38.
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schaftlichen Methoden zu verfolgen, die Fragen im Verlauf der Arbeit am Gegenstand umzu-
formen, zu prazisieren, neue Methoden zu ersinnen und doch das Allgemeine nicht aus den
Augen zu verlieren.«3° Die spezielle sozialphilosophische Fragestellung des Instituts fir Sozial-
forschung soll nach Willen seines neuen Direktors der Zusammenhang sein »zwischen dem wirt-
schaftlichen Leben der Gesellschaft, der psychischen Entwicklung der Individuen und den Veran-
derungen auf den Kulturgebieten im engeren Sinn [...]«.3® Eine Frage dieser Art, eine Frage
nach dem Zusammenhang von Okonomie, Seelenleben und Kultur als empirisch erforschbarer
Einzelsachverhalte, wird hier wie zuvor bei Simmel als eine sozialphilosophische Frage angesehen
und steht im Kontext allgemeiner philosophischer, metaphysischer Fragen. Durch Horkheimers
Antrittsrede als Direktor des Instituts fir Sozialforschung hat der Begriff der Sozialphilosophie
Eingang in das Spektrum neomarxistischer Theoriebildung gefunden. Die von Stammler ausge-
hende und von Habermas einflussreich vertretene normativitatsorientierte oder mit Normativitat
durchmischte Sozialphilosophie wurde in Deutschland zuletzt am nachhaltigsten formuliert in
den Theorien der Anerkennung, etwa bei Axel Honneth, auf den sich auch Fischbach gelegent-
lich zustimmend bezieht.

4,
Aus der Nachzeichnung der Entstehung der Sozialphilosophie in Deutschland Nichtnormative
zeigt sich, dass Fischbach mit gutem Recht seine Einleitung in die Sozialphilo- Alternativen

sophie, sofern er sie als normative Disziplin versteht, mit einem Blick UGber den Rhein begriindet.
Doch zugleich sollte das Bild durch den Hinweis erganzt werden, dass die Geschichte der Sozial-
philosophie dies- und jenseits des Rheins auch nicht-normative Alternativen bereithalt. Seit Alf-
red Schitz’ und insbesondere seit H. Zeltners Arbeiten hat sich eine Sozialphilosophie auf die
phanomenologische Intersubjektivitatstheorie E. Husserls bezogen,37 die auf nachhaltige Weise
verschiedene Spielarten der Soziologie beeinflusst hat. In Kritik an der egologisch-
transzendentalphilosophischen Ausgangslage gewannen phanomenologische Ansatze an Inte-
resse, die nicht von der Einsamkeit eines transzendentalen Ego ausgingen, sondern von einer
zwischenleiblichen Verflochtenheit.38 — Einer Sozialphilosophie des kommunikativen Textes stellt
sich das Soziale dar als ein Symbolisches (und sein Gegenteil: ein Diabolisches), dessen Medium
der Text ist, der sich in den Dimensionen der Sprache, der Zeit und des Sozialen entfaltet. Eine
solche Sozialphilosophie thematisiert vor dem Hintergrund von Zeitlichkeit (Vergangenheit und
Zukunft) und von Sprachlichkeit (Symbolik und Diabolik) vorrangig die Sozialitdt des kommuni-
kativen Textes.32 — Zu denken wére dann an eine Ontologie des Sozialen (nicht zu verwechseln
mit dem sprachanalytischen Begriff der »social ontology«), die von Heidegger lernen kénnte, das

35 Epd., 41.
36 Epd., 43.

37 Vgl. A. Schitz, Gesammelte Aufsétze, 3 Bde., Den Haag 1971 sowie H. Zeltner, »Das Ich und die
Anderen, in: Zeitschrift fir philosophische Forschung 13 (1959), 288-313, sowie ders., Sozialphiloso-
phie. Die Kategorien der menschlichen Sozialitdt, Stuttgart 1979.

38 Vgl. M. Merleau-Ponty, Phdnomenologie der Wahrnehmung, Berlin 1966 sowie B. Waldenfels, Soziali-
tat und Alteritédt, Berlin 2015.

39 Vgl. K. Rottgers, Das Soziale als kommunikativer Text. Eine postanthropologische Sozialphilosophie,
Bielefeld 2012 sowie ders., Kategorien der Sozialphilosophie, Magdeburg 2002.
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Soziale im Ausgang vom jenem Abgrund, der zwischen Zweien klafft, zu bestimmen (»Fuge«).
Der soziale Abstand, der nicht in der Verflgung der Einzelnen steht, ist insbes. von Jean-Luc
Nancy in seiner Sozialphilosophie ausbuchstabiert worden. Das Soziale wird hier gefasst als ein
»singular plural sein«, das sich nur in gebrochenen, fragmentiert-temporaren Gemeinschaften
versammeln lasst. 40 — Es ware schlieBlich zu denken an jene Ansatze, die Sozialphilosophie im
Ausgang von einer Theorie der Alteritat betreiben. Sofern Alteritat als unverfigbar und unein-
holbar gedacht wird, ergibt sich das Soziale als spannungsreiches Zwischen von absoluter und
sozialer Andersheit. Sofern in diesem Zusammenhang von Verantwortungen die Rede ist, ist

auch dieser Zugang keineswegs praskriptiv zu verstehen 4

Fischbachs Ruckgriff auf die deutsche Tradition der Sozialphilosophie ist also zweifellos gut be-
grindet. Ebenso sehr jedoch war in den Tagen der nahezu zeitgleich entstehenden Sozialphilo-
sophie und Soziologie so etwas wie ein Umspielen der Abgrenzung maéglich (und damit der Ent-
scheidung zwischen normativer und nicht-normativer Sozialphilosophie), wofir Simmels
ambivalente Sozialphilosophie das hervorragendste Beispiel abgibt. Diesseits wie jenseits des
Rheins liegen nicht-normative Alternativen vor, von denen man sich nur winschen kann, dass
sie im deutsch-franzdsischen Dialog kinftig weiter aufgegriffen wirden. Fischbach setzt fir die
Zukunft auf eine Pluralitdt von Sozialphilosophien. Und wir sind bereit, ihm hier ohne Vorbehalt
zu folgen.

Thomas Bedorf, Kurt Réttgers

40 Val. J.-L. Nancy, singulér plural sein, Berlin 2004.
4 Vgl. Th. Bedorf, Andere. Eine Einfihrung in die Sozialphilosophie, Bielefeld 2011.



Vorwort

1 Vorwort
Fir die Generation derer, die, wie ich, um 1968 herum geboren wurden und Politische
die ihr Philosophiestudium entsprechend in den 1980er Jahren aufgenommen Philosophie im

Frankreich der

haben, stand dieses unter dem Stern der groBBen Wiederkehr der »politischen 1980er Jahre

Philosophie«. Einige unserer »Meister«, die damals zwischen funfunddreiBig

und funfundvierzig waren, inszenierten die Wiederauferstehung der klassischen politischen Phi-
losophie (von Pufendorf bis Kant1) und traten an, den >>Rechtsstaat«2, die »I\/Ienschenrechte«3,
die »Demokratie« und den »Humanismus«4 wiederzuentdecken. Die Wiederkehr dieser politi-
schen Ideale, der insbesondere die durch Marx inspirierte Kritik lange Zeit entgegenwirkte, da sie
diese stark ideologisch motiviert sah, ging Hand in Hand mit der Rickkehr zu einer politischen
Philosophie normativen Typs. Diese analysierte nicht langer den Ist-Zustand der Gesellschaft oder
die faktische Machart der Politik, sondern dachte stattdessen dartber nach, wie Gesellschaft und
Staat sein sollen; ihre Frage war, welchen universellen normativen Prinzipien gemaR die sozialen
und politischen Institutionen eingerichtet werden missen, um den Werten von Freiheit und
Gleichheit zu entsprechen. Es kommt nicht von ungefahr, dass man in dieser Zeit und in diesem
Kontext in Frankreich das Denken Rawls’, des Neubegrinders der normativen politischen Philo-
sophie, zu rezipieren begann und dass dessen Theorie der Gerechtigkeit allmahlich Einfluss auf
die Debatten gewann, bis sie schlieBlich 1987 auch ins Franzdsische Ubersetzt wurde®. Dass
man normative Fragen wieder anging, war das eine (an sich durchaus nutzlich, vor allem im
Kontext franzosischer Theorie, die Normativitat systematisch verbannt hatte); das andere aber
war, dass man sie strikt auf den rechtspolitischen Bereich beschrankte. Es war nicht selbstver-
standlich und gab auch keinerlei Notwendigkeit, eine Wiederbelebung der politischen Reflexion
normativen Typs systematisch mit einer Verschleierung jeder Form von Normativitat, die dem im
eigentlichen Sinne sozialen Bereich menschlicher Existenz immanent ist, einhergehen zu lassen.
Ist Normativitdt nicht auch innerhalb des sozialen Lebens selbst am Werk? Warum sollte man
Normativitat a priori auf rechtspolitische Prinzipien beschranken? Ich neige zu der Auffassung,
dass die Rawls’sche Methode umso willkommener in Frankreich war, als sie auf einer systemati-
schen Kritik am Utilitarismus beruht, und damit auf einer Kritik an der Idee, der zufolge die
Norm menschlichen Handelns in der Gesellschaft die Suche nach der Maximierung des Wohler-
gehens far die groBtmaogliche Zahl ist; das heiBt, dass sie auf der Kritik an einer Denktradition

T Luc Ferry fugte der Liste Fichte hinzu; Blandine Barret-Kriegel dagegen lehnte dies ab. Sie hielt den Au-
tor der Rede an die Deutsche Nation fir eine Inkarnation der »zweiten« politischen Philosophie der Mo-
derne, das heit der »romantischen« politischen Philosophie, verstanden als die Mutter aller Ubel der
Moderne. Dieser setzte sie die »klassische« politische Philosophie als die einzig »richtige« entgegen.

2 Vgl. B. Barret-Kriegel, LFtat et les esclaves. Réflexions pour | ‘histoire des Etats, Paris 1979, neu aufge-
legt 1989.

3 Was diesen Punkt betrifft, abgesehen von der in der voranstehenden FuBnote zitierten Arbeit, vgl. L.
Ferry, Philosophie politique, I. Le droit : la nouvelle querelle des Anciens et des Modernes, Paris 1984.

4 Epd.

>, Rawls, Théorie de la justice, Ubers. v. C. Audard, Paris 1987 [Deutsche Ausgabe: Eine Theorie der
Gerechtigkeit, Gbers. v. H. Vetter, Frankfurt a.M. 1988].
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beruht, die gerade eine der wichtigen Quellen dessen darstellt, was ich hier unter dem Namen
»Sozialphilosophie« vorstellen und zu verteidigen versuchen werde.®

Offentliche Fir die Architekten dieser Rickkehr zu einer »klassischen politischen Philoso-

Abgrenzung phie« ging es zunachst weniger darum, die Befreiung der franzésischen Philo-
sophie von dem, was von den 1950ern bis in die 1970er Jahre Einfluss auf sie ausgetbt hatte
(das heiBt im Wesentlichen die Sozialwissenschaften, Heidegger und Marx), zu registrieren und
zu verbuchen; es ging vielmehr darum, diese Emanzipation zu verkiinden und in die Welt zu
tragen. Sie prangerten an, was sie einst (1968 und noch wenig spater) bewundert und mit
dogmatischem Eifer verteidigt hatten, jinger und noch im Dunstkreis ihrer Lehrer, die bedeu-
tender waren als sie selbst. Es ging darum, die »frohe Botschaft« zu verkinden, dass nicht not-
wendigerweise jegliche Macht die Austbung einer Herrschaft sei (gegen Foucault), ndamlich
dann nicht, wenn es sich um »gute« Macht handele, die reguliert sei durch das Gesetz, und
dass sich zudem (diesmal gegen Heidegger) die moderne Subjektivitat nicht zwangslaufig in
einer technischen ErschlieBung der Welt erfille, namlich dann nicht, wenn es sich um »richtige«
Subjektivitat handele, das heif3t um transzendentale Subjektivitat. GleichermaBen und gleichzei-
tig verkiindete man (gegen Marx), dass die Politik sehr wohl Autonomie besitze und sich nicht in
der Wirtschaft und den sozialen Beziehungen auflése; auBerdem (diesmal gegen Soziologie und
Anthropologie), dass sich das »Subjekt« insofern vom »Individuum« unterscheide, als es sich
kraft seiner Autonomie bestimme und nicht mehr in einer Kette von determinierenden Ursachen
auflése. Man sieht daran, dass es einerseits darum ging, den Einfluss der Sozialwissenschaften
auf die Philosophie zuriickzudrangen, und andererseits — was viel wichtiger ist — den (tatsachli-
chen oder imaginierten) Einfluss, den der Marxismus noch immer auslben konnte, und das,
obwohl einige Marxisten (darunter kein geringerer als Althusser) ohnehin gerade erklart hatten,
dass sich der Marxismus in einer Krise befinde.

Heutige Situation & Wo stehen wir heute? Wozu haben diese kleinen Ereignisse in der Welt der
Rickblick Philosophie gedient? Als »theoretische« Beigaben und zur ideologischen Pra-
paration? Mit einigen Jahrzehnten Abstand, Uber die wir inzwischen in Bezug auf das »Werk«
derjenigen verfligen, die theoretisch wie auch praktisch zur klassischen politischen Philosophie
zuriickkehren wollten (wenn man an die aktive Teilnahme an der Politik einiger Vertreter denkt,
insbesondere L. Ferry und B. Kriegel), ist es heute moglich, eine etwas prazisere Idee des Vorha-
bens zu gewinnen. Halten wir fest, dass, wenn es hier angebracht ist, »Werk« in Anfihrungszei-
chen setzen, das daran liegt, dass die Abwesenheit eines Werkes ein Hauptcharakteristikum
dieser Kleinmeister [petits maitres] ist, die Ende der 1970er Jahre aufblihten und dann die
1980er und 1990er Jahre beherrschten oder dies zumindest versuchten. Nachdem sie sich auf
einen durch die sogenannten »neuen Philosophen« bewirkten, noch nie dagewesenen theoreti-
schen Verfall eingelassen hatten, dessen Abenteuer nun im Zynismus eines Bekenntnisses zur
Sarkozy’schen Politik ausklingt, hinterlassen sie, die behaupten, die Generation eines Foucault,

6 ich merke an, dass die Diskussion, die die zeitgendssischen Utilitaristen (beispielsweise R.M. Hare und J.
Mackie) mit Rawls fihrten, bis heute in Frankreich weitgehend ohne Echo geblieben ist, wahrend Rawls’
antiutilitaristische Argumente meist fir bare Mlinze genommen werden. Eine erwdhnenswerte Aus-
nahme stellt die Arbeit von C. Audard dar, insbesondere im dritten Band ihrer Anthologie historique et
critique de I'utilitarisme, Paris 1999.
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Deleuze, Derrida, Lyotard, Althusser, Bourdieu, Granel etc. zu Grabe zu tragen, blasse Eindrlicke
ihrer tristen, medienwirksamen Prozession und ihres 6ffentlichkeitsberauschten Kurses; aber sie
hinterlassen kein Werk. Das Unrecht, das sie der Philosophie zugefiigt haben, ist betrachtlich; ich
tendiere dazu, zu denken, dass es erst einer zuklUnftigen Generation gelingen wird, die Philoso-
phie wieder auferstehen zu lassen. Es bleibt festzuhalten, dass zur selben Zeit, zu der sie sich
einer Apologie des »Rechtsstaats« hingaben, die Politik sogenannter »Reformen« auf den Weg
gebracht wurde, die in Wirklichkeit Gegenreformen waren und unter unseren Augen zu einer
Destruktion des aus der Nachkriegszeit ererbten Sozialstaates flihrten. Sie lieBen nichts Ubrig als
einen Staat, der sich aus allem heraushalt (aus Bildung, Wissenschaft, Recht, Gesundheit, Sozial-
versicherung etc.) und auf sein absolutes Minimum reduziert ist, das heiBt: auf die Armee, die
Polizei und ein Recht, das der Letzteren zu Diensten steht.

Wirdigen wir das bemerkenswerte Ergebnis einer mehr als zwanzig Jahre Liberaler
dauernden Apologie des Rechtsstaates: Sie zielte darauf ab, das Monster nie- »Minimalstaat”
derzustrecken, das das 20. Jahrhundert hervorgebracht hatte, ndmlich den »totalitdren Staat«.
Das ist gelungen: Das Ergebnis ist ein »Minimalstaat«, ein Staat im Kleinformat, wie ihn nicht
einmal die leidenschaftlichsten Liberalen zu ertrdumen gewagt hatten. Man kann sogar von ei-
nem »liberal-kompatiblen« Staat sprechen, das heiBt einem Staat, dessen Funktion sich im Prin-
zip in »Bankenrettung« (also: Reichenrettung) erschopft sowie darin, die Sicherheit der Reichen
und die Unsicherheit der Armen zu garantieren, finanziert durch den Abbau von Sozialleistun-
gen; ein Staat, der den Privilegierten die Moglichkeit einrdumt, Steuerzahlungen zu umgehen,
wahrend er unter den weniger Privilegierten einen Konkurrenzkampf in Gang halt und sie der
noch nie dagewesenen Gewalt eines »Prekariats« aussetzt, das sich im fortgeschrittenen Stadi-
um seiner Ausbreitung befindet.

Die einzigen positiven Folgen dieser desastrésen Entwicklungen sind, einerseits, die Tatsache,
dass der Diskurs um den Rechtsstaat nach der Einrichtung von Guantanamo und zwei mérderi-
schen Kriegen im Irak (der erste durchgefihrt im Namen des Rechts, der zweite im Namen des
Guten - eine eklatante Offenlegung der direkten Linie, die vom Recht zur Moral fihrt und wei-
ter von der Moral zur Religion) niemandem mehr etwas vormachen kann, und andererseits die
derzeitige Wiederaufristung der Sozialkritik. Die sozial verheerenden Konsequenzen der neoli-
beralen Globalisierung sind mittlerweile allen klar, sodass die alte »soziale Frage« — die man
dank der sozialen Kompromisse der Nachkriegszeit im Abendland fir gel6st halten konnte, zu-
mindest tendenziell — sich nunmehr von neuem stellt, diesmal jedoch auf globaler Ebene.”

Philosophisch fihrt das dazu, dass man wieder eine theoretische Methode
anwendet, die weniger beansprucht, zu sagen, was sein soll oder was
»Recht« ist, sondern die vielmehr zunachst eine Diagnose dessen beabsichtigt,
woran die Gesellschaft, wie sie ist, »krankt«, sowie dessen, was in der bestehenden sozialen
Ordnung der Entfaltung der Mehrzahl der Individuen im Weg steht oder diesen sogar zutiefst
entwirdigte und beschadigte Lebensformen aufzwingt.

Methode: Diagnose
gesellschaftlicher
Mangel

7 Vgl. M. Davis, Planet der Slums, Ubers. v. |. Scherf, Berlin/Hamburg 2007.
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Politische

Der Befund, der sich heute aufdréngt, ist, dass die Institutionen des Rechtsstaates und der indi-
viduelle Rechtsschutz mit den Beschadigungen, die den elementaren Bedingungen eines men-
schenwd(rdigen Lebens zugefligt worden sind, absolut kompatibel sind.8 Auch sind sie kompati-
bel damit, dass einem nach wie vor wachsenden Bevolkerungsanteil Bedingungen von Arbeit,
Wohnung, Gesundheit, Bildung und Ausbildung zugemutet werden, die offensichtlich die ele-
mentarsten Anspriche an ein menschlich oder menschenwrdig zu nennendes Leben verletzen.

Wenn man in diesem Sinne haufig den Eindruck hat, heute Bedingungen vor-

Philosophie - zufinden, die an das 19. Jahrhundert erinnern, so ist die Situation, wenigstens

entpolitisierte
Philosophie

im Abendland, dennoch nicht ganz die gleiche. Denn der fir die betroffenen
Individuen entwlrdigende Sozialabbau scheint nunmehr vollkommen verein-
bar mit »demokratischen« Regierungen zu sein, sowie mit Institutionen, die vorgeben (aber wie
lange noch?), die individuellen Rechte und die birgerliche Freiheit zu garantieren. Im 19. Jahr-
hundert konnte man, was Recht und Demokratie betraf, noch auf den politischen Fortschritt
setzen und darauf, dass er zu einer Losung der »sozialen Frage« beitragen wirde — eine Hoff-
nung, die man heute nicht mehr ndhren kann. Daher kommt es auch, dass uns das Intermezzo
der Ruckkehr zur politischen Philosophie tatsachlich beendet zu sein scheint, jedenfalls in der
Form, die sie speziell in Frankreich angenommen hat, namlich die Form einer entpolitisierten,
entpolitisierenden, »politologischen« (wie Bourdieu sagteg) politischen Philosophie. Die Wieder-
kehr der und Ruckkehr zur politischen Philosophie in den 1980er Jahren und Anfang der 1990er
Jahre bedeutete im Grunde genommen eine Abmagerungskur derselben, verordnet durch »Sci-
ences Pok; eine Manier setzte sich durch, die die politischen und sozialen Probleme wertneutral
und wie rein technische Probleme behandelte. Dieses Intermezzo ist beendet und im selben Ma-
Be, in dem die Maske der entpolitisierenden Praktiken und Diskurse der Verwalter des Sozialen
fallen, scheint die soziale Welt selbst die politischen Schattierungen wiederzuentdecken. Dieses
Buch mochte einer solchen Repolitisierung des Sozialen das Wort reden. Philosophisch geschieht
dies durch die Annahme, dass die Politik dem Sozialen immanent ist, insofern Letzteres ein ge-

{10

spaltener und grundsatzlich konfliktueller Raum ist'", sowie durch eine bestimmte Verschiebung

der Fragestellung, von der wir gleich ein Beispiel geben kénnen.

8 Solche Bedingungen waren ahnlich dem zu verstehen, was Amartya Sen »Befahigungen« oder »Kapazi-
taten« nennt (capabilities — man verzeihe mir, wenn ich den Neologismus »capabilités« zu benutzen
vermeide), womit er Bedingungen bezeichnet , die nétig sind, um »menschliche Fahigkeiten« (human
functionings) zu entwickeln, die es wiederum erlauben, ein annehmbares menschliches Leben zu fih-
ren, das vor allem durch das Erlangen von Wohlbefinden gekennzeichnet ist (vgl. A. Sen, On Ethics and
Economics, Oxford 1991 und Ders., Inequality Reexamined, Cambridge, MA 1995).

9p. Bourdieu, »Eine wirklich kritische Haltung aufbauenc, in: Ders., Interventionen 1961-2001, Bd. 4,
Ubers. v. F. Hector, J. Bolder u.a., Hamburg 2004, 273.

10 Ich schlieBe mich gern Axel Honneth an, um mit ihm zu sagen, dass »wir das Soziale auch nur dann
hinreichend bestimmen kénnen, wenn wir es zugleich immer auch als ein Feld sozialer Auseinanderset-
zungen und Kampfe verstehen« (A. Honneth, »Die Kritische Theorie der Frankfurter Schule und die An-
erkennungstheorie«, Gesprach mit Olivier Voirol, in: J. Ph. Reemtsma, M. Basaure, R. Willig (Hg.), Die
Erneuerung der Kritik, Frankfurt a.M./New York 2009, 116).
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Stellen wir die Frage: »Was ist ein entwirdigtes oder beschadigtes menschli- Frage nach dem
ches Leben?«!! Oder, um dasselbe zu sagen, aber »den Philosophen ver- entfremdeten Leben
standlich zu bleiben«'2: »Was ist ein entfremdetes Leben?« Diese Frage hangt mit einer ande-

ren Frage zusammen, die heute viel haufiger gestellt wird und sogar zum Titel eines Buches ge-
worden ist: »Was ist ein gelingendes Leben?« 13 Man kénnte unschwer behaupten, dass die
erste Frage einen gewissen Vorrang vor der zweiten hat. Dazu muUsste man nur von der Feststel-

lung ausgehen, dass das Leben prinzipiell von der Mehrzahl der Individuen selbst, wenn nicht als
absolut gelungen oder misslungen, so doch wenigstens als unvollendet, unvollstdndig oder nicht
zufriedenstellend erlebt und gedacht wird, und dass ein als gelungen beschriebenes und dekla-
riertes Leben mehr die Ausnahme als die Regel darstellt. Bevor man sich also mit der Frage be-
schaftigt, was ein gelingendes Leben ist, sollte man zunéachst fragen, warum die meisten Indivi-
duen auf die Frage sicherlich nicht antworten wirden, dass sie ein gelingendes Leben fiihren.

Die meisten Individuen hatten auf die Frage zweifellos eine nuancierte Antwort und wirden
zum Beispiel sagen, dass ein »Bereich« (das Familienleben) gelinge, ein anderer jedoch (das Be-
rufsleben) scheitere. Dabei bliebe vollig offen, welchen Sinn es Gberhaupt hat, das Leben sol-
chermalBen in einen gelingenden und einen scheiternden oder gescheiterten Aspekt desselben
zu unterteilen. Jedenfalls ist die Frage, warum Uberhaupt ein Lebensaspekt als gescheitert be-
trachtet werden kann und wie sich dem begegnen lasst, vorrangig gegenUber der Frage, was
genau ein gelingendes Leben ware. Denn welchen Sinn hat es, ein Modell des gelingenden Le-
bens zu konstruieren, wenn die Mehrzahl der Menschen (berzeugt davon ist, dass ein solches
Leben nicht das ihre ist, ja nicht einmal das ihre sein kann, dass es reale Barrieren gibt (histori-
scher, psychologischer oder sozialer Art), die dazu fihren, dass ein gelingendes Leben in groBem
MaBe nur ein Traum ist oder eine Hoffnung ohne Bezug zur Lebensrealitat?

Spinozas Modell des erfillten menschlichen Lebens in seiner Ethik muss in Bezug auf die Wider-
stdnde im Sinn von externen Bedingungen und der menschlichen Natur selbst verstanden wer-
den, die die menschliche Natur an ihrer eigenen Erfillung hindern; diese untersucht er entspre-
chend in den Teilen drei und vier, bevor er im fiinften Teil ein Modell des erfullten menschlichen
Lebens vorschlégtm. Eine solche Untersuchung der Griinde, aus denen ein Individuum auf die
Idee kommt, dass sein Leben teilweise oder vollstdndig gescheitert ist, scheint mir Vorrang vor
dem Versuch einer Ad-hoc-Definition der Kriterien eines gelingenden Lebens zu haben, ganz
einfach deswegen, weil die Mehrzahl der Menschen zunéachst erlebt und feststellt, was nicht gut

11 Der Ausdruck »beschadigtes Leben« ist dem Untertitel eines der Hauptwerke Adornos entlehnt, das er
mit Kriegsende zu schreiben begann: Th. W. Adorno, Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschéadig-
ten Leben, Frankfurt a.M. 2003. Mit »beschadigtes Leben« meint Adorno das Leben der Individuen, das
in der fortgeschrittenen kapitalistischen Gesellschaft nicht viel Anderes ist als ein bloBer Nebeneffekt der
Gulterproduktion.

12 k. Marx, F. Engels, Die Deutsche Ideologie, Marx-Engels-Werke (im Folgenden zitiert als MEW), Bd. 3,
Berlin 1969, 34.

3L Ferry, Qu’est-ce qu’une vie réussie?, Paris 2005.

1435 de Spinoza, Ethik in geometrischer Ordnung dargestellt, Ubers. v. W. Bartuschat, Hamburg 2015
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funktioniert, was »krankt«, dann versucht zu verstehen, warum das so ist, und schlieBlich die
Mittel sucht, die moglicherweise Heilung oder Linderung verschaffen.

Rolle des Abgesehen von dem Problem, welche der beiden Fragen Vorrang hat, scheint

Individuums mir aber vor allem, dass es sich um zwei verschiedene Arten von Fragen han-
delt. Die Frage »Was ist ein gelingendes Leben?« ist eine moralische Frage. Welche Lebensweise
zu wahlen angebracht ist im Hinblick auf ein erstrebtes Ziel — im Allgemeinen das Gluck — ist die
traditionelle Frage der Moralphilosophie. Das Individuum steht im Mittelpunkt dieser Frage, die
nicht nur vollkommen legitim ist und im Ubrigen so alt wie die Philosophie selbst — fiir das Indi-
viduum handelt es sich zudem um eine »existenzielle« Frage, insofern sie eine Wahl zugunsten
dieser oder jener Lebensweise er6ffnet; eine Wahl, die nur das Individuum treffen kann, die es
und nur es vollstdndig bindet. Die Frage ist also notwendig individuell. 1> Fir das Individuum
geht es darum, zu bestimmen, welche Lebensweise es wahlen sollte, um seine Chancen auf
Selbstverwirklichung zu erhéhen. Die Frage »Was ist ein beschadigtes oder entfremdetes Le-
ben?« ist dagegen von anderer Art; sie gehért weder zur Moralphilosophie, noch zur Ethik, son-
dern zur Sozialphilosophie.

Der bestimmende Untersuchungsrahmen der Frage des entfremdeten Lebens kann nicht das
individuelle Leben sein. Denn die Tatsache und die Erfahrung von Entfremdung oder nicht gelin-
gender Selbstverwirklichung verweisen das Individuum auf die historischen, sozialen und kol-
lektiven Bedingungen seiner Existenz. Wenn sich der Diskurs Gber das gelingende und erfullte
Leben ganzlich an das Individuum richtet, das dazu aufgerufen ist, eine existenzielle Wahl zwi-
schen dieser oder jener Lebensweise zu treffen, so muss der Diskurs Uber das entfremdete, un-
vollkommene oder beschadigte Leben dagegen zunachst feststellen, dass ein individuelles Leben
einem bestimmten sozialen Lebenskontext eingeschrieben ist. Wenngleich die externen Bedin-
gungen eines gelingenden Lebens sicherlich erwdhnt werden kénnen, so sind sie doch zweit-
rangige, nebensachliche Bedingungen, die das Individuum bei seiner existenziellen Wahl unter-
stitzen oder bestdrken kénnen. Als zentral und entscheidend hingegen drdngen sich diese
externen Bedingungen dann auf, wenn man sich fragt, was ein entfremdetes Leben ist. Der Dis-
kurs Uber das entfremdete oder unerfillte Leben hat unmittelbar mit den dem Individuum ex-
ternen Bedingungen zu tun, die es zwingen, ein Leben zu fihren, das als eingeschrankt oder
begrenzt, ohnmachtig oder beschadigt erlebt wird; in einem MaBe, dass selbst die internen Be-
dingungen, die zur Bestimmung eines entfremdeten Lebens hinzugezogen werden kénnen (vor
allem Bedingungen psychischer Art), wiederum auf den familidgren und sozialen Kontext verwei-
sen, in dem ein Individuum tatsachlich sozialisiert wurde.

Kurz gesagt, die Frage »Was ist ein entfremdetes oder beschddigtes Leben?« ertffnet einen
bestimmten Typ philosophischer Fragestellung und eine besondere Form der Untersuchung, die
zu dem gehort, was wir hier Sozialphilosophie nennen werden. Diese kommt um die Frage, was

15 Halten wir fest, dass Spinoza auch hier wieder eine Ausnahme bildet: Er stellt fest, dass eine solche
Frage nur beantwortet und der Weg zu einem erfillten (oder »gelingenden«) menschlichen Leben nur
gefunden werden kann, wenn man das Individuum zunéchst dezentriert und es in die (naturliche wie
auch historisch-soziale) Totalitat einschreibt, von der es abhangt und ein Teil ist.



Vorwort

eine erflillte oder »gelingende« Lebensweise sein konnte oder musste, sicherlich nicht herum
und gewiss st6Bt sie dabei auch auf Fragestellungen ethischer Art — aber sie beginnt nicht mit
dieser Frage. Ihr Ausgangspunkt sind vielmehr die Lebensformen und Lebenserfahrungen, die
von den Akteuren selbst als unerfillt, entfremdet, entwirdigt und beschadigt erlebt werden,
und sie versucht, in deren sozialem und historischem Kontext die Bedingungen zu identifizieren,
die diese Lebensformen scheitern lassen, haufig bis hin zu dem Punkt, an dem sie untragbar
werden und es zu Protest oder Revolte kommt.

Aber muss man nicht, wenn schon nicht Uber ein Modell, so zumindest Uber
eine Vorstellung oder einfach ein Bild dessen verfligen, was ein gelingendes
und erfulltes menschliches Leben sein kénnte, um dessen nicht gelingende,
nicht erfullte Formen ausfindig machen zu kénnen, in welchem Falle man schlieBlich doch wie-
der der Moralphilosophie oder der Ethik den Vortritt lassen misste? Ich glaube nicht. Denn dann
wirde man nur wieder von der Erfahrung der Akteure selbst abstrahieren und sich auf die rein
theoretische Ausarbeitung eines Modells des gelingenden menschlichen Lebens einlassen. Die
Sozialphilosophie nimmt, im Gegenteil, ihren Ausgang von der gelebten Erfahrung der Individu-
en selbst, insofern diese mit ihren eigenen sozialen Existenzbedingungen konfrontiert sind und
insofern diese Bedingungen ihre Chancen, ein erfiilltes Leben zu fihren, verringern oder vergro-

Keine Vorstellung
vom guten Leben
notwendig

Bern. Die Ausarbeitung von Kriterien fir ein erfulltes menschliches Leben kann hier erst spater
einsetzen und findet auch nur auf Basis der Erfahrung der Individuen statt, sowie auf Basis der
sozialen Bedingungen, die diese selbst als dem Gelingen ihres Lebens hinderlich und als ihre
Chancen auf mogliche Selbsterfullung minimierend benennen kénnen.

Die weltweiten sozialen Desaster, die charakteristisch sind fur die postfordistische Ara, in die wir
mit der Globalisierung eingetreten sind, machen Themen wie das entfremdete Leben wieder
aktuell. Gleichzeitig offenbaren sie, dass die normativen Herangehensweisen, die charakteris-
tisch sind fur die politische Philosophie und die Moralphilosophie, nicht imstande sind, diesen
Fragen auf zufriedenstellende Weise zu begegnen16. Tatsachlich ist weder eine unmittelbar an
der Bestimmung der normativen Kriterien eines guten oder gelingenden Lebens orientierte Mo-
ralphilosophie, noch eine zur Bestimmung der universellen Prinzipien der Gerechtigkeit (Rawls)
oder zur Freilegung der einem 6ffentlichen demokratischen Raum immanenten normativen Prin-
zipien (Habermas) verleitete politische Philosophie in der Lage, eine Sozialkritik zu formulieren,
der es zugleich gelingt, sich tatsachlich auf die Erfahrungen zu beziehen, die fur die aktuelle
Entwicklungsphase (oder Rickbildungsphase) unserer Gesellschaften charakteristisch sind, nam-
lich die Erfahrungen von Entfremdung, Abstieg, Nicht-Zugehorigkeit, Ausschluss und Abwer-
tung.

Das veranlasst uns, eine philosophische Herangehensweise wiederzuentde-
cken, die anders vorgeht als die Moralphilosophie und die politische Philoso-
phie, und einen Versuch ihrer Wiederbelebung zu unternehmen. Im Unter-
schied zur politischen Philosophie unternimmt die Sozialphilosophie weder eine Rickbesinnung

Offnung fiir die
Sozialwissenschaft-
en

16 Vgl. E. Renault, »Postmodernisme, marxisme et critique sociale en débat«, in: Actuel Marx, Nr. 40,
Zweites Semester 2006, 164f.
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auf die Philosophie selbst, noch einen Rettungsversuch ihrer Autonomie, und erst recht keinen
Versuch einer Wiederherstellung ihrer an die Sozialwissenschaften verlorenen Hegemonie, son-
dern im Gegenteil die groBtmagliche Offnung fir die Methoden und Ergebnisse der Sozialwis-
senschaften und Humanwissenschaften im Allgemeinen. Fir sie ist das Voraussetzung, um
Uberhaupt Uber die negativen sozialen Erfahrungen und die sozialen wie psychischen Prozesse,
die diese beschreiben, nachdenken zu kénnen. Allein diese Offnung fiir die Sozialwissenschaften
und ihre Ergebnisse kann die Philosophie davor bewahren, bei einer rein »expressionistischen«
Sozialkritik zu bleiben. »Expressionistisch« ist ein Ausdruck, den E. Pineault zur Bezeichnung
eines Diskurses verwendet, »der sich, um die schadlichen sozialen und ékologischen Auswirkun-
gen des zeitgendssischen Kapitalismus anprangern zu kénnen, mit einer fir selbstverstandlich
befundenen oberflachlichen Anklage der >monstrésen< Merkmale des Letzteren zufrieden-
gibt«”. Ich stimme E. Pineault zu, dass ein kritischer Diskurs wie jener von A. Negri und M.
Hardt ebenso wie andere post- oder neu-deleuzianische Diskurse zu einer solchen lediglich »ex-
pressionistischen« Form von Sozialkritik gehéren. In dieser Art von Kritik geht der rhetorische
Effekt des Anprangerns des Kapitalismus einher mit einer ziemlich unverhohlenen Form von Fas-
zination bezlglich des Potenzials von Erfindung, Innovation, Selbsttransformation und perma-
nenter Umwalzung des sozialen Gefliges. Im schlimmsten Fall fihrt dies zu einer Form von
Komplizenschaft mit dem Gegenstand, im besten Fall zu einer Form von Verdinglichung des
Kapitalismus, der betrachtet wird wie eine Art mysteriése, mit okkulten Qualitdten ausgestattete
Entitat. Jedenfalls fihrt es zu einer Ldhmung jeglicher kritischer Analysefahigkeit, was diese Pro-
duktionsweise betrifft. Mit dem Ziel, eine solche Kritik zu formulieren, und im Unterschied zur
Moralphilosophie, behauptet die Sozialphilosophie weder, universelle Normen zu entdecken,
noch, einen unparteiischen oder neutralen Standpunkt einzunehmen. Im Gegenteil: Sie zieht
sich nicht eher zurick, als bis sie Partei ergriffen hat, auch (oder primar) politisch. Sie interessiert
sich fur die stets besondere, lokale und fleischgewordene Normativitat, die durch die Praktiken
der Individuen und Gruppen getragen und ins Werk gesetzt wird, und sucht nach den objekti-
ven Bedingungen einer moglichst weitgehenden Selbstbehauptung fir sie [affirmation d'eux-
mémes].

Dieses Buch will versuchen, Bedingungen, Sinn und Spannweite einer sozialphilosophischen Me-
thode zu skizzieren. Um zu zeigen, woher die Sozialphilosophie kommt, wie und in welchen
Formen sie sich entwickelt hat und als Tradition existiert, sind historische Uberlegungen unab-
dingbar. Darlber hinaus wird es vor allem darum gehen, in einem sich als héchst paradox erwei-
senden franzdsischen Kontext zur Legitimation einer sozialphilosophischen Methode beizutra-
gen. Tatsachlich kann namlich die Sozialphilosophie als einer der derzeit dynamischsten und
produktivsten Strange der Philosophie gelten — ohne als solche identifiziert zu werden und ohne
in akademischen Debatten eine Rolle zu spielen.

7 ¢ Pineault, »Quelle théorie critique des structures sociales du capitalisme avancé?«, in: Cahiers de
recherche sociologique, Nr. 45, Januar 2008, 114.





