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Teil A: Reisen und Regieren. Das mittelalterliche Reich ohne
Hauptstadt

I  Grundlagen und Rahmenbedingungen koniglicher Herr-
schaftsausiibung im hochmittelalterlichen Reich

1 Das mittelalterliche Reisekonigtum

Am 8. September 1024, dem Festtag Mariae Geburt, wurde der einige Tage zuvor
von einer Fiirstenversammlung erwahlte Salier Konrad II. (1024-1039) in Mainz zum
Ko6nig geweiht. Nach Beendigung der Kronungsfeierlichkeiten begab sich der neue
Herrscher mit seinem Gefolge auf einen Umritt durch das Reich. Er reiste zuerst iiber
Ingelheim nach K&ln. Hier weihte der Kolner Erzbischof die Gemahlin Konrads II.,
Gisela, am Festtag des Apostels Matthdus (21. September) zur Konigin. Danach zog
der Konigshof weiter nach Aachen. Vermutlich am folgenden Sonntag, der zugleich
der Festtag von Cosmas und Damian (27. September) war, nahm Konrad II. im Krei-
se versammelter GroBer auf dem symboltrachtigen Thron Karls des Groflen Platz.
Wipo, der Biograph und Zeitgenosse Konrads II., bezeichnete diesen Thron als fotius
regni archisolium, als Erzstuhl ( ‘Soller’) des Reiches. Den Festag des Evangelisten
Lukas (18. Oktober) beging Konrad II. dann schon in der Pfalz Nimwegen. Im No-
vember/Dezember 1024 durchzog der Herrscher mit seinem Gefolge den séchsischen
Raum. Nach Besuchen in der Abtei Werden und in Dortmund traf der Konigshof
schlieflich in Minden ein, wo das Weihnachtsfest gefeiert wurde. Hier huldigten die
sdchsischen Fiirsten mit ihrem Herzog an der Spitze dem neuen Konig. An den bei-
den folgenden hohen kirchlichen Festtagen, Circumcisio Domini (Beschneidung des
Herrn, 1. Januar) und Epiphanie (Erscheinung des Herrn, 6. Januar) prasentierte sich
Konrad II. in Paderborn und in der Abtei Corvey. Danach durchzog der Konig mit
seinem Gefolge das ostsdchsische Gebiet. Dabei wurden u.a. Hildesheim, Ganders-
heim, Goslar, Halberstadt, Magdeburg, Quedlinburg und Merseburg besucht. Im
Mirz 1025 reiste der Konigshof iiber Thiiringen und Ostfranken nach Schwaben
weiter. Wahrend der Ostezeit (18. April) weilte der Herrscher in Augsburg bei Bi-
schof Bruno, einem Bruder des am 13. Juli 1024 verstorbenen Kaisers Heinrich II.
AnschlieBend reiste der Herrscher donauabwirts in den Hauptort Bayerns, nach Re-
gensburg, wo sich zahlreiche Grofle am Konigshof einfanden. Danach kehrte Konrad
II. iiber Bamberg und Wiirzburg in das Rhein-Main-Gebiet zuriick, wo der Umritt im
September 1024 begonnen hatte.

Aufgabe:

Bitte zeichnen Sie in die beiliegende Karte 3.1: ,,Regierung vom Sattel aus.” Die
Hauptaufenthaltsorte der ottonischen und salischen Herrscher 919-1125 den ‘Reise-
weg’ (Erstumritt) Konrads II. ein.

Eine ldngere Pause wurde aber auch nach Beendigung des Erstumrittes des neu-
en Ko6nigs nicht eingelegt. Bereits zu Pfingsten 1025 (6. Juni) befand sich der Salier
in Konstanz. Hier huldigte eine Gruppe vornehmlich geistlicher Fiirsten aus Oberita-
lien mit dem Erzbischof von Mailand an der Spitze dem Ko&nig und forderte ihn zur
Herrschaftstibernahme in Italien auf.

Im Verlauf dieses Umrittes, der im Anschluf} an die Wahl und Krénung des neuen
Konigs erfolgt war, suchte der Herrscher nahezu alle Regionen seines nordalpinen




Reiches auf. Ein so grofier Umzug des Konigshofes wurde oftmals in Verbindung
mit besonderen Anlidssen, wie beispielsweise nach der Kaiserkronung oder der Ko-
nigserhebung des zum Thronfolger bestimmten Herrschersohnes durchgefiihrt.

Karte 1.1: ,,Regierung vom Sattel aus.” Die Hauptaufenthaltsorte der ottoni-
schen und salischen Herrscher 919-1125
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aus: H. K. Schulze, Hegemonales Kaisertum. Ottonen und Salier, Berlin 1991, S. 359.

Diese Konigsreisen unterschieden sich aber nur durch ihren Umfang von den sonst
{iblichen Bewegungen des Konigshofes. Die kleineren und gréBeren Umritte des Ko-



nigs durch das Reich, die nur durch kurz- und mittelfristige Ortsaufenthalte oder
durch militdrische Aktionen unterbrochen wurden, kénnen deshalb als wesentliches
Charakteristikum mittelalterlicher Herrschaftsausiibung gelten: ,,Durch diesen Um-
gang schlof er die Konigreiche fest in einen Bund des Friedens ein und den Ko6nigs-
hof in seinen Schutz” (quo transitu regna pacis foedere et regia tuitione firmissime
cingebat)".

Die tagtigliche gewohnliche Regierungstétigkeit der Herrscher vollzog sich im
Rahmen eines immerwahrenden Umzuges des Konigshofes durch die Provinzen und
Regionen des Reiches, ,,der deutsche Konig betrieb sein hohes Gewerbe im Umher-
ziehen™. Die reisende Regierungsweise blieb im Mittelalter aber nicht nur auf die
Konige beschrinkt. Papste und Bischofe, Fiirsten und andere Angehorige des Adels,
Grundherren und Vogte u.a. iibten auf diese Weise Herrschaft aus.

Das mittelalterliche Reich besa3 keine Hauptstadt. Dafiir fehlten alle wirtschaft-
lichen, sozialen, verkehrstechnischen und administrativen Voraussetzungen, welche
einer modernen Staatsorganisation zugrunde liegen3. Eine reisende Regierungsweise
ist fiir solche Staatsgebilde charakteristisch, die durch eine Dominanz der Natural-
wirtschaft, Uberschichtung von Bauern durch Krieger, einen lockeren und viel-
schichtigen Herrschaftsaufbau, in dem personale Beziehungsgefiige vorherrschen,
sowie durch eine relativ geringe Schriftlichkeit gekennzeichnet sind.

Formen dieser Art von Herrschaftsausiibung finden sich bereits im Merowinger-
und Karolingerreich und in den meisten mittelalterlichen Reichen Europas, so bei-
spielsweise in Frankreich, Burgund, Spanien, Irland, Schweden, Ddnemark und
RuBland. Dariiber hinaus trat sie schon frither in Grofreichen des Altertums wie in
Agypten und Persien auf’.

Eine wesentliche Bedingung fiir das Funktionieren einer solchen Reiseherrschaft
stellte der Anspruch von Herrschaftstrégern dar, sich und ihr Gefolge von den Un-
tertanen ehrenvoll empfangen sowie angemessen beherbergen und verpflegen zu
lassen. Diese herrschaftliche bzw. konigliche Gastung erméglichte in einer natural-
wirtschaftlich gepréigten Zeit erst das Bereisen von groferen oder auch kleineren
Herrschaftsbereichen.

Bei der Realisierung der Herrschergastung bestand die schwierigste Aufgabe
darin, umfangreiche Lebensmittelmengen tiber grofere Entfernungen zu transportie-
ren. Allerdings war der Reiseweg des hochmittelalterlichen Konigs nicht ausschlief3-
lich oder vornehmlich durch 6konomische Zwinge bestimmt, wie man in der For-
schung lange Zeit annahm. Die sogenannte ,,Abweide-Theorie”, wonach die Herr-
scher jeweils zu den Orten zogen, an denen gerade die erforderlichen Naturalien fiir
eine konigliche Gastung zur Verfiigung standen, wird heute nicht mehr akzeptiert. In
der jiingeren Forschungsliteratur geht man von einem Komplex von Griinden aus,
die den Reiseweg des Konigs bestimmen konnten. Dazu gehoren u.a. politische, reli-
gidse, militdrische, rechtliche, wirtschaftliche und physisch-geographische Faktoren.

' Gesta Chuonradi II. imperatoris, in: Die Werke Wipos, hrsg. v. H. Bresslau, Hannover/Leipzig

1915, cap. 6.
2 A. Schulte, Anldufe zu einer festeren Residenz der deutschen Konige im Hochmittelalter, in: Hi-
storisches Jahrbuch der Gorresgesellschaft 55, 1935, S. 132.

W. Berges, Das Reich ohne Hauptstadt, in: Jahrbuch fiir Geschichte des deutschen Ostens 1: Das
Hauptstadtproblem in der Geschichte, Tiibingen 1952, S. 1-29.

H. C. Peyer, Das Reisekonigtum des Mittelalters, in: Vierteljahrsschrift fiir Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte 51, 1964, 1-21; ders., Von der Gastfreundschaft zum Gasthaus. Studien zur Gast-
lichkeit im Mittelalter (Schriften der MGH 31), Hannover 1987, S. 146 ff.



Innerhalb dieses Komplexes werden die politischen Konstellationen haufig als domi-
nierend angesehen’.

Im Zusammenhang mit der Entwicklung der Stddte, der wachsenden Bedeutung
des Marktes, der Geld- und Kreditwirtschaft und der Schriftlichkeit verschwand die
naturalwirtschaftliche Basis der Konigsreisen seit dem 13./14. Jahrhundert allméah-
lich. Die Gastungsleistungen wurden nun in Form von Geldabgaben erbracht oder
auch vollig abgeldst. Die Herrscher verfiigten im Spédtmittelalter zunehmend {iber
Geldeinnahmen und konnten somit die Verpflegung iiber den Markt und die Beher-
bergung gegen die Zahlung eines Entgeltes organisieren lassen. Seit dem Ubergang
zum Spétmittelalter waren auch die Stidte als Zentren der Markt- und Geldwirtschaft
oftmals Zielpunkte der Konigsreisen. In dieser Zeit setzte zudem die rdumliche
Trennung der Kanzleien, Archive, Schatz- und Rechnungskammern vom reisenden
Herrscher ein. Sie blieben an einem Ort, an dem sich der Konig in der Regel haufig
aufhielt. Mit diesen Vorgéngen setzte allgemein die Ausbildung von Residenzen in
Europa ein. Ein neues Zeitalter zentralisierter Herrschaftspraxis begann.

2 Rahmenbedingungen koniglicher Herrschaftsausiibung in ottonisch-
friithsalischer Zeit

Nach mittelalterlicher Auffassung bestanden die Hauptaufgaben eines Konigs in der
Friedens- und Rechtswahrung. Pacem firmando, legem faciendo (,,den Frieden stif-
tend, das Recht iibend”) 146t Wipo Kaiser Konrad II. durch das Reich ziehen®. Zu-
dem erwartete man vom Konig, daB er seine Herrschaftsfunktionen in der Regel per-
sonlich und jeweils an Ort und Stelle wahrnahm.

In der Zeit des Hochmittelalters mufite das K6nigtum vor allem als zentraler In-
tegrationsfaktor unter den verschiedenen politischen, adligen und kirchlichen Kréften
im Reich wirksam werden. Ohne ein solches politisch-integratives Zentrum, wie es
das Konigtum verkdrpern sollte, konnte ein hochmittelalterliches Reich, das vor al-
lem durch vielfiltige personale Bezichungen geprdgt war, nicht lédngerfristig exi-
stieren. Diese personalen Bindungen beruhten vornehmlich auf verwandtschaftlichen
Beziehungen, dem Lehnswesen und den adligen Gefolgschaften.

Eine wesentliche Aufgabe des Konigs bestand im Zusammenwirken mit den
GroBen bei der Regierung des Reiches. Sie verfiigten héufig tiber selbsténdige, vom
Ko6nig unabhingige Herrschaftsrechte bzw. -bereiche. Dem Konig oblag es, den
GroB3en eine Teilhabe an der Herrschaft zu ermdglichen, die ihrem Rang und ihrer
Macht entsprachen. Das durch den Herrscher koordinierte Zusammenwirken mit den
geistlichen und weltlichen Fiirsten war daher fiir das hochmittelalterliche Reich von
konstitutiver Bedeutung.

Wenn sich die Groflen in ihrer Stellung und ihrem Recht zuriickgesetzt sahen,
dann leisten sie auch gegen den Konig Widerstand’. Uber erhebliche Spannungen
zwischen Kaiser Heinrich III. und den Groflen des Reiches informiert uns beispiels-
weise der Chronist Hermann von Reichenau (gest. 1054). Nachdem er iiber die Ab-

> Vgl u. a. W. Metz, Das Servitium regis. Zur Erforschung der wirtschaftlichen Grundlagen des

hochmittelalterlichen deutschen Konigtums (Ertrage der Forschung 89), Darmstadt 1978.

®  Gesta Chuonradi II. imperatoris, in: Die Werke Wipos, hrsg. v. H. Bresslau, Hannover/Leipzig
1915, cap. 38.

7 K. J. Leyser, Herrschaft und Konflikt. Konig und Adel im ottonischen Sachsen (Verdffentlichun-
gen des Max-Planck-Instituts f. Geschichte 76), Gottingen 1984; G. Althoff, Konigsherrschaft und
Konfliktbewiltigung im 10. und 11. Jahrhundert, in: Frithmittelalterliche Studien (kiinftig: FMSt) 23,
1989, S. 265-290.



setzung Herzog Konrads von Bayern durch Heinrich III. zu Ostern 1053 in Merse-
burg berichtet hat, fihrt er fort:

Quo tempore regni tam primores quam inferiores contra imperatorem magis
magisque mussitantes, iam dudum eum ab inchoate iusticiae, pacis, pietatis,
divini timoris, multimodaeque virtutis tenore, in quo de die in diem debuerat
proficiscere, paulatim ad quaestum et incuriam quandam deficere multumque
se ipso deteriorem fore causabantur®

,In jener Zeit begannen die GroBen und die Kleinen des Reiches mehr und
mehr gegen den Kaiser zu murren. Sie gaben vor, daf3 er es seit langem an der
wahren Ausiibung der Gerechtigkeit, des Friedens, der Frommigkeit, der Got-
tesfurcht und vieler anderer Tugenden fehlen lasse, in denen er doch von Tag
zu Tag fortschreiten miisse und daB3 er dem Gewinnstreben und der Nachlés-
sigkeit anheimfalle, und vieles von sich aus zum Schlechteren wende.”

Im gleichen Jahr 1053 fand in Trebur eine Reichsversammlung statt, in deren Verlauf
der Kaiser seinen 1050 geborenen Sohn Heinrich IV. zum Konig wéhlen lieB. Die
Fiirsten gelobten Heinrich IV. fiir die Zeit nach dem Tode des Kaisers nur unter der
Bedingung ihre Unterwerfung, daf er sich als gerechter Herrscher erweisen wiirde’.
Fir den Zustand des hochmittelalterlichen Reiches war deshalb eine moglichst lén-
gerfristige Regelung der Beziehungen zwischen den wichtigsten Herrschaftstrégern,
dem Konig und den Fiirsten, von erheblichem Gewicht. Kénig und Reich waren des-
halb auch keine identischen GroBen. Erst das koordinierte Handeln von Ko6nig und
GroBen verlieh dem Reich das erforderliche Mall an Organisiertheit mit staatlichem
Charakter.

Die geistlichen und weltlichen Groflen stellten in hochmittelalterlicher Zeit je-
doch keinen homogenen Verband dar. Die Groflen bildeten vielmehr eine Gruppe,
die in sich vielfach abgestuft und durch verschiedenste Interessenlagen und -
gegensitze gekennzeichnet war. Es gab noch keine verfestigten Formen, Regeln oder
Institutionen, die ein selbstindiges gemeinsames Handeln der Fiirsten, das auf das
gesamte Reich bezogen war, ldngerfristig ermdglicht hétten. Fiir die Integration des
Reiches auf der Grundlage personaler Beziehungen war der Konig deshalb unver-
zichtbar. Erst in der Koordinierung von Konig und Fiirsten erreichte der hochmittel-
alterliche Reichsverband eine funktionsfidhige Form.

Infolge dieser Zuordnung von Konig, Grofien und Reich kann man die Fiirsten
nicht als partikularistische Krifte im Reichsverband abqualifizieren, denen das Ko-
nigtum als Verkorperung des Einheitsstaates gegeniiberstand. Diese Bewertung der
fiirstlichen Positionen im Reich geht auf die rechts- und verfassungsgeschichtliche
Forschung des 19. Jahrhunderts zuriick. Aus der Perspektive ihrer Zeit sahen die
Gelehrten des vorigen Jahrhunderts die Gleichsetzung von mittelalterlichem Konig-
tum und Reich als wesentliche Durchgangsstufe auf dem Wege zum Nationalstaat
an. Diese Gleichsetzung von Koénigtum und Reich wurde aber erst im Zeitalter des

8 Herimanni Augiensis chronicon, hrsg. v. G. H. Pertz (MGH SS V, S. 67-133), Hannover 1844, ad.

a. 1053.
°  Ebenda.



Absolutismus erreicht. Der hochmittelalterliche Reichsverband war dagegen durch
das Nebeneinander von Konig und adligen Herrschaftstrigern gekennzeichnet'’.

Die Grundlage der politischen Ordnung im Hochmittelalter bildete ein persona-
les Gefiige, das auf wechselseitigen Beziehungen und Verpflichtungen der Herr-
schaftstriger beruhte. In dieses personale Beziehungsgefiige wurden dann Faktoren
mit einem institutionellen Charakter eingelagert, welche die Organisation des Rei-
ches langerfristig stabilisieren halfen'!.

Welche Macht- und EinfluBmittel standen den Ottonen und frithen Saliern nun
aber zur Verfiigung, um ihre Konigsherrschaft wirksam austiben zu kénnen?

Aufgabe:

Bitte unterbrechen Sie und werfen Sie einen Blick auf die Abbildung 3.1: Ubersicht
zur Genealogie der wichtigsten Ottonen und der wichtigsten frithen Salier. Machen
Sie sich die weitldufigen familidren Verflechtungen der Herrschaftstriager klar.

Hochkarolingerzeit

Vergleicht man sie mit den Moglichkeiten, welche die Herrscher der Hochkaro-
lingerzeit besaflen, so erscheinen sie fiir die Ottonen und Salier erheblich reduziert.
Die Kénigsherrschaft erstreckte sich allerdings auch zur Zeit Karls des Groflen nicht
mit gleicher Intensitét {iber das gesamte Reich. Die Erfassung der verschiedenen po-
litischen Riume des Reiches durch das Konigtum erfolgte wihrend des Mittelalters
immer mit unterschiedlicher Intensitét. Personale Beziehungen spielten fiir die Orga-
nisation des Reiches auch in der Hochkarolingerzeit bereits eine erhebliche Rolle
(Abb. 3.1). Trotzdem konnte sich Karl der Grofe auf Einrichtungen stiitzen, die stér-
ker institutionell ausgerichtet waren. Dazu gehorte beispielsweise die Grafschaftsver-
fassung - wie sie im einzelnen auch immer strukturiert gewesen sein mag - sowie die
Einsetzung von Koénigsboten (missi), die mit Kontrollfunktionen in den verschiede-
nen Gebieten des Reiches beauftragt waren. AuBerdem trug die Regierungsweise in
der Hochkarolingerzeit deutliche Merkmale einer zentralen Verwaltung. Die gesamte
Regierung des Reiches war mehr oder weniger auf den Hof ausgerichtet.

1 H. Keller, Zwischen regionaler Begrenzung und universalem Horizont. Deutschland im Imperium
der Salier und Staufer 1024 bis 1250 (Propylden Geschichte Deutschlands 2), Frankfurt a. M./Berlin
1986, S. 15 ff.

" Ders., Reichsorgansation, Herrschaftsformen und Gesellschaftsstrukturen im Regnum Teutonicum,
in: Il secolo di ferro: mito e realta del secolo X (38. Settimana internazionale di studio), Spoleto 1991,
S. 159-195.




Ubersicht zur Genealogie der wichtigsten Ottonen und der wichtigsten

friihen Salier

Abb. 1.1

nonog a soudy (7
MArWwauL(] A pirung (| =
9601 4 711 yoru

\|
8501 + 6€01 4 BRSO =
gcord . otor d u3jo ] A umnuiey] A 6€01 4
€col 4 ‘Al uuruLdpy pfasuay ] Husey] [ p peduoy [ priuoy
THEYAHPAtg z z
J—
‘pe vl 4+ N —
£7/9201 + ziol 4 HA e -uoy (¢ wiog | /y-SK0l  95-9601 66-966 2P|y “ p1y vdiag
1014 Buueyiol 09-i€0l I 0sq op wwy (7 01 4 “ACq oy EUEN ujey A 408 SEW X -PPY x 001 + -5y %
YIUUREH o YPOUULE] = -12qQ A D A uuew -EpY o -y umug ( o sio]g A “ZSAN o A Bzp a'qg -4 d 1101 LN G66 €I ) UIYIA A MYIG A
praYypy Youawwy  Cppyoupa CfgouuRy w3y Xueag -iejy ERsi  C[f opO EZaLIIY 011() UUBWIAL /unig A prIUOY YouuR unig paeyad| Y C|] uurwadp]
_ h L | il L L 1 | L 1 I !
used _ ~ — ﬂ 786 4
-un s | Bang (&) czotd 9001 4 €001 4 veol 4 ¥001 + 86 + ding 166 +
ueyd | -sdny  opundiuny o “aeyiof 1€01 & Jepop mydg A “jf s1ofg ‘A 501 4 /864 0727 3§ o 700l + uay uwaseg SISIIN mydg A
ZRN A -AG . Ag y201 4 RELTG RN UNA{ A 43PN UUEWIRH o [ OPO plg A EREEIN 5z01 4 ‘11 -usey JLRNTRIN a3y priuoy x
mv;_ﬂ:.jx -Jvnmo C-Cﬁ 1 _.~UMLCTUI —A_U_\:U_Q .—m :Uﬁoﬂ X200 NWhoﬂ‘_uU ﬂtuﬂ I :D—uﬁx A m_krmvi\m uﬁ:—TGE onp ‘A ouQy A onQ Jappungy _.—u::;.
1 L 1 } L L |
1]
w €64 826 4 _
; pag s ‘i 1290 166 u } £66 4 Buwy o 896 4 166 + $S6 4 tp] = ¥S6 4w
i ¥96 4  vpD @ pieyd n o 966-£86 eyio] pag 986 4 zuiey  nueydoayy qy 0y p £S6 4 bS64 -y A
paey HIPAN A G664 7P -G o P4 o Iy A3y -13patN peiuoYy » I A A QY €86 4 ap[Iy  priuoy x YRS prey LIQEpY x
-126) patynosy youurp]  Simpepy wnyeag  1ade)) odnpg A ey ppyrey Jeyoy WYy rono - -y paedpnry  jopaiy . -ayyg NN
_ _ _ % _ z 4 4 I € € 4 4 i
L I | [ ! ! 1 | i
..._u—._nﬂ ‘A :u:wz\.ﬁmm m
$96 4 Al 3tepn (z “ pRYRpY (¢ |
ujed £86 4 qpnf oo uarzues a uaidutiegio puefduy s yudpy (z 966 + |
prnwuLy w4 'qy wiahkeq A 46 'po3nH o ‘A M3q[sIS) (] o (urmelS) gt (1 = 8¢6 paey Youpepn =
paupnen ‘3jq unig §56 4 ‘youuah 656 | ‘mpry 696 | ‘e819q120 €6 41000 Jrunjuieg g ALK uvdpipuagy
4 4 4 4 4 4 1 H
L 1 ] | { J
paegaa0y (z appyey (7
006 4 *ploquuanz (| Banqayiey (1 w z16 4 Zi6n t
256 "u } ‘pO 9€6 4 1 Youuay jlopniy seunjurd
I ! I ;o
7884 [ p Srapn oo (wndas sndau) Srmpey o
paedpai 7i6 + 14 "ponQ 088 | ‘unig
L 1 J
PO ’
998 + Jlopni]

H. Beumann, Die Ottonen (Urban-Taschenbiicher 384), Stuttgart u.a. 1987, S. 202f.
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Die Hofkapelle galt als Bestandteil des Hofes, wurde materiell vom koniglichen Fis-
kus getragen und existierte damit unabhingig von anderen kirchlichen Institutionen.
In der Kanzlei wurden die Konigsurkunden ausgefertigt. Die Verkiindigung des
Herrscherwillens erfolgte in der Regel schriftlich in Form von Kapitularien. Die Er-
trdge aus Miinzprdgung oder Zollrechten flossen dem vom Hof gelenkten Herr-
schaftsapparat zu. Die materielle Basis der karolingischen Konigsherrschaft bildeten
die Fiskalgutkomplexe. In der Hochkarolingerzeit wurden Konigssippe und Reich
weitgehend gleichgesetzt. Fiir die Integration der politischen, adligen und kirchlichen
Kréfte im Reich war die Zuordnung zum Konigshaus von ausschlaggebender Be-
deutung.

Seit dem Ende des 9. Jahrhunderts wurden die geistlichen und weltlichen Groflen
zunehmend zu Mittrdgern des Reiches. Infolgedessen kam es nach und nach zur
Ausprigung einer von der Person des Konigs gelosten Reichsvorstellung.

Ottonische Zeit

In ottonischer Zeit 148t sich demgegeniiber ein deutlicher Wandel in der Verwal-
tungspraxis beobachten, der sich auch in der Uberlieferung niederschlug. Mit Aus-
nahme der Konigsurkunden tauchen solche Schriftquellen wie die Kapitularien und
Reichsgutverzeichnisse, die eine Zentralverwaltung auszeichnen, kaum noch auf.
Auch in anderen Bereichen, wie beispielsweise bei der Kirchenorganisation, nehmen
die Zeugnisse schriftlicher Verwaltungstitigkeit deutlich ab. Im Hinblick auf die
Zahl der ausgestellten Konigsurkunden wird die Karolingerzeit nach der Uber-
lieferung allerdings im 10. Jahrhundert deutlich iibertroffen.

Doch unterstanden den ottonischen Herrschern keine gréflichen Amtstriger mehr wie
noch zur Karolingerzeit. Die grifliche Gewalt war durch Immunitétsbezirke und die
Rechte anderer Herrschaftstriger mehr und mehr ausgehohlt und eingeschrénkt wor-
den. Hinzu kam die Durchsetzung der Erblichkeit der Grafenwiirde, die von den Ot-
tonen offenbar anerkannt wurde. Auch die einst so wirksamen Konigsboten standen
dem Konig in der Weise nicht mehr zur Verfiigung. Die ehemaligen Trager missati-
scher Befugnisse hatten sich im Verlauf des 9. Jahrhunderts als mittlere Gewalten
etabliert, die mit dem Konig konkurrierten. Die Hoheitsrechte wie Markt-, Miinz-
und Zollprivilegien wurden zunehmend an regionale und lokale Herrschaftstrdger im
Reich delegiert.

Die Verpflanzung konigsnaher Familien von einem Reichsteil in den anderen,
wie es in karolingischer Zeit oftmals tiblich gewesen war, um die verschiedenen
Teile des Reiches fester miteinander zu verbinden, erfolgte im 10. Jahrhundert kaum
noch. Mit der Entwicklung der Erbfolge in weiten Bereichen der Gesellschaft verlor
das Konigtum zudem wichtige EinfluBméglichkeiten. Die weitgehend selbstindigen
Adelsherrschaften bildeten nun ein charakteristisches Merkmal der Herrschaftsord-
nung. Die daraus resultierende polyzentristische Herrschaftsstruktur tritt in ottoni-
scher Zeit deutlich hervor. Die Herrschaftsordnung wurde nun nicht mehr von ver-
schiedenen konglichen Organen der Reichsverwaltung mitgetragen. Vielmehr fiel in
hohem Malle dem Konig selbst die Aufgabe zu, die vielgestaltigen Machtstrukturen
im Rahmen des Reiches zu integrieren.

Der Konig delegierte Besitzungen und Herrschaftsrechte in Form von Lehen an
adlige Herrschaftstréiger, die in der Regel aber auch iiber eigenstéindige Machtposi-
tionen verfiigten. Diese Vasallen schuldeten dem Konig dafiir Treue und Dienste.
Ihre Verpflichtungen gegeniiber dem Herrscher erstreckten sich vor allem auf den
Besuch der Hoftage, die Mitwirkung im Rat des K6nigs und auf die Heerfolge. Zu-



sammen mit dem Konigs- bzw. Reichsgut bildeten die genannten Verpflichtungen
der GroBlen die wichtigsten Grundlagen fiir die Ausiibung der Konigsherrschaft im
Reich der Liudolfinger/Ottonen'?.

Aus der Sicht des Kalifen Abdarrachman III. von Cordoba wies diese Herr-
schaftsordnung allerdings gravierende Méngel auf. Der Kalif empfing im Jahre 956
den Benediktinermonch Johannes von Gorze, den Gesandten Kénig Ottos 1., zu einer
Audienz in seinem Palast. Als der Monch seinen Konig als den méchtigsten Herr-
scher darstellte, entgegnete ihm der wohlinformierte Kalif, da3 die Fiirsten im Reich
Ottos I. Herrschaft aus eigenem Recht ausiibten. In der triigerischen Hoffoung auf
treue Dienste habe der Konig das Reich unter ihnen aufgeteilt, jedoch habe dies nur
Hochmut und Empérung nach sich gezogen. So habe der Schwiegersohn des Konigs
den Thronfolger zur Untreue verfiihrt und sogar die Ungarn ins Land geholt.

Dennoch besal} aber das Reich auch eine Reihe von Elementen einer politischen
Raumordnung. Raumerfassung und Herrschaftsordnung waren dabei eng miteinander
verflochten. Solche Elemente waren die Herzogtiimer Bayern, Schwaben, Franken,
Sachsen und Lotharingien, obwohl sie sich hinsichtlich ihrer Enstehung und Struktur
deutlich voneinander unterschieden. An den Reichsgrenzen war die Raumstruktur
durch die Existenz von Markgrafschaften geprigt, die dem Schutz des Reiches und
der Vorbereitung von Feldztigen dienten. Diese Markgrafschaften waren teilweise,
wie auch an der 6stlichen Reichsgrenze, in Burgbezirke untergliedert. Dazu z#hlten
die im Stidosten des Reiches errichtete bayerische Ostmark sowie die Karantanische
Mark in den Ostalpen oder die Nordmark, die Mark Lausitz und die Mark Meiflen im
Raum zwischen Elbe/Saale und Oder"’.

Aufgabe:
Schlagen Sie in Ihrem Geschichtsatlas nach und prégen Sie sich die 'Raumordnung'
des Reiches im 10.-11. Jahrhundert ein.

Seit der zweiten Halfte des 10. Jahrhunderts versuchten die Herrscher, ihre Aufgaben
zunehmend mit Unterstiitzung durch geistliche Groflen zu erfiillen. Das vor allem
seit der Regierungszeit Heinrichs II. (1002-1024) auBerordentlich enge Zusammen-
wirken zwischen den Représentanten der Kirchen, insbesondere den Bischiofen und
Reichsébten, und dem Konigtum war fiir die Organisation des Reiches von eminenter
Bedeutung. Die Kirchenorganisation stand ihrer priméren Zielsetzung nach neben
der politischen Struktur des Reiches. Die Gliederung in Kirchenprovinzen, Bistiimer,
Archidiakonate und Pfarrsprengel war das Resultat einer langfristigen missionari-
schen und kirchenpolititschen Entwicklung. Aus verschiedenen Griinden gab es aber
oftmals Ubereinstimmungen von politischen und kirchlichen Grenzen.

2 H. Keller, Grundlagen der ottonischen Konigsherrschaft, in: Reich und Kirche vor dem Inve-
stiturstreit, hrsg. v. K. Schmid, Sigmaringen 1985, S. 17-34; ders., Zum Charakter der 'Staatlichkeit'
zwischen karolingischer Reichsreform und hochmittelalterlichem Herrschaftsausbau, in: FMSt 23,
1989, S. 248-264; Th. Zotz, Grundlagen und Zentren der Konigsherrschaft im deutschen Siidwesten in
karolingischer und ottonischer Zeit, in: Archdologie und Geschichte des ersten Jahrtausends in Siid-
westdeutschland (Archdologie und Geschichte. Freiburger Forschungen zum ersten Jahrtausend in
Stidwestdeutschland), Sigmaringen 1990, S. 275-293.

 H. K. Schulze, Hegemoniales Kaisertum. Ottonen und Salier (Das Reich und die Deutschen) Ber-
lin 1991, S. 92 ff.
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Aufgabe:
Schauen Sie sich die Karte 3.2: Die kirchliche Gliederung des Reiches (10.-12. Jh.)
in aller Ruhe an.

Da die Verteidigung des christlichen Glaubens und der Schutz der Kirchen zu den
wichtigsten Pflichten des Herrschers zihlten, gab es ein gemeinsames Interesse, das
die Représentanten der Kirchen und den Konig miteinander verband. AuBerdem
fiihlten sich viele geistliche Grofle durch die Bestrebungen der weltlichen Herren,
geschlossene Herrschaftsbereiche zu errichten, in ihrer Stellung bedroht. Sie orien-
tierten sich deshalb auf den Ko6nig und sahen in ihm einen Garanten fiir die Bewah-
rung bzw. Festigung ihrer Positionen. Durch die Verleihung der Immunitéit an Kir-
chen wurden auch deren Grundbesitzungen dem Wirkungsbereich von Herzogen,
Grafen und anderen weltlichen Herren entzogen. Innerhalb des Immunitétsgebietes
iibte der von der jeweiligen Kirche eingesetzte Vogt die Gerichtsbarkeit aus. Seit
dem ausgehenden 10. Jahrhundert tibertrugen die Konige teilweise die Hochgerichts-
barkeit, die Markt-, Miinz- und Zollrechte und sogar ganze Grafschaften an bischof-
liche Kirchen. In Entsprechung zu den Bestrebungen der weltlichen Groflen began-
nen nun auch die Kirchenfiirsten geistliche Herrschaftsbereiche aufzubauen. Damit
wurde einerseits die Stellung der geistlichen GroB3en im Reich gestédrkt und anderer-
seits ein Gegengewicht zu den Positionen der weltlichen Herren geschaffen. Aller-
dings darf man diese Grafschaftsverleihungen in ihrer Bedeutung fiir den Aufbau
geistlicher Herrschaftsbereiche auch nicht iiberschétzen. Ein grofer Teil der an Bi-
schofskirchen verlichenen Grafschaften blieb oder gelangte wieder in die Hand von
Grafen. Mit den Ubertragungen wurde zum Teil offenbar das Ziel verfolgt, die Gra-
fen in ein engeres lehnrechtliches Verhiltnis zu den Bischofen zu bringen'*.

Die wachsende Inanspruchnahme der Reichskirchen fiir den Konigsdienst, die
verstirkte Herstellung personeller Verflechtungen zwischen der Hofkapelle und den
Bischofskirchen sowie die quantitative und qualitative Steigerung der Vergabe von
Herrschafts- und Fiskalrechten an kirchliche Institutionen schufen wesentliche Vor-
aussetzungen fiir die Wahrnehmung der Herrscherpflichten mit Hilfe der geistlichen
Groflen.

Y H. Hoffmann, Grafschaften in Bischofshand, in: Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mit-
telalters 46, 1990, S. 375-480.
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Karte 1.2: Die kirchliche Gliederung des Reiches (10.-12. Jahrhundert)
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Vielfach wirkte der Konig bei der Wahl der Bischéfe und Reichsébte entscheidend
mit. Er setzte die kirchlichen Wiirdentriger durch die Ubergabe der entsprechenden
Symbole, Bischofsstab und Ring, in ihre Amter ein. Haufig wurden Geistliche, die
sich im Konigsdienst bewihrt und oftmals eine Zeitlang der Hofkapelle angehort
hatten, vom Kénig zu Erzbischéfen, Bischofen oder Abten erhoben. AuBierdem be-
miihten sich die Herrscher darum, die freigewordenen Bischofsstithle mit land-
fremden Getreuen zu besetzen, die keine verwandtschaftlichen Beziehungen zu den
Adelsfamilien der jeweiligen Region besaflen. Damit blieben sie bei der Wahrneh-
mung ihrer geistlichen und weltlichen Aufgaben stirker auf den Konig orientiert.
Auf diese Weise wurden personale Beziehungen von einer gewissen Konstanz zwi-
schen dem Konigshof und den verschiedenen Regionen des Reiches auf der Ebene
der Kirchenorganisation hergestellt. Die Erzbischofe, Bischofe und Abte unter-
stiitzten den Konig u.a. als Berater, Regenten, Diplomaten, Theologen sowie bei
Feldziigen".

Die Bischofe des 10. und 11. Jahrhunderts waren aber keine ,,Beamten” des Ko-
nigs im modernen Sinne, die mehr oder weniger nur die Pflichten fiir den Herrscher
erfiillten. Besonders in der jiingeren Forschungsliteratur wird hervorgehoben, daf3 die
geistlichen GroBen in der Regel aus dem Hochadel stammten und deshalb auch nach
der Bischofspromotion mit ihren Familien und deren Interessenfeldern verbunden
blieben. Inwieweit Konigs- und Adelsinteressen bei der Erhebung von Bischofen in
ottonisch-frithsalischer Zeit divergierten oder iibereinstimmten, bedarf noch weiterer
Nachforschungen16.

Die Ausstattung der Reichskirchen mit Hoheitsrechten fiihrte also zu keiner In-
stitutionalisierung der Konigsherrschaft. Sie verstérkte vielmehr die vielgestaltigen
Herrschaftsstrukturen im Reich. Das Zusammenwirken des Kénigs mit geistlichen
Fiirsten trug auf der anderen Seite aber wesentlich dazu bei, da das Reich zumindest
in spitottonisch-frithsalischer Zeit unter den gegebenen Umstidnden ein beachtliches
Maf an Organisiertheit erreichte.

Der Erfolg einer wirksamen Koénigsherrschaft beruhte aulerdem auf den Konigs-
und Reichsgiitern sowie den damit verbundenen Herrschaftsrechten. In dieser Hin-
sicht waltete Kontinuitit gegeniiber der Karolingerzeit. Im Hinblick auf die materi-
elle Macht iiberragten die ottonischen und salischen Herrscher die einzelnen fiirstli-
chen Gewalten.

Die zentrale Position, welche die Liudolfinger/Ottonen und frithen Salier im
Reichsverband einnahmen, beruhte aber vor allem auf der seit dem 10. Jahrhundert
auBerordentlich gesteigerten sakralen Legitimation der Kénigsherrschaft. Der kiinfti-
ge Konig wurde im Rahmen eines liturgischen Zeremoniells gesalbt und gekront. Die
liturgische Prisentation des Konigtums erfolgte anléBlich hoher kirchlicher Festtage
oder beim Herrscherempfang in Bischofsstédten und Abteien. In der zeitgenossi-
schen Historiographie wurde das Gottesgadentum der Herrscher stark hervorgeho-
ben. In diesen Zusammenhang gehdrt auch die wachsende Bedeutung der Reichsin-

15" J. Fleckenstein, Die Hofkapelle der deutschen Konige. Teil II: Die Hofkapelle im Rahmen der
ottonisch-salischen Reichskirche (Schriften der MGH 16/11), Stuttgart 1966; ders., Problematik und
Gestalt der ottonisch-salischen Reichskirche, in: Reich und Kirche vor dem Investiturstreit, hrsg. v. K.
Schmid, Sigmaringen 1985, S. 83-98; T. Reuter, The "Imperial Church System" of the Ottonian and
Salian Rulers. A Reconsideration, in: Journal of Ecclesiastical History 33, 1982, S. 347-374; H. Zie-
linski, Der Reichsepiskopat in spétottonischer und salischer Zeit (1002-1125), Stuttgart 1984; A. Graf
Finck von Finckenstein, Bischof und Reich. Untersuchungen zum Integrationsprozefl des ottonisch-
salischen Reiches (919-1056), Sigmaringen 1989.

16" R. Schieffer, Der ottonische Reichsepiskopat zwischen Kénigtum und Adel, in: FMSt 23, 1989, S.
291-301.
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signien (Lanze, Krone, Schwert, Reichskreuz), die nun nicht mehr als personliche
Kennzeichen des jeweiligen Konigs, sondern als transpersonale Symbole des Reiches
betrachtet wurden'”. Von der gesteigerten Sakralisierungder Konigsherrschaft zeugen
des weiteren die vielfiltigen bildlichen Darstellungen von Herrschern in liturgischen
Handschriften, Wandgemélden und -behdngen etc. Man erhob sie nunmehr auf die
Ebene von Christi und der Heiligen, wahrend die Herrscher der karolingischen Zeit
noch in irdischer Umgebung dargestellt wurden.

Das Gottesgnadentum des gesalbten und geweihten Konigs lie3 im Rahmen die-
ses religds fundierten Weltversténdnisses die Stellung aller anderen Herrschaftstriager
im Reich als nachgeordnet erscheinen.

Aufgabe:

Rekapitulieren Sie bitte die unterschiedlichen Grundlagen und Rahmenbedingungen
fiir die Austibung der Konigsherrschaft in hochkarolingischer und ottonisch-
frithsalischer Zeit. Machen Sie hierzu eine schriftliche Ubersicht.

3 Zwei Untersuchungsmethoden

Fiir die Beantwortung der Frage, in welchem Umfang und mit welcher Intensitét die
Liudolfinger/Ottonen und frithen Salier unter den geschilderten Bedingungen ihre
Konigsherrschaft ausiibten, bieten sich vor allem zwei Untersuchungsvarianten an.

Die erste, die sog. Itinerarforschung, zielt auf eine Rekonstruktion und Analyse
der Konigsreisen (lat. iter = Weg, Reise) durch das Reich. An diesem Herrscheriti-
nerar 140t sich ablesen, wie oft und wie lange sich der Kénig an den einzelnen Orten
und in den verschiedenen Regionen seines Reiches authielt. Die hochmittelalterli-
chen Herrscher hatten ja ihre Herrschaft in der Regel an Ort und Stelle auszuiiben.
Die Rekonstruktion des Herrscheritinerars zeigt, in welchen Regionen des Reiches
der Konig wiederholt wirksam wurde, und in welchen Gebieten er nur sproradisch
oder nie weilte. Die Untersuchung der Periodizitdt und Intensitit der Herrscherpra-
senz in den einzelnen Regionen kann dazu beitragen, den Umfang und den Grad der
Erfassung des Reiches durch das Konigtum und damit den Zustand der Reichsinte-
gration zu bestimmen.

Ergédnzung und Prazisierung erfdhrt das Bild durch eine Analyse der koniglichen
Urkunden- und Versammlungspraxis. Die zweite Untersuchungsvariante basiert vor
allem auf der einzigen relativ groBBen Quellengruppe, die in ottonisch-frithsalischer
Zeit am Konigshof hergestellt oder wenigstens gepriift wurde, den Konigsurkunden
(Diplomen). Eine Analyse der Konigsurkunden unter bestimmten Gesichtspunkten
verspricht daher ebenfalls Aufschluf3 iiber die Reichweite und teilweise iiber die Tie-
fenwirkung hochmittelalterlicher Konigsherrschaft. Anhand der {iberlieferten Diplo-
me 148t sich u.a. feststellen, aus welchen Regionen die Urkundenempfianger und Ver-
sammlungsteilnehmer an den K6nigshof reisten und auf welche Gebiete sich die Be-
urkundungsobjekte bezogen. Die skizzierten Untersuchungsverfahren werden in den
Kapiteln VI-VIII exemplarisch vorgestellt. In den Kapiteln II bis IV werden die
Rahmenbedingungen fiir die Konigsreisen durch die Regionen des Reiches, insbe-

"7 E. Kantorowicz, Laudes regiae. A study in liturgical acclamations and mediaeval ruler worship,
Berkeley/Los Angeles 1946; ders., Die zwei Korper des Konigs. Eine Studie zur politischen Theologie
des Mittelalters, Miinchen 1990; F. Graus, La sanctification du souverain dans I'Europe centrale des
X€ et XI€ siécles, in: Hagiographie, cultures et société. IVE-XII® siécles, Paris 1981, S. 559-572; R.
Folz, Les saints rois du moyen age en occident (VIe-XIlle si¢cles), Briissel 1984.
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sondere das dem Herrscher zur Verfiigung stehende Stralennetz (II), die durch-
schnittliche tdgliche Fortbewegung des Hofes (III) sowie die Vorbereitung und Ge-
staltung der Aufenthalte (IV) vorgestellt. In einem Anhang (VI) folgen dann noch
drei Konigsdiplome (lateinisch mit deutscher Ubersetzung), die Sie daraufhin bear-
beiten konnen, welche systematischen Details sie fiir die Untersuchung der Herr-
schaftspraxis enthalten.





