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Die Metaphysik des Johannes Duns Scotus

Die Metaphysik des Johannes Duns Scotus!

1 Einfihrung

Johannes Duns Scotus zihlt zu den bedeutendsten Denkern des lateinischen
Mittelalters. Von seinem Leben weifl man wenig. An sicheren Daten sind nur
der Sterbetag (8.11.1308) und der Tag der Priesterweihe (17.3.1291) tiberlie-
fert. Moglicherweise 1265/66 in Schottland geboren, tritt er um 1279/80 in den
Franziskanerorden ein. Als Baccalaureus kommentiert er, den Ublichkeiten des
damaligen universitidren Lehrbetriebs folgend, vor 1300 in Oxford und um
1302/03 an der Pariser Universitidt die Sentenzen des Petrus Lombardus, das
damals géngige Lehrbuch der Theologie. Ob er auch in Cambridge eine Sen-
tenzenkommentierung gehalten hat, ist hingegen umstritten. Da er den Appell
an ein Konzil, den der franzosische Konig Philipp der Schone gegen Papst
Bonifaz VIII. gerichtet hat, nicht unterzeichnet, muf3 er Paris verlassen. Nach
seiner Riickkehr wird er bald Magister regens (im heutigen Universititssystem
etwa Lehrstuhlinhaber) der Theologie. 1307/08 wechselt er nach Koln an das
Studienhaus der Franziskaner, wo er 1308 stirbt.

Die Epoche, in der Scotus lebt, ist im lateinischen Westen geprédgt von einer
intensiven Auseinandersetzung mit wissenschaftlichen Schriften, die aus dem
griechischen, dem arabischen und dem hebridischen Sprachraum stammen und
im Zuge wachsender Mobilitdt auch in Westeuropa bekannt werden. Ihre
Ubertragung in die lateinische Sprache und die ihr nachfolgende inhaltliche
Rezeption datieren in ihren ersten Anfidngen in das 10. und 11. Jahrhundert
zurlick und erreichen dann im 12./13. Jahrhundert ihren Hohepunkt. Zu den
wichtigsten Autoren, deren Werke auf diese Weise einer akademischen Leser-
schaft zugénglich werden, gehoren zweifelsohne der griechische Philosoph
Aristoteles und seine arabischen Interpreten Avicenna und Averroes. Aristote-
les ist zwar dem lateinischen Westen kein Unbekannter, studiert man doch
schon sehr lange anhand der Boethianischen Ubersetzungen und Kommentare
Teile seiner Logik (die Kategorienschrift und De interpretatione)?. Dies erfolgt
im Unterricht der septem artes liberales (der sieben freien Kiinste). Sie umfas-
sen eine Dreiheit (Trivium) von sprachlichen Fichern: Grammatik, Dialektik
und Rhetorik sowie eine Einheit von vier (Quadrivium) mathematischen Diszi-
plinen: Arithmetik, Geometrie, Astronomie und Musik.

L Autorin der Kapitel 1-3 und 6-8 ist Mechthild Dreyer; Autor der Kapitel 4-5 und 9 ist
Hannes Méhle.

Als Ergénzung zur Kategorienschrift studiert man zudem die Einfithrung des Porphyrius
in diesen Text.

Lebenslauf

Aristoteles-Rezeption



1  Einfithrung

Auf diese im Werk des Boethius vorliegende erste Aristoteles-Rezeption er-
folgt eine zweite im 12./13. Jahrhundert. Es werden neben den restlichen
Schriften des Organon (Topik, Erste und Zweite Analytiken, De sophisticis
elenchis) auch die aristotelischen Schriften zur Metaphysik, zur Ethik, zur Phy-
sik und zu den Naturwissenschaften bekannt. Ihre Aufnahme erfolgt indes nicht
géanzlich ohne jedes Vorwissen. Aufgrund der in Texten zu den artes liberales
gegebenen Wissenschaftseinteilungen weifl man von den verschiedenen Diszi-
plinen der Philosophie, besitzt jedoch die ihnen zuzuordnenden Texte selbst
nicht. Mit den lateinischen Ubertragungen des Corpus Aristotelicum #ndert
sich diese Situation grundlegend. Spitestens ab der zweiten Hilfte des 13.
Jahrhunderts kann man die verschiedenen Bereiche der Philosophie auf der
Grundlage ihrer wichtigsten Quellentexte studieren.

In den Schriften des Aristoteles begegnet der christlichen Glaubenslehre eine
gleichfalls universale Welt- und Daseinseinsdeutung, die infolgedessen von
vielen Christen als Konkurrenz zum eigenen Wahrheitsanspruch angesehen
wird. Zwar ist dem Christentum und seinen Vertretern eine solche Situation
nicht génzlich fremd, da es seit seinem Eintritt in den griechisch-lateinischen
Kulturraum immer wieder mit philosophischen Stromungen konfrontiert gewe-
sen ist. Aber der Platonismus bzw. Neuplatonismus, mit dem man sich insbe-
sondere auseinandergesetzt hat bzw. auseinandersetzt, wird letztlich als ein
dem Christentum inhaltlich verwandtes Denken empfunden. Anders verhilt es
sich dagegen mit der Lehre des Aristoteles, der in zentralen Punkten seiner
Welt- und Daseinsdeutung deutlich andere Positionen als das lateinische Chri-
stentum bezieht. Es nimmt daher nicht wunder, daf} sich im 13. Jahrhundert im
Rahmen zunehmender Beschiftigung mit der Philosophie des Aristoteles und
seiner arabischen Interpreten auch Lehrmeinungen herausbilden, die sich mit
den christlichen Glaubensiiberzeugungen nur schwer oder gar nicht in Einklang
bringen lassen. Dies gilt insbesondere fiir den sogenannten ,,radikalen* Aristo-
telismus, wie er sich an der Pariser Artistenfakultdt herausbildet, zu deren
Lehraufgabe die Kommentierung der aristotelischen Schriften gehort. Da das
Studium der artes liberales Voraussetzung eines Studiums der Theologie? ist
und die Pariser Universitit im 13. Jahrhundert als die fiir dieses Fach wichtig-
ste Ausbildungsstitte gilt, empfindet man diese Lehrmeinungen als eine be-
sonders grofe Gefdhrdung. So versucht man, ihnen in Paris iiber mehrere Jahr-
zehnte hinweg mit dem Verbot der offentliche Lektiire bestimmter aristoteli-
scher Texte zu begegnen.

In der Zeit, in der Johannes Duns Scotus studiert und lehrt, gehoren diese Ver-
bote bereits seit ldngerem der Vergangenheit an. Seit 1255 ist an der Pariser
Universitidt das Aristotelesstudium uneingeschriankt moglich, ja zentraler

3 Studienvoraussetzung sind die artes liberales auch fiir die Medizin und die Jurisprudenz,

die zusammen mit der Theologie die hoheren Fakultdten an der mittelalterlichen Univer-
sitit bilden.

Philosophie versus
Theologie

Auseinandersetzung des
Scotus mit den Werken
des Aristoteles
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Bestandteil der akademischen Lehre. Von Scotus ist uns daher auch eine Reihe
von Texten erhalten, in denen er sich mit den Schriften des Aristoteles ausein-
andersetzt. Hierzu gehoren seine Quaestionen zu De anima, zur Kategorien-
schrift, zu De interpretatione und zu De sophisticis elenchis, und in diesem
Zusammenhang stehen auch seine Quaestionen zur Isagoge des Porphyrius,
einer Einfiihrung in die Kategorienschrift.

Fiir die Metaphysikkonzeption des Scotus, die im folgenden auf der Grundlage
ausgewdhlter Texte in ihren Grundziigen rekonstruiert werden soll, sind zwei-
felsohne seine Quaestiones super libros Metaphysicorum Aristotelis von
besonderer Bedeutung. Die Biicher I bis IX dieser Quaestionen kdnnen als
authentisch angesehen werden.* Wie der ungeordnete Zustand eines Teils die-
ser Schrift in der heute bekannten handschriftlichen Uberlieferung belegt, lie-
gen die Quaestionen zur aristotelischen Metaphysik nicht als ganze in einer
publikationsfertigen Fassung vor. Ein moglicher Grund dafiir mag der friihzei-
tige Tod des Scotus sein, aufgrund dessen die begonnene Revision der Schrift
nicht abgeschlossen werden konnte. Die einzelnen Biicher sind — so die Edito-
ren der jiingst erschienenen kritischen Ausgabe — wahrscheinlich zu unter-
schiedlichen Zeiten entstanden, ohne da3 man dies aber im einzelnen genauer
spezifizieren konnte.? Lediglich fiir die Biicher VII und IX lassen sich relative
Abfassungszeiten benennen. So soll die Niederschrift von Buch VII aufgrund
interner Hinweise nach 1300 angesetzt werden konnen, die von Buch IX nach
1292. Anders als die meisten Schriften mittelalterlicher Autoren zur aristoteli-
schen Metaphysik bieten die Quaestionen des Scotus keinen Kommentar des
gesamten Textes, sondern behandeln lediglich zentrale Themen des aristoteli-
schen Werkes. Dies geschieht — wie damals allgemein iiblich — in der Weise,
dafl man sich mit den Positionen des Aristoteles und seiner Kommentatoren
sowie mit den Thesen zeitgenossischer Denker auseinandersetzt und vor die-
sem Hintergrund dann seine eigenen Lehrmeinungen entwickelt.

Das zweite wichtige Werk, das man zur Rekonstrution der Metaphysik-Kon-
zeption des Scotus heranziehen muB, ist seine aus dem universitdren Unterricht
erwachsene Kommentierung der Lombardischen Sentenzensammlung. Die
Sentenzensammlung des Petrus Lombardus, die Textstellen aus vorhandenen
theologischen (und kanonistischen) Textsammlungen, aus biblischen Schriften
und den Werken der Kirchenviter zusammenstellt, ist in 4 Biicher gegliedert,

4 Wahrscheinlich hat Scotus zur Metaphysik des Aristoteles auch einen Literalkommentar
verfaflt, der den wortlichen Sinn des kommentierten Textes erheben will. Vgl. dazu G.
Pini, ,Notabilia Scoti super Metaphysicam*: Una testimonianza ritrovata
dell’insegnamento di Duns Scoto sulla ,Metaphysica“, in: Archivum Franciscanum
Historicum 89 (1996) 137-180.

5

Vgl. G. I. Etzkorn et al., Introduction, in: B. Ioannis Duns Scoti Quaestiones super libros
metaphysicorum Aristotelis, ed. by G. Etzkorn et al. (Opera philosophica III-IV), St.
Bonaventure N.Y. 1997, III, vii-l.

Quaestionen zur aristo-
telischen Metaphysik

Kommentierung der
Sentenzensammlung des
Petrus Lombardus
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wobei das erste Buch die Gottes- und Trinitdtslehre behandelt, das zweite die
Schopfungslehre einschlieSlich Fragen zur menschlichen Willensfreiheit und
Siinde, das dritte Themen der Christologie und das vierte Probleme der Sakra-
mentenlehre und der Eschatologie. Die Kommentierung des Scotus, die dieser
Einteilung entspricht, ist in drei Fassungen erhalten, der Lectura (= Vorlesung),
der Ordinatio (= vom Verfasser fiir die Publikation autorisierte Fassung) und
der Reportatio (= Vorlesungsnachschrift) I A. Bei der Lectura handelt es sich
um die schriftliche Fassung der Oxforder Kommentierung des Scotus zu den
ersten Teilen der Sentenzenbiicher. Die mit dem Titel ,,Ordinatio* bezeichnete
Schrift ist die von Scotus selbst vorbereitete, jedoch von ihm nicht ganz ausge-
fiihrte Uberarbeitung der Oxforder und stellenweise auch der Pariser Vorle-
sung. Der erste Teil dieser Revision, der bis in das zweite Buch der Ordinatio
hineinreicht, erfolgt moglicherweise von 1300 bis 1302. Bei der Reportatio I A
handelt es sich um eine studentische Nachschrift der Pariser Sentenzenvorle-
sung, von der zumindest fiir das erste Buch gesichert ist, dal Scotus selbst sie
tiberpriift hat. Wie schon die Theologen vor ihm, so behandelt auch Scotus im
Kontext der theologischen Fragen, zu denen die Texte des Lombardischen
Sentenzenwerks Anlafl geben, immer auch philosophische Themenstellungen.
Sein Umgang mit den vorgegebenen Stoffen aber ist weit selbstindiger und
spekulativer, als dies bei Kommentierungen durch andere Autoren bis dahin
der Fall gewesen ist. Da er die Losung der Probleme in diesem wie auch in
seinen anderen Werken mit Hilfe feinster Unterscheidungen zu erarbeiten
pflegt, was dem Leser das Verstdndnis machmal erheblich erschwert, hat Sco-
tus in der Tradition den Beinamen ,,doctor subtilis* erhalten.

Von Bedeutung fiir das Versténdnis der scotischen Metaphysik ist ferner der
um 1305 entstandene Tractatus de primo principio, dem jedoch — dhnlich wie
den Quaestionen zur aristotelischen Metaphysik und der Ordinatio — eine ab-
schlieBende Uberarbeitung fehlt. Scotus bietet hier eine Zusammenfassung
seiner metaphysischen Gotteslehre, zum Teil unter Aufnahme von Texten aus
der Ordinatio. Bemerkenswert ist die literarische Form des Textes: In vier
Kapiteln wird eine Reihe von Sitzen aufgestellt, denen jeweils im Anschluf3
eine Erlduterung oder ein Beweis folgt, wobei die zu beweisenden bzw. zu er-
lauternden Sitze teilweise argumentativ voneinander abhingig sind. Es sei
schlieBlich noch auf die Theoremata des Scotus hingewiesen. In diesem Werk
werden unterschiedlichste Themen aus den Bereichen der Erkenntnistheorie,
der Ethik sowie der Metaphysik (und Theologie) behandelt, die ihrer literari-
schen Form nach mit dem Tractatus de primo principio verwandt sind. Wahr-
scheinlich haben die Theoremata zu Lebzeiten des Scotus nicht als Gesamt-
werk mit eigenem Titel bestanden, sondern nur als einzelne, zum Teil thema-
tisch und stilistisch verschiedene Textstiicke, die dann von Schiilern des Scotus
oder anderen Personen aus dem Nachlaf3 gleichsam als opus postumum heraus-
gegeben worden sein konnten. Zuletzt seien noch die Quaestiones Quodlibeta-
les erwihnt, in denen Scotus auch wesentliche Aspekte der Gotteslehre und der
Metaphysik diskutiert.

Tractatus de primo prin-
cipio und Theoremata
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2 Die Wiirde der Metaphysik als Wissenschaft
(Quaestiones super libros Metaphysicorum Aristotelis,
Prol. n. 16-18, 23)

Die mittelalterlichen Autoren pflegen, wenn sie die Inhalte einer ganzen Diszi-
plineneinheit zum Gegenstand ihrer Arbeiten machen, sich zunéchst Fragen
nach dem Wissenschaftscharakter dieser Disziplin vorzulegen. So befalit sich
auch Scotus in seinen Quaestionen zur aristotelischen Metaphysik zunéchst mit
epistemologischen Problemen, bevor er einzelne Inhalte thematisiert. Zu den
grundlegenden Anspriichen der Metaphysik gehort es seit ihren Anfidngen als
philosophische Disziplin nicht nur, Wissenschaft zu sein, sondern im Blick
darauf auch eine besondere Wiirde und ein besonderes Ansehen zu haben, wes-
halb man ihr den Rang der ersten unter allen Wissenschaften zuweist. Die
besondere Position der Metaphysik unter allen Wissenschaften ist — wie der
Prolog zu den Quaestionen zur aristotelischen Metaphysik zeigt (n. 16-21) —
Folge der Eigenart ihres Gegenstandes, ein Zusammenhang, der nicht von un-
gefidhr gegeben ist. Nach der aristotelischen Wissenschaftslehre der Zweiten
Analytiken, die fiir die Theologie und Philosophie spétestens ab dem 13. Jahr-
hundert in epistemologischen Fragen mafBgeblich ist, wird eine Wissenschaft
wesentlich durch ihren Gegenstand bestimmt, womit implizit die Wissen-
schaften gegeneinander durch ihre jeweiligen Gegenstidnde abgegrenzt werden.
Der Gegenstand ist einer Wissenschaft jeweils vorgegeben, sei es in Form einer
bloBen Nominaldefinition, sei es als Wissen um seine Existenz. Aufgabe der
Wissenschaft ist es, die Eigenschaften dieses Gegenstandes zu bestimmen bzw.
die Zugehorigkeit bestimmter Eigenschaften zum Gegenstand zu beweisen. Ist
ihr Gegenstand nur in Form einer Nominaldefinition gegeben, muf} sie zudem
einen Existenzbeweis fiihren. Es kommt also nicht von ungefihr, dal Scotus
seine Auseinandersetzung mit der aristotelischen Metaphysik im Prolog seiner
Quaestionen mit der Frage nach der Dignitit der Metaphysik beginnt und sie
im Kontext einer Reflexion auf ihren Gegenstand zu beantworten versucht.

Der Prolog nimmt seinen Ausgang von dem ersten Satz des aristotelischen
Werkes, wonach alle Menschen von Natur aus nach Wissen streben (n. 16).
Scotus geht davon aus, da3 diese These den Gedanken von der besonderen
Wiirde der Metaphysik enthélt. Nachdem er zunichst die These selbst expli-
ziert hat, will er in dem hier vorliegenden Textteil den Nachweis der besonde-
ren Dignitdt der Metaphysik erbringen, um dann die aristotelische These mit
diesem Gedanken in einen argumentativen Zusammenhang bringen zu konnen.
Dieser lautet: ,,Wenn alle Menschen von Natur aus nach Wissen streben, so
werden sie die hochste Wissenschaft am meisten erstreben.* Zu diesem Zweck
ist zundchst zu kldren, welche Wissenschaft im hochsten Mafle Wissenschaft
ist. Zur Losung dieser Frage verfihrt Scotus in der Weise, daf er zunéchst zwei
Voraussetzungen formuliert (n. 16). Die erste (der Obersatz) bietet im An-
schluf3 an Aristoteles auf der Grundlage der Bestimmung des Gegenstandsbe-
reiches eine Definition dessen, was als Wissenschaft im hochsten Maf3e gelten

Der Wissenschafts-
charakter der Meta-
physik

Die besondere Wiirde
der Metaphysik
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kann. Die zweite Voraussetzung (der Untersatz), die selbst wiederum zwei
Teile hat, bestimmt den in der Definition der hochsten Wissenschaft bezeich-
neten Gegenstandsbereich ndher und behauptet zugleich, da die Metaphysik
sich mit ihm befasse. Es schlieen sich zwei Schlufifolgerungen an. Damit
diese aber giiltig sind, muB} die zweite Voraussetzung (der Untersatz) hinsicht-
lich ihrer beiden Teile bewiesen werden. Ein Beweis der ersten Voraussetzung
eriibrigt sich, weil es sich in diesem Fall um eine Definition handelt. Kann also
m. a. W. gezeigt werden, daB die in der zweiten Voraussetzung gesetzten
Sachverhalte im Fall der Metaphysik gegeben sind, dann kann aus Ober- und
Untersatz gefolgert werden, dafl die Metaphysik die hochste Wissenschaft ist,
woraus wiederum folgt, daf sie im hochsten Maf erstrebenswert ist.

Der Obersatz (n. 16) definiert die hochste Wissenschaft als eine solche, die mit
den im hochsten Maf3 wilbaren Gehalten befal3t ist. Der Untersatz (n. 16)
bestimmt zunichst, da3 es zwei verschiedene Arten von Gehalten gibt, die im
hochsten Mall wi3bar sind, weil die Formulierung ,,im hochsten Mafl wiB3bar*
auf zweifache Weise verstanden werden kann. Im hochsten Maf3 wi3bar ist
zum einen das, was als das erste von allen moglichen Wissensobjekten erkannt
bzw. gewuBlt wird und ohne das auch nichts anderes gewullt bzw. erkannt wer-
den kann, und zum anderen das, was am sichersten erkannt, bzw. mit dem
hochsten Sicherheitsgrad gewufit werden kann. Sodann behauptet der Unter-
satz, da} die Metaphysik die im hochsten Mafl wilbaren Gehalte auf beide
Weisen betrachtet.

Scotus beweist zundchst, da die Metaphysik von dem im hochsten Mall Wif3-
baren gemifl der ersten Bestimmung handelt, wonach dieses das vor allen
anderen Erkenntnisgegenstinden Erkannte bzw. Gewuflte ist (n. 17). Hierzu
identifiziert er diese Gehalte mit dem, was allen Dingen gemeinsam zukommt.
Von allem, was ist, kann man, bevor man es als dieses oder jenes bestimmt,
sagen, da} es seiend ist. Betrachtet man etwas nur in bezug darauf, daf es sei-
end ist, dann betrachtet man es als seiend, insofern es seiend ist. Von allem,
was seiend ist, kann aber auch gesagt werden, dafl es Eines ist, da3 es eine
Sache oder ein Ding ist. Das sind Bestimmungen des Seienden, die der
Bestimmung ,,seiend als solches* folgen, weil sie spiter als diese erkannt wer-
den. Insofern sie aber denselben Begriffsumfang wie die Bestimmung ,,seiend
als solches haben, sind sie genau so allgemein wie diese. Die Bestimmungen
»seiend” und ,,Eines nennt man auch transzendentale Bestimmungen, weil sie
nicht mehr innerhalb der zehn von Aristoteles aufgewiesenen Kategorien bzw.
Aussageweisen liegen, die in bezug auf alles selbstindig Seiende gelten, son-
dern diese Aussageweisen iibersteigen (lat. transcendere, davon abgeleitet:
transcendens).® Die mit den transzendentalen Bestimmungen verkniipften Ge-

6 Anders als Scotus rechnet Avicenna, wie das Zitat bei Scotus belegt, auch die Bestim-

mung ,,Sache” (res) zu den transzendentalen Bestimmungen. Vgl. dazu Kap. 5.3.2.
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halte sind — und hier fiihrt Scotus ein Wort des arabischen Philosophen und
Aristoteles-Interpreten Avicenna an — dem erkennenden Subjekt als erste gege-
ben, insofern ihre Kenntnis nicht durch etwas erlangt werden kann, was noch
allgemeiner und damit bekannter als diese ist. Nach Aristoteles aber, der fiir
viele als der Begriinder der Metaphysik als philosophischer Disziplin gilt, ge-
horen diese allen Seienden gemeinsamen Bestimmungen zum Gegenstandsbe-
reich der Metaphysik. Mit diesen Uberlegungen hat Scotus zum einen aufge-
zeigt, was das ist, was im hochsten Mall wilbar ist. Zum anderen hat er unter
Verweis auf die philosophische Autoritit des Aristoteles belegt, dafl dieses
zuhochst Willbare Gegenstand der Metaphysik ist.

Dennoch ist mit dieser Uberlegung der erste Teil der zweiten Voraussetzung
noch nicht hinldnglich bewiesen, weil Scotus in seiner Argumentation nur auf-
gezeigt hat, daf3 die Metaphysik faktisch, nicht aber daf3 sie notwendig von dem
handelt, was im hochsten Maf} willbar ist. Den Nachweis der Notwendigkeit
fithrt er daher im Anschluf an seine bisherigen Uberlegungen (n. 18). Avicenna
folgend, legt er dar, daBB Gehalte, die weniger allgemein sind als die von ihm
oben genannten, erst erkannt werden konnen, wenn die Gehalte erkannt sind,
die von allem gelten, also allgemein sind. Die weniger allgemeinen Gehalte,
also solche, die nicht von jedem Seienden, sondern nur von einigen Seienden
gelten, werden von Partikularwissenschaften behandelt, die genau diese spezi-
elle Gruppe von Seienden zu ihrem Gegenstand haben. Wenn nun die Erkennt-
nis der Gehalte, die nur von einigen Seienden gelten, die Erkenntnis der
Gehalte voraussetzt, die von allen Seienden gelten, dann miifite sich jede Parti-
kularwissenschaft zundchst mit diesen Gehalten befassen. Da Scotus im An-
schluBl an Aristoteles vom Konzept arbeitsteiliger Wissenschaften ausgeht,
wire eine Behandlung der allgemeinsten Gehalte alles Seienden in jeder ein-
zelnen Wissenschaft wissenschaftsokonomisch nicht sinnvoll. Infolgedessen
muf} es unter allen Wissenschaften eine geben, die die allgemeinsten transzen-
dentalen Bestimmungen alles Seienden behandelt. Und diese Wissenschaft ist
die Metaphysik. Daf3 sie von den transzendentalen Bestimmungen handelt,
mithin Transzendentalwissenschaft’ ist, belegt nach Scotus auch ihr Name
,metaphysica®“. Den ersten Begriffsbestandteil ,,meta* deutet er entsprechend
dem griechischen Grundwort im Sinne von ,,iiber ... hinaus®, lateinisch ,,trans®.
Den zweiten 148t er aus und den letzten Begriffsteil bestimmt er als ,,ycos* und
tibersetzt ihn — moglicherweise in Anlehnung an eine &ltere Tradition — mit
dem Terminus ,,Wissenschaft.

Im AnschluB an diese Uberlegungen beweist Scotus den zweiten Teil des
Untersatzes (n. 21). Hierin wird zum einen behauptet, dal im hochsten Mal3
wiB3bar das ist, was am sichersten erkannt bzw. mit dem hochsten GewiB3heits-
grad gewullt werden kann, und zum anderen, daf3 die Metaphysik die im hoch-

7 Vgl. dazu Kap. 5.
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sten Maf3 wiBlbaren Gehalte neben der bereits genannten Art auch auf diese
Weise betrachtet. Scotus bestimmt das am sichersten Erkennbare als die Prin-
zipien und Ursachen von allem. Sie sind umso sicherer, je frither sie in der
Konstitutionsordnung liegen. Hinter dieser sehr knappen Aussage verbirgt sich
zum einen die ontologische bzw. metaphysische Uberzeugung, daB — mit Aus-
nahme von Gott — alles, was ist, sowohl seinem Wesen wie seiner Existenz
nach auf Grundlagen zuriickgefiihrt werden kann, die teils von diesem Seien-
den unabhiingige selbsténdige Prinzipien oder Ursachen, teils in dem Seienden
mitgesetzte und nur durch eine eigene Reflexion erkennbare unselbstindige
Prinzipien und Ursachen sind. So kann man im Falle einer Marmorstatue als
Materialursache den bestimmten Marmorblock benennen, aus dem sie heraus-
gehauen worden ist, und als Formalursache die Form, die ihr der Bildhauer
gegeben hat. Beide Ursachen sind unselbstéindig, weil sie nicht anders als mit
der Marmorstatue zusammen vorkommen. Demgegeniiber kann der Bildhauer
als die Wirkursache bezeichnet werden und der, der die Statue in Auftrag gege-
ben hat, als die Zielursache. Der Bildhauer wie der Auftraggeber sind demge-
geniiber selbstindige, von der Marmorstatue unabhingige Ursachen, die den-
noch wesentlich fiir ihre Entstehung sind. Alle vier Ursachen aber bestehen der
Konstitutionsordnung nach friiher als die Statue.

Zum anderen verbirgt sich hinter der scotischen Aussage der Gedanke, daf} die
Prinzipien und Ursachen einer Sache weniger veridnderlich sind als das, was sie
prinzipiieren bzw. verursachen. Je weniger aber etwas der Verdnderung unter-
worfen ist, desto gewisser bzw. sicherer ist die Erkenntnis, die man von ihm
erlangen kann. Am gewissesten miissen daher die Prinzipien und Ursachen
sein, welche Prinzipien und Ursachen von Prinzipien und Ursachen sind, die ja
selbst bereits weniger der Verdnderung unterworfen sind als das von ihnen
Prinzipiierte oder Verursachte. Geht man so die Kette der Ursachen und Prinzi-
pien zuriick bis auf ein Erstes — vorausgesetzt ist allerdings, daf3 es kein Fort-
schreiten bis ins Unendliche gibt — so gelangt man zu den ersten Prinzipien von
allem, die zugleich die gewissesten sind. Ein Beweis dafiir, daf} sie in den
Gegenstandsbereich der Metaphysik fallen, eriibrigt sich fiir Scotus, da er auch
hier auf Aristoteles verweisen kann, der in seiner Schrift Metaphysik gezeigt
hat, da3 die Metaphysik Weisheit ist. Weisheit aber kann in der philosophi-
schen Tradition nur das Wissen genannt werden, das von den ersten Ursachen
und Griinden handelt.

Nach Scotus ist damit die gesamte deduktive Beweisfolge abgeschlossen. Die
Metaphysik — so kann als Ergebnis festgehalten werden — befaf3t sich unter
zweierlei Hinsicht mit dem am meisten Wi3baren, woraus folgt, daf} sie in
hochsten Mall Wissenschaft ist. Wenn alle Menschen — wie Scotus eingangs
mit Aristoteles formuliert hat — danach verlangen zu wissen, wird die Metaphy-
sik, weil sie — wie bewiesen — als Wissenschaft von anderen nicht mehr tiber-
boten werden kann, zudem die von den Menschen am meisten erstrebte Wis-
senschaft sein.

Ergebnis
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3 Der Gegenstand der Metaphysik
(Quaestiones super libros Metaphysicorum Aristotelis 1
g- 1. n. 130-136, 154-163)

Die Argumentation des Scotus im Prolog seiner Quaestionen zur aristotelischen
Metaphysik mufl3 fiir einen Kenner der Metaphysik und ihrer Geschichte
letztlich unbefriedigend bleiben. Mit seiner Uberlegung, daB die Metaphysik
das im hochsten Ma3 WiSbare unter zwei verschiedenen Hinsichten betrachtet,
zum einen insofern es als Erstes von allen erkannt wird und zum anderen inso-
fern es das am sichersten Erkannte ist, enthilt er sich letztlich des Urteils dar-
tiber, was denn eigentlich der Gegenstand der Metaphysik ist. Ist es ein Erstes
vor anderen Ausgezeichnetes, oder ist es ein erstes Allgemeines, das von allem
gilt, was ist? Vor diese Alternative sieht sich die gesamte, in der Nachfolge des
Aristoteles stehende Metaphysik-Tradition gestellt, zumal die aristotelische
Metaphysik selbst keine auf den ersten Blick eindeutige Losung bietet. Folgt
man dem ersten oder dem fiinften Buch der Metaphysik, so ist die Erste Philo-
sophie Wissenschaft von der iibersinnlichen, prozeBfreien Seinssphire. Thr
Gegenstand ist das Getrennte, das dem Sein nach Selbsténdige, d.h. die Prinzi-
pien und Ursachen des Seienden und damit auch die erste Ursache von allem
oder — theologisch gewendet — Gott. Sie ist mit anderen Worten metaphysica
specialis. Orientiert man sich hingegen an den Bestimmungen des vierten
Buches, dann beschiftigt sich die Erste Philosophie nicht mit einer speziellen
Seinsphére, sondern mit dem Seienden, insofern es seiend ist, womit sie den
Anspruch erhebt, metaphysica generalis zu sein. Miissen diese Angaben unver-
sohnlich nebeneinander bestehen bleiben, weil sich ihr Widerspruch nicht auf-
1osen 14Bt, oder lassen sich u. U. unterschiedliche Hinsichten denken, unter
denen diese Angaben widerspruchsfrei nebeneinander bestehen bleiben kon-
nen?

Angesichts dieses, bereits aufgrund der aristotelischen Vorgaben gegebenen
Problems der Bestimmung des Gegenstandes der Metaphysik ist es nur konse-
quent, wenn Scotus sich in der ersten seiner Quaestionen zur aristotelischen
Metaphysik ausfiihrlich mit diesem Thema befat. Nachdem er zunéchst die
Argumente des Aristoteles-Kommentators Averroes behandelt hat, dem zufolge
Gott der Gegenstand der Metaphysik ist, bemiiht er sich im Anschlu3 daran zu
kldren, auf welche Weise dies moglich ist. Diese Frage nach dem Modus stellt
sich fiir Scotus deshalb, weil er vor dem Hintergrund der aristotelischen
Philosophie verschiedene Weisen von Wissenschaften unterscheidet.

Das Problem des
Gegenstandes der
Metaphysik

Die These des Averroes
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Wissenschaft ist fiir Scotus im Anschlu an die Wissenschaftslehre des
Aristoteles eine zur Haltung verfestigte Disposition (habitus) der Vernunft-
seele.8 Sie besteht ihrer Idealform nach inhaltlich im Wissen von einem Satz,
der als Schluf3folgerung eines Syllogismus notwendig als wahr erkannt worden
ist. Ein Syllogismus ist eine Argumentationseinheit, bestehend aus drei Sitzen,
den beiden Primissen und der aus ihnen abgeleiteten Schlufolgerung oder
Konklusion.® Als Primissen und Konklusionen kénnen nur Aussagen fungie-
ren; zudem miissen sie eine bestimmte syntaktische Struktur aufweisen: a) ,,alle
P sind Q* (universell bejahende Aussage); b) ,.kein P ist Q* (universell vernei-
nende Aussage); c) ,.einige P sind Q (partikular bejahende Aussage) und d)
,einige P sind nicht Q* (partikuar verneinende Aussage). An Subjektstelle wie
auch an Prédikatstelle stehen jeweils Begriffe, die als Priddikatoren fungieren.
Erst im Mittelalter findet sich auch die Moglichkeit, Eigennamen an die Sub-
jektstelle einer syllogistischen Aussage zu setzen. Nach traditionellem Ver-
standnis werden die beiden Priamissen und die Schlufifolgerung so gebildet, daf3
sie an Subjekts- und Pridikatstelle insgesamt nur drei Begriffe aufweisen,
wobei die beiden Primissen zwei verschiedene und einen gemeinsamen Begriff
(Mittelbegriff, lateinisch ,,medium‘) haben miissen; die beiden verschiedenen
Begriffe nennt man auch ,,Auflenbegriffe”. Bei der Konklusion steht dann an
Subjekt- und an Pridikatstelle jeweils einer der beiden differenten Begriffe aus
den Pramissen. Die Primisse, die den allgemeinsten der drei Begriffe eines
Syllogismus enthélt, wird ,,Obersatz*“ (maior), die andere wird ,,Untersatz*
(minor) genannt. Ein universal bejahender Syllogismus beispielsweise kann
folgende Form haben: alle P sind M, alle M sind Q, also: alle P sind Q. Je
nachdem, wo der Mittelbegriff in den Prédmissen steht, ob immer an Subjekt-
oder an Prédikatstelle oder an beiden, werden insgesamt vier verschiedene
syllogistische Figuren unterschieden.

Das Verhiltnis der Pramissen zur Schlufolgerung ist das von Begriindung zu
Begriindetem. Eine Wissenschaft, deren Ziel es ist, zu einer Aussage die ihr
vorgéngigen, sie begriindenden Pridmissen zu finden oder aus zwei vorgegebe-
nen Primissen eine SchluBfolgerung zu ziehen, ist eine Wissenschaft, die nach
dem Warum einer Sache (propter quid) fragt, weshalb man sie der Kiirze halber
im Lateinischen als ,,scientia propter quid“ bezeichnet. Wissenschaftliches
Wissen dieser Art ist also nicht voraussetzungsfrei, sondern beruht — ganz im

Vgl. hierzu und zum folgenden: L. Honnefelder, Ens inquantum ens. Der Begriff des
Seienden als solchen als Gegenstand der Metaphysik nach der Lehre des Johannes Duns
Scotus (Beitrige zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters N.F. 16 ),
Miinster 1979; ders., Scientia in se — scientia in nobis. Zur philosophischen Bedeutung
einer wissenschaftstheoretischen Unterscheidung, in: I. Craemer-Ruegenberg, A. Speer
(Hg.), Scientia und ars im Hoch- und Spitmittelalter (Miscellanea Mediaevalia 22) Berlin
1994, 204-214.

9 Vgl. hierzu und zum folgenden G. Wolters, Art. Syllogistik, in: Enzyklop4die Philosophie
und Wissenschaftstheorie 4 (1996), 156-158.
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Gegenteil — auf Voraussetzungen. Wissenschaftliche Sétze einer scientia prop-
ter quid sind demnach solche, die in ihnen vorgeordneten Primissen notwendig
enthalten sind und deduktiv aus ihnen gefolgert werden. Diese Primissen sind
entweder wiederum Schlulfolgerungen oder aber nicht mehr hintergehbare,
erste Sétze. Mit solchen ersten Sitzen ist ein Anspruch auf Selbstevidenz ver-
bunden, dergestalt, dal das Priddikat eines solchen Grundsatzes im Subjekt
notwendig enthalten ist. Das aber bedeutet letztlich, daB3 alle Sitze einer Wis-
senschaft in einem einzigen Satzsubjekt enthalten sind, das dann identisch ist
mit dem Gegenstand der betreffenden Wissenschaft. Wissenschaft in ihrer
idealen Form als scientia propter quid ist also das in einem axiomatischen
System entfaltete Warum-Wissen von einem Gegenstand bzw. einer Sache.
Dieser Gegenstand in seiner Einheit betrachtet konstituiert zum einen die Ein-
heit der Wissenschaft. Zum anderen ist der Gegenstand auch Kriterium fiir die
Verschiedenheit der Wissenschaften untereinander. Nach Scotus ist die Wis-
senschaft in der so beschriebenen Form als scientia propter quid nur einem
Intellekt moglich, der in seiner Erkenntnisleistung nicht begrenzt ist.

Neben dem Gedanken des Subjekts einer Wissenschaft findet man bei Scotus
auch den des Objekts einer Wissenschaft, was nicht mit unserer modernen Vor-
stellung vom Wissenschaftsobjekt verwechselt werden darf, die sachlich mit
dem iibereinstimmt, was Scotus als Subjekt einer Wissenschaft bezeichnet. Als
eine zur Haltung verfestigte Disposition ist Wissenschaft bezogen auf ein Ver-
mogen (potentia), das von einem Objekt (obiectum) bewegt wird. Erstes Objekt
eines Vermogens ist das, was ihm vollstindig angemessen ist, d.h. das, was die
Moglichkeit besitzt, alle Erkenntnisse zu verursachen, zu denen dieses Vermo-
gen fihig ist, und damit auch den habitus hervorzurufen. Da eine Wissenschaft
stets auf eine bestimmte einzelne Washeit bezogen ist, konnen erstes obiectum
und erstes subiectum nach Scotus gleichgesetzt werden. Allerdings miissen
dazu zwei Bedingungen zugleich gegeben sein: Das erste subiectum muf3 voll-
stdndig erkannt werden, d.h. hinsichtlich aller in ihm der Mdglichkeit nach
enthaltenen Eigenschaften, und das erste obiectum muf} von einem Verstand
erfa3t werden, der ihm vollkommen angemessen ist. Beide Bedingungen sind
nur im Fall eines solchen Intellekts gegeben, der in seinen Erkenntnisleistungen
unbegrenzt ist. Eine Wissenschaft, bei der erstes subiectum und erstes obiectum
zusammenfallen, ist nach Scotus Wissenschaft in ihrer idealen Gestalt (scientia
in se).

Von der idealen Wissenschaft, der scientia propter quid, ist die faktische Wis-
senschaft zu unterscheiden, d.h. die Wissenschaft, die dem Menschen aufgrund
seiner irdischen Verfafitheit moglich ist (scientia in nobis). Bei ihr sind die
Grenzen, innerhalb derer das erste obiectum vom Vermdogen erreicht wird, zu-
gleich die Grenzen fiir das erste subiectum. Nach Scotus kann der Mensch
unter den gegenwirtigen Bedingungen nur im Ausgang von den Sinneswahr-
nehmungen erkennen. Das, was er nicht durch sie erfahren kann, ist ihm nur in
Form von reduktiven Schlufifolgerungen vom Bedingten auf das Unbedingte,

Subjekt und Objekt der
Wissenschaft
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vom Verursachten auf die Ursache zuginglich. Eine solche reduktiv schlie-
Bende Wissenschaft erkennt nur das Dal} (quia) einer Sache, weshalb sie im
Unterschied zur scientia propter quid als ,,scientia quia“ bezeichnet wird. Weil
sie von der Wirkung auf die Ursache schlieft, ist sie zudem eine aposteriori-
sche Wissenschaft, wihrend die scientia propter quid, die von der Ursache auf
die Wirkung schlief3t, eine apriorische Wissenschaft ist.

Obwohl die scientia quia also nicht deduktiv, sondern reduktiv oder resolutiv
verfahrt, konnen ihre Erkenntnisse den Anspruch von Notwendigkeit stellen,
der nach Aristoteles und Scotus zu den Wesensmerkmalen jedes wissenschaft-
lichen Wissens gehort. Allerdings ist die Notwendigkeit nur im Modus der
Moglichkeit gegeben. Jedoch bleibt das Wissen der scientia in nobis bezogen
auf ihr subiectum und gemessen an der scientia in se letztlich fragmentarisch,
da eine Erkenntnis quia nie so vollstindig alle Prddikationen ableiten kann wie
eine Erkenntnis propter quid und sie den Zusammenhang der Sitze mit ihrem
subiectum nur reduktiv herstellen kann. Weil aber nach Scotus das erste
subiectum der Sitze der dem Menschen im gegenwirtigen Leben moglichen
Wissenschaft (scientia in nobis) und das erste subiectum der Sitze der idealen
Wisenschaft (scientia in se) in beiden Fillen das gleiche ist, handelt es sich bei
beiden letztlich um dieselbe Wissenschaft.

Nach Scotus kann Gott — so der vorliegende Text aus der ersten Quaestio des
ersten Buches der Quaestionen zur aristotelischen Metaphysik — Gegenstand
einer Wissenschaft sein, die als genau eine zu einer Haltung verfestigte Dispo-
sition zu einer SchluBfolgerung verstanden werden kann (n. 131). Dies gilt so-
wohl fiir eine zu einer Haltung verfestigte Disposition zu einer deduktiven
SchluBfolgerung, die von der Ursache auf die Wirkung schliet, was die Vor-
gehensweise einer scientia propter quid ist, als auch fiir eine zu einer Haltung
verfestigte Disposition zu einer reduktiven SchluBfolgerung, die — wie erwéhnt
— umgekehrt, d.h. von den Wirkungen auf eine Ursache folgert, womit eine
scientia quia gegeben ist.

Scotus verweist bei seiner Feststellung, dal Gott Gegenstand einer scientia
propter quid sein kann (n. 131), auf bereits zuvor schon vorgetragene Argu-
mente. Hierbei hatte er zum einen darauf hingewiesenlo, dal Gott viele Eigen-
schaften habe, wie beispielsweise erstrebbar, unbeweglich, dauerhaft und erster
Bewegender zu sein. Diese konnten fiir sich betrachtet als Wesenheit Gottes in
einem absoluten Sinn verstanden werden, weil sich in ihnen Gottes Beziehung
zum nicht-géttlichen Bereich ausdriickt. Zum anderen hatte er herausgestellt, 1
dal} die Eigenschaften Gottes, die zugleich auch seine Vollkommenheiten sind,
als unbegrenzte mit seinem Wesen identisch sind, weil Gott schlechthin einfach

10 vgl. Met. 1q. 1 0. 25.
11 Vgl. Met. I q. 1 n. 26.

Gott bzw. der Begriff
eines ersten Seienden
als Gegenstand einer
scientia propter quid
und als Gegenstand
einer scientia quia



3 Der Gegenstand der Metaphysik
(Quaestiones super libros Metaphysicorum Aristotelis I q. 1. n. 130-136, 154-163)

20

ist. Dennoch konnten sie dem Begriff nach von Gott bzw. seinem Wesen unter-
schieden werden. Demgegeniiber ist bei den Geschdpfen eine solche Identitt
aufgrund der Unvollkommenheit ihrer Eigenschaften nicht gegeben. Fiir die
Annahme, daB3 Gott der Gegenstand der Metaphysik ist, sind diese beiden Fest-
stellungen sehr wichtig. Denn nur das, was iiber Eigenschaften verfiigt, kann
Gegenstand einer Wissenschaft propter quid sein, weil es die Aufgabe einer
Wissenschaft ist, von ihrem Gegenstand zu beweisen, daB ihm bestimmte
Eigenschaften seinem Wesen nach, d.h. notwendig zugesprochen werden miis-
sen. Hitte Gott also keine Eigenschaften oder wiren seine Eigenschaften nicht
wenigstens begrifflich von seinem Wesen unterscheidbar, konnte er nicht
Gegenstand einer solchen Wissenschaft sein.

Scotus erinnert sodann daran, dal gegen die These des Averroes, dal Gott
Gegenstand der Metaphysik sei, weiter oben im Text der Quaestionen zur
Metaphysik des Aristoteles ein Argument angefiihrt worden ist, das aber nicht
stichhaltig ist. Der Einwand gegen Averroes lautete:!2 Eine scientia propter
quid ist hinsichtlich ihrer Erkenntnisse sicherer als eine scientia quia. Von Gott
kann es als erstem Gegenstand keine Wissenschaft geben, und keine Wissen-
schaft betrachtet ihn als Ursache, weil er nichts notwendig verursacht. Gott
kann also in keiner Wissenschaft behandelt werden, weder als Wirkung noch
als erstes Prinzip. Diese Argumentation 148t sich nach Scotus auf folgende
Weise bestétigen: Man weil3 von Gott nichts aufgrund einer Ursache, die frither
ist als er (weil er die erste Ursache von allem ist). Wenn man aber in einem
Syllogismus eine Ursache als Mittelbegriff annimmt, dann geschieht dies, um
aus dem Begriff Gottes eine absolute Eigenschaft13 wie Weisheit, Macht,
Ewigkeit oder dergleichen abzuleiten oder etwas, das man von ihm im Blick
auf sein Handeln an oder in der aulergéttlichen Wirklichkeit aussagt, wie erste
Ursache, erstes Bewegendes usw. In beiden Fillen aber muf} das, was von Gott
bewiesen wird, mit ihm wesenhaft identisch sein, anders wéire es nichts, was
wahr wire von ihm (weil es in Gott auch im Blick auf seine Eigenschaften nur
Einheit geben kann). Aber das, was wesenhaft mit Gott identisch ist, das hat
nichts an sich, was seinem Wesen nach friiher ist als Gott. Die Ursache aber ist
immer etwas anderes als das Verursachte und wesenhaft frither als dieses.
Folglich kann nichts, was in Gott ist, auf irgendeine Weise mit Hilfe einer
Ursache bewiesen werden, weil keine Ursache etwas von ihm Verschiedenes
und wesenhaft friiher als er sein kann.

Dieser Beweis des Einwandes gegen Averroes aber ist nicht iiberzeugend, wie
Scotus im Anschluf} an seine Darstellung ausfiihrt und dann spéter in dem vor-
liegenden Text der ersten Quaestio noch einmal wiederholt (n. 131): Wenn
nidmlich ein wesenhaft Fritheres und Anderes Mittelbegriff in einem Syllogis-

12° vgl. Met. 1q. 1 n. 30-31.
13 vgl. dazu Kap. 5.3.1.
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mus ist, um ein wesenhaft Spéteres und von dem Friiheren Verschiedenes zu
erkennen, dann fungiert es dort nicht als Mittelbegriff, insofern es ein
,2Anderes* als das Spitere ist — dies ist zuféllig —, sondern insofern es ,,dieses*
ist, wie es ein anderes ist, so wesenhaft frither und an sich friiher bekannt ist als
jenes, das spéter ist. Das aber ist bei den Eigentlimlichkeiten und Attributen
Gottes der Fall.

Gott kann aber nicht nur Subjekt der Form von Wissenschaft sein, die als
genau eine zur Haltung verfestigte Disposition zu einer deduktiven Schluf3fol-
gerung (scientia propter quid) gefaflt wird, sondern auch Subjekt der Wissen-
schaft, die genau eine zu einer Haltung verfestigte Disposition zu einer redukti-
ven SchluBfolgerung (scientia quia) ist (n. 132). Vorausgesetzt ist dabei eine
Nominaldefinition von Gott. Wenn dieser als Ursache betrachtet wird und es
eine dazu gehorende Wirkung gibt, dann kann man von einer Wirkung auf das
schlieBen, was durch die Nominaldefinition bezeichnet ist. Dieses reduktive
SchlieBen ist sowohl moglich im Blick auf das Wesenhafte/die wesenhaften
Eigenschaften wie auf die Eigentiimlichkeiten, wobei das, was aus der Wirkung
geschlossen wird, als Ursache diese Wirkung notwendig bedingen mu8.

Gott kann aber nach Scotus auch Gegenstand eines Wissenschaftstyps sein, der
aus einer Ansammlung von zu Haltungen verfestigten Dispositionen, sei es zu
einer deduktiven (propter quid), sei es zu einer reduktiven (quia) SchluBfolge-
rung, besteht (n. 133). Solche Schluf3folgerungen kénnen zum einen allein Gott
betreffen. Dann ist die Einheit der Wissenschaft aufgrund der Einheit ihres
Gegenstandes, Gott, gegeben. Eine solche Wissenschaft, deren SchluBlsétze
allein auf ihren Gegenstand bezogen sind, ist die schlechthin erste Weise einer
Wissenschaft von diesem Gegenstand; denn sie betrachtet ihn unter dem ersten
moglichen Gesichtspunkt, unter dem er betrachtet werden kann, nédmlich an
sich.

Wissenschaft als Ansammlung von zu Haltungen verfestigten Dispositionen zu
einer deduktiven oder reduktiven SchluBfolgerung kann zum anderen Gott und
all das betreffen, was ihm zuzuordnen ist (n. 134). Das Gott Zugeordnete
kommt in einer solchen Wissenschaft aber nur unter dem Gesichtspunkt dieser
Zuordnung in den Blick, wodurch die Einheit dieser Wissenschaft gewéhrlei-
stet ist. Unter dem Gott Zugeordneten ist alles geschaffene bzw. verursachte
Seiende zu verstehen, das, obwohl von ihm und von Gott ,,seiend‘ auf dieselbe
Weise, also univok, ausgesagt wird, dennoch in dieser Wissenschaft als das auf
Gott Hingeordnete betrachtet wird. Genauer gesagt wird es als auf Gott hinge-
ordnet betrachtet, nicht insofern Gott Substanz ist, sondern insofern er erstes
Seiendes ist. Eine Wissenschaft von allem geschaffenen Seienden, das dieses in
Hinordnung auf das erste Seiende betrachtet, ist folgerichtig auch die erste
Wissenschaft dieses Seienden. Ist aber nach Aristoteles die Metaphysik die
erste unter allen Wissenschaften, dann ist sie mit dieser Wissenschaft identisch.
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Bei einer Metaphysik von allem geschaffenen Seienden, die dieses in Hinord-
nung auf das erste Seiende betrachtet, sind zwei Moglichkeiten zu unterschei-
den (n. 134). Zum einen kann die Gotteserkenntnis Ausgangspunkt einer
Erkenntnis des Wesens des geschaffenen Seienden sein, dann liegt eine deduk-
tiv verfahrende Wissenschaft (scientia propter quid) vor.

Eine solche Metaphysik setzt aber voraus, daf3 die geschaffenen Seienden von
sich aus geeignet sein miissen, vom Triager der Wissenschaft im ProzeB der
Deduktion in ihrem Wesen ganz erkannt zu werden (n. 135). Hinzu kommt -
was implizit in dem oben Gesagten schon enthalten ist -, dal die Erkenntnis
des Wesens dieser geschaffenen Seienden gewonnen wird, insofern diese auf
Gott hingeordnet sind. Tréger einer Wissenschaft propter quid, die vom ge-
schaffenen Seienden in seiner Zuordnung zum ersten Seienden handelt, wiren
solche erkennenden Wesen, die im Ausgang von einer natiirlichen Gotteser-
kenntnis alles andere, von Gott Verschiedene erkennen wiirden. Eine solche
wissenschaftliche Erkenntnis der von Gott verschiedenen Dinge ist diskursiv,
d.h. sie kommt dadurch zustande, daf} etwas aus etwas logisch gefolgert wird.
Gott hat nach Scotus zwar ein dieser propter quid-Metaphysik entsprechendes
Wissen, d.h. er besitzt eine Erkenntnis vom Wesen aller geschaffenen Seienden
und erkennt diese auch in Hinordnung auf sich als auf das erste Seiende, aber er
hat ein solches Wissen nicht in Form einer Wissenschaft. Er erkennt das Wesen
des Geschaffenen nicht mittelbar, schlulfolgernd aus einer vorherigen Er-
kenntnis seiner selbst, sondern unmittelbar, intuitiv.

Eine propter quid, also deduktiv verfahrende Metaphysik konnte man vielleicht
— so Scotus — beispielsweise den Engeln zuschreiben, wenn sie Pilger auf
Erden gewesen wiren. Anders als Menschen sind Engel im Verstidndnis der
christlichen Theologie, weil sie korperlos sind, in ihren Erkenntnisbedingungen
nicht eingeschrinkt. Den Engeln ist im Blick auf alles Seiende eine reine
Vernunfterkenntnis moglich, so daf sie auch all das, was materiefrei ist, wie
beispielsweise Gott, ohne Einschrinkungen erkennen konnen. Denkt man sie
sich als Pilger auf Erden, also ohne eine unmittelbare intuitive Anschauung
Gottes, dann konnten sie mit Hilfe ihres Intellekts zunidchst zu einer natiirli-
chen, d.h. ihnen aus eigenen Kriften moglichen Erkenntnis Gottes kommen.
Sie dient dann als Voraussetzung einer propter-quid Metaphysik, die aus ihr
eine Erkenntnis des Wesens der geschaffenen Dinge ableitet, mithin diskursiv
erwirbt, wobei sie aber die geschaffenen Seienden stets nur in ihrer Hinordnung
auf Gott betrachtet.

Dient die Erkenntnis des geschaffenen Seienden, das in Hinordnung auf das
erste Seiende betrachtet wird, als Ausgangspunkt, um von ihr aus reduktiv Gott
zu erkennen, dann handelt es sich um eine quia-Wissenschaft (n. 136). Der
vorliegenden Textpassage zufolge kann der Mensch allein in dieser Form eine
Metaphysik haben, weil er nur mit Hilfe seiner Sinne erkennen kann. Wenn
aber eine Erkenntnis nur auf der Basis von Sinnesdaten zustandekommt, dann
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ist das angemessene Objekt einer solchen Erkenntnis nur das Korperliche.
Alles aber, was nicht korperlich ist, kann nur in einem Prozef3 der Abstraktion
erkannt werden. Anders als Engel sind Menschen infolgedessen nicht in der
Lage, unmittelbar mit ihrem Intellekt Gott zu erkennen. Sie bediirfen dazu
vielmehr zunichst einer Erkenntnis des korperlich Seienden, um im Ausgang
von ihr in einem AbstraktionsprozeB auf die Existenz korperloser Wesen und
dann auf die Existenz eines ersten materiefreien Seienden schlieBen zu kénnen.
Eine solche quia-Metaphysik hat also ihren Ausgang nicht bei einer Erkenntnis
der Existenz Gottes. Sie setzt vielmehr nur eine Nominaldefinition von ihm
voraus und erschlieft dann aus der Erkenntnis des Wesens der geschaffenen
Seienden, daB Gott existiert und welche Eigenschaften er besitzt.

Scotus setzt sich sodann mit einer Reihe von Zweifeln auseinander, die sich
gegen die These des Averroes richten, dafl Gott der Gegenstand der Metaphy-
sik ist. Der sechste dieser Zweifel argumentiert folgendermaBen (n. 154): Was
der Mensch unter den Bedingungen seiner irdischen Existenz vom Wesen
Gottes erkennen kann, ist nicht spezieller als das Seiende selbst. Wenn man
sich erkennend auf Teile von etwas bezieht, dann geschieht das nach Scotus
mit Hilfe von beschreibenden Begriffen. Als Beispiel dafiir fiihrt Scotus den
Begriff ,,das lachfdhige Lebewesen® an. Der Begriff ,.erstes Seiendes®, unter
dem wir Gottes Wesenheit erkennen wiirden, wire auch ein solcher Begriff.
Beschreibende Begriffe aber erfassen nicht das Wesen, sondern nur akzidenti-
elle Eigenschaften einer Sache. Folglich kann in einer dem Menschen mogli-
chen Metaphysik, die Gott zu ihrem Gegenstand hat, dieser nicht seinem
Wesen nach erkannt werden, was aber der Anspruch einer quia-Wissenschaft
ist.

Die Argumentation gegen die These des Averroes aber 148t sich noch weiter
fortfiihren (n. 155): Wenn von einem Seienden bewiesen werden soll, daf} es
ein Erstes ist, mufl zumindest der Begriff ,erstes Seiendes als ein in sich
widerspruchsfreier Begriff vorausgesetzt werden, im anderen Fall konnte ein in
sich Widerspriichliches Subjekt dieser Wissenschaft sein. Durch die Vorausset-
zung des nicht-widerspriichlichen Begriffs ,erstes Seiendes* wird Sein sowohl
als Existenz als auch als Wesenheit vorausgesetzt. Sagt man, daf} die Metaphy-
sik das Sein Gottes beweise und versteht darunter seine aktuelle Existenz, dann
kann damit nicht gemeint sein, daf3 die Existenz Gottes in einem streng deduk-
tiven Beweis nachgewiesen wird, da es sich in diesem Fall um eine reduktiv
verfahrende quia-Wissenschaft handelt. Noch kann mit dieser Aussage gemeint
sein, daf} die Existenz Gottes eine notwendige Voraussetzung ist. Wohl aber
beweist die Metaphysik, dal Gott ein washeitliches Sein hat. Diesen Beweis
skizziert Scotus in seinen nachfolgenden Uberlegungen (n. 155):

Der Begriff eines ersten Seienden, der als Voraussetzung der Metaphysik fun-
giert, wird nicht in der Weise gewonnen, daf} er vom Begriff der Existenz des
Geschopfs abstrahiert wird, sondern vom Begriff einer dem Geschopf wesen-
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haft zukommenden Eigenschaft, aus dem man folgern kann, daf3 die Begriffe
,Erstes®, ,,Hochstes”, und ,,Bestes” im Begriff des Seienden enthalten sind.
Das aber bedeutet, daf} die Bestimmung eines ersten Seienden bzw. Ersten, der
man den Namen ,,Gott“ gibt, nicht in sich widerspriichlich ist und folglich eine
washeitliche Bestimmtheit darstellt. Daraus aber ist wiederum abzuleiten, dafl
Gott eine washeitliche Seiendheit hat. Diese Argumentation aber ist, wie Sco-
tus dann zeigt, problematisch: Der Beweis, der den Begriff eines Ersten Seien-
den aus dem Begriff des Seienden ableitet, ist, da er auf ein spezielles Seiendes
ausgerichtet ist, partikulér, und daher kann er nicht unmittelbar auf der Grund-
lage der universal zu verstehenden Natur des Seienden erfolgen. Bevor nédmlich
bewiesen wird, da im Begriff des Seienden der eines Ersten enthalten ist, muf3
zundchst bewiesen werden, dal dem Begriff des Seienden transzendentale
Bestimmungen zukommen. Infolgedessen muf} einer Metaphysik mit Gott als
Gegenstand eine Wissenschaft vom Seienden und seinen transzendentalen
Bestimmungen, also eine Transzendentalwissenschaft vorangehen. In dieser
Uberlegung deutet sich die spitere Unterscheidung von metaphysica generalis
und metaphysica specialis an. Ist aber sachlich eine doppelte Metaphysik
gefordert, dann kann man nicht noch wie Aristoteles von drei spekulativen
Wissenschaften, ndmlich Physik, Mathematik, Metaphysik, sprechen, sondern
muf} vier ansetzen, Physik, Mathematik und Theologik als die drei speziellen
spekulativen Wissenschaften und die Transzendentalwissenschaft als allge-
meine spekulative Wissenschaft.

Diesen Zweifeln, die sich gegen die These des Averroes richten, dal Gott der
Gegenstand der Metaphysik ist, kann man nach Scotus folgendes entgegenhal-
ten (n. 156): Es ist Aufgabe ein und derselben Wissenschaft, vom selben Sub-
jekt eine allgemeine und eine spezielle SchluBfolgerung zu beweisen. Wenn
bewiesen werden soll, daf es ein erstes Seiendes gibt — was nach dem oben
Gesagten die Aufgabe der Metaphysik als Theologik ist — dann ist damit impli-
zit gesetzt, dafl es zweite Seiende oder ein zweites Seiendes gibt. Eigenschaften
wie ,erstes sein“ und ,zweites sein“ sind disjunktive Eigenschaften.!4 Sie
schlieBen sich einerseits gegenseitig aus, konnen aber anderererseits, nimmt
man sie paarweise zusammen, von mehreren oder allen Seienden prédiziert
werden. Dariiber hinaus unterscheidet man zwischen kontradiktorisch disjunk-
tiven Eigenschaften wie ,.endlich“ und ,unendlich“ oder ,begrenzt* und
,unbegrenzt*“ sowie korrelativ diskunktiven Eigenschaften wie ,.frither” und
,spater oder ,,ursdchlich ,, und ,,verursacht®.

Wenn eine SchluBfolgerung, sei sie universal oder partikular, bewiesen werden
soll, dann geschieht das aufgrund der wissenschaftlichen Voraussetzungen der
bisherigen Uberlegungen des Scotus in Form eines Syllogismus. Zu der
SchluBfolgerung, die bereits gegeben ist, miissen zwei Aussagen gebildet wer-

14 ygl Kap. 5.3.3.
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den, die als Primissen fungieren. Mit den Begriffen, die im SchluBsatz an
Subjekt- und an Pridikatstelle stehen, besitzt man bereits zwei der drei fiir die
beiden Priamissen notwendigen Begriffe. Der eine von ihnen fungiert in einer
der beiden Primissen als Subjektbegriff, der andere in der jeweils anderen
Primisse als Pradikatbegriff. Zu suchen ist der dritte Begriff, der in den Pri-
missen die verbleibenden leeren Stellen eines Subjekt- und eines Pridikatbe-
griffs einnimmt und damit gleichsam zwischen den beiden anderen Begriffen
als Mittelbegriff (medium) steht.

Zur Frage nach dem geeigneten Mittelbegriff formuliert Scotus nun einige
Uberlegungen (n. 156): Wenn bewiesen werden soll, daB es ein erstes Seiendes
gibt — was nach dem oben Gesagten die Aufgabe der Metaphysik als Theologik
ist — dann ist damit implizit gesetzt, dafl es zweite Seiende gibt. Eigenschaften
wie ,,Erstes sein‘ und ,,Zweites sein* sind disjunktive Eigenschaften, die sich
gegenseitig ausschlieen. Eine solche Unterscheidung des Seienden in ein
Erstes und Zweites setzt aber voraus, da} das Seiende geordnet ist. Wie aber
muf} der Mittelbegriff aussehen, wenn man in einem Syllogismus beweisen
will, daB alles Seiende entweder Erstes oder Zweites ist? Gibt es keinen geeig-
neten Mittelbegriff, dann ist damit im iibrigen auch verneint, daf3 das Seiende
geordnet ist. Wenn das Vorhandensein einer solchen Ordnung des Seienden
aber bewiesen werden muf3, bedarf es dazu nicht der Annahme zusitzlicher
Wesenheiten? Zudem setzt die Annahme der Ordnung des Seienden voraus,
daB es viele Seiende gibt. Womit beweist man eine Vielheit?

Wie diese Uberlegungen zeigen, sind die Pridikate ,,Erstes sein® und ,,Zweites
sein kein geeignetes disjunktives Paar fiir einen Beweis, weil mit ihnen zu-
viele, ebenfalls zu beweisende Voraussetzungen verkniipft sind. Besser dage-
gen ist es, wenn man — wie Scotus dann zeigt (n. 157) — zwischen Erstem und
Nicht-Erstem unterscheidet. Denn es ist ein analytisch wahrer Satz und bedarf
daher keines weiteren Beseises, da3 jedes Seiende entweder Erstes oder Nicht-
Erstes ist. Ferner ist auch sofort einsichtig, dal jedes Nicht-Erste Seiende ein
erstes Seiendes voraussetzt. Von woher aber kommt das Erste? Es muf3 aus der
Erstheit bewiesen werden.

Aus diesen Uberlegungen folgt (n. 158-159): Gleichgiiltig fiir welches der bei-
den disjunktiven Préadikationspaare man sich entscheidet und wie immer es mit
dem Auffinden eines Mittelbegriffs bestellt ist, wenn von einem Seienden eine
besondere Eigenschaft bewiesen werden soll, z.B., da3 es Erstes ist, dann darf
diese Eigenschaft nicht kategorial gefat werden. Eine kategoriale Eigenschaft,
d.h. eine Eigenschaft, die unter eine der zehn aristotelischen Kategorien fillt
und damit nicht von allem Seienden aussagbar ist, setzt — wie gezeigt — die
Kenntnis besonderer Washeiten voraus. Diese gehort aber nicht in den Arbeits-
bereich der Metaphysik, die eine Universalwissenschaft ist. Es konnen also nur
solche Eigenschaften in ihr bewiesen werden, die mit ihrem Subjekt ausge-
tauscht werden konnen. Implizit ist damit gesetzt, dal das Seiende Gegenstand
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der Metaphysik ist und daf} die zu beweisenden Attribute transkategorial bzw.
transzendental sind. Zu diesen Eigenschaften gehdren zum einen die von allem
Seienden geltenden und in sich einfachen, wie ,,gut“, ,eines®, ,,wahr* etc. und
zum anderen die bereits erwihnten disjunktiven. Eine solche Metaphysik kann
nichts von Gott als Gott beweisen oder die anderen (von Materie) getrennten
Substanzen fiir sich betrachten, sofern solche Themen iiberhaupt in den Bereich
des Willbaren fallen.

Gegen diese Uberlegungen zur Metaphysik als Wissenschaft vom Seienden
sprechen zwei Argumente (n. 160): Zum einen ist das Ziel der Metaphysik die
Erkenntnis der Gesamtheit des Seienden. Dazu aber gehort auch Gott als das
erste Seiende. Da das erste Seiende die Eigenschaften des Seienden in Voll-
kommenheit besitzt, miissen alle iibrigen Seienden von ihm her betrachtet
werden. Zum anderen gilt der Nikomachischen Ethik des Aristoteles zufolge,
dafl das Gliick des Menschen in einem metaphysischen Erkenntnisakt, in der
Erkenntnis des ersten Seienden besteht.

Vermeidet man die Annahme von vier spekulativen Wissenschaften und trégt
man zudem den gerade angefiihrten Argumenten Rechnung dadurch, da3 man
eine Metaphysik annimmt, die von Gott handelt, dann folgt aus dem Bisherigen
(n. 161): Alles von Gott in dieser Wissenschaft naturhaft Erkennbare sind
transzendentale Eigenschaften. Das Ziel dieser Disziplin ist eine vollkommene
Erkennntnis des Seienden, die, weil das Seiende in Vollendung das erste Sei-
ende ist, eine Erkenntnis dieses Seienden sein mufl. Von Gott als dem ersten
Seienden und Ziel der Metaphysik ist das Seiende im allgemeinen (ens in
communi) zu unterscheiden. Es ist das fiir den Menschen Bekannteste und vom
ihm Ersterkannte; denn im Zuge der Erkenntnis eines jeden Dinges kann der
Mensch, bevor er noch etwas als dieses oder jenes erkennt, es als seiend erken-
nen. Von diesem Seienden im allgemeinen aus wird bewiesen, daf3 es ein Erstes
gibt usw., in dessen Erkenntnis zugleich die Vollendung der Metaphysik liegt.

Mit zwei Hinweisen zu dieser Gestalt von Metaphysik beendet Scotus seine
Uberlegungen zur Frage nach dem Gegenstand der Metaphysik. Der erste
bezieht sich auf die oben erwéhnten korrelierend disjunktiven Eigenschaften
bzw. Pridikationen (n. 162): Folgert man aus der Voraussetzung, daf3 die eine
der beiden Eigenschaften in einem Seienden enthalten ist, da die andere im
anderen Seienden enthalten ist, dann gilt das nicht der Existenz, sondern nur
dem washeitliches Sein nach. Das Enthaltensein ist nimlich als Relation von
Begriffen, nicht von Sachverhalten zu verstehen.

Der zweite Hinweis beschiftigt sich mit dem Sachverhalt, da3 neben der Meta-
physik auch die Physik von Gott handelt (n. 163). Die Physik beweist, dafl
etwas Bewegendes Erstes ist und da} das erste Bewegende unbeweglich, un-
verdnderlich etc. ist. Sie handelt damit aber im Vergleich zur Metaphysik eher
akzidentiell, d.h. nebenbei, von Gott. Das, was die Physik von ihm beweist,
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trifft seine Washeit weniger als das, was die Metaphysik von ihm auszusagen
weill. Obwohl also beide Disziplinen in ihren Aussagen der Washeit Gottes
unterschiedlich nahekommen, konnen dieselben SchluB3folgerungen, dafl nam-
lich Gott erstes Seiendes ist, mit Hilfe eines Mittelbegriffs aus der Physik oder
mit einem aus der Metaphysik bewiesen werden. Die Schlufifolgerung aber ist
als physikalische und als metaphysische zu bezeichnen oder entsprechend dem
ihr nichsten Mittelbegriff. Wer aber beweist — so fragt Scotus am Schluf3 — dafl
das erste Bewegende das erste Seiende ist? Mit anderen Worten: muf} jenseits
von Physik und Metaphysik noch eine ihnen libergeordnete Wissenschaft an-
genommen werden, die den Beweis erbringt, daf} beide partiell von demselben
handeln? Stellt sich aber nicht im Blick auch auf diese anzunehmende Uber-
wissenschaft dasselbe Problem noch einmal und so fort bis ins Unendliche ?

Als Ergebnis der scotischen Uberlegungen in der ersten Quaestio des ersten
Buches der Quaestionen zur aristotelischen Metaphysik 1463t sich festhalten: Die
dem Menschen unter seinen irdischen Bedingungen mogliche Metaphysik ist
eine resolutiv verfahrende, also quia-vorgehende Wissenschaft. Gott ist im
Sinne eines Zieles Subjekt bzw. Gegenstand dieser Metaphysik, d.h. auf seine
Erkenntnis ist sie hauptséchlich hingeordnet, und in ihr findet sie ihre Erfiil-
lung. Alle metaphysische Erkenntnis aber geht vom Seienden im allgemeinen
aus, es ist der eigentliche Gegenstand der dem Menschen auf Erden moglichen
Metaphysik.

Ergebnis





