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Literatur

Textausgaben:

Leibniz wird zitert:

in erster Linie nach der zweisprachigen Studienausgabe der Wissen-
schaftlichen Buchgesellschaft, Darmstadt, und zwar

- Band I: Kleine Schriften zur Metaphysik (KI. Schr.);

- Band II/1: und II,2: Theodizee (Theod.);

- Band lII/1 und IIl/2: Neue Abhandlungen Uber den menschlichen
Verstand (N.A.);

in zweiter Linie nach der Ausgabe von C.J. Gerhardt, Die philosophi-
schen Schriften, 7 Bande, Berlin 1875ff, Nachdruck Hildesheim 1965
(Gerh., Band- und Seitenzahl);

in dritter Linie nach der Akademie-Ausgabe, Samtliche Schriften und
Briefe (Ak. Ausg., Reihe, Band- und Seitenzahl);

ferner wurden noch folgende Ausgaben berlicksichtigt:

- Politische Schriften, hg. von Hans Heinz Holz, Frankfurt am Main
und Wien 1966, 2 Bande (Pol. Schr.);

- Opuscules et fragments inédits, hg. von Louis Couterat, Paris
1903, Nachdruck Hildesheim 1966 (Cout.);

- Textes inédits, hg. von Gaston Grua, Paris 1948, 2 Bande (Grua);

- - Lettres de Leibniz a Arnauld, hg. von Genevieve Lewis, Paris
1952 (Lewis)

- Leibniz et Malebranche, hg. von André Robinet, Paris 1955 (Ro-
binet);

- Leibniz, Theodizee, deutsch hg. von Johann Christoph Gottsched,
Hannover und Leipzig 1744, (Gottsched);

- Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie, deutsch von
Ernst Cassirer und Arthur Buchenau, Hamburg 31966.

Begleitende Text-Lektiire:

Kleine Schriften zur Metaphysik, hg. von Hans Heinz Holz, Studienausga-
be der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft, Darmstadt 1965.
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1 Leibniz: Allgemeine Charakteristik und philosophische Ausgangslage

1 Leibniz: Allgemeine Charakteristik und philoso-
phische Ausgangslage

1.1 Leibjniz als philosophischer Typus

Am 14. November 1716 starb einsam in Hannover der siebzigjahrige
Reichsfreiherr Gottfried Wilhelm LEIBNIZ. Kaum jemand beachtete seinen
Tod, einzig sein Sekretdr begleitete den Sarg zur Grablegung. Und doch
war LEIBNIZ ein geheimer Mittelpunkt der geistigen Welt seiner Zeit gewe-
sen, hatte mit allen GroRen jener Tage inhaltsvolle Briefe gewechselt,
hatte die gewil® wichtigste Erfindung des Jahrhunderts gemacht, namlich
die Infinitesimalrechnung entwickelt.! Mehr noch: Er war Diplomat im
Dienste des Erzbischofs von Mainz und dann Hofrat im Dienste des Kur-
fursten von Hannover gewesen, dessen Anspriche auf den englischen
Thron er mit Erfolg in ausfihrlichen Rechtsgutachten begrindet hatte;2
die Nachfahren jenes Georg LubDwiIG, der 1714 als GEORG | Kdénig von
England wurde, residieren noch heute im Buckingham Palast. Weiter: Die
Grundung der Preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin ging
auf LEIBNIZ Initiative zuriick, er war ihr erster Prasident als Berater
PETERS DES GROREN von RuBland und des deutschen Kaisers in Wien
regte er auch die Bildung der Akademien in Petersburg und Wien an.
Schon als junger Gelehrter war er, noch nicht dreiigjahrig, zum Mitglied
der Royal Society in London ernannt worden.

Ein von Ehren und Wirkung erfulites Leben hat er also.gefuhrt, nicht nur
als Philosoph und Forscher in der Studierstube, sondern mitten hineinge-
stellt in das 6ffentliche Leben seiner Zeit, als juristischer und politischer
Ratgeber von Fursten und Kaisern, als Organisator des wissenschaftli-
chen Lebens, aber auch als Ingenieur, der seine physikalischen For-
schungen zum technischen Nutzen der frihen Industrie verwandte; jahre-
lang hat er sich um Verbesserungen des Bergbaus im Harz bemuht, mit
dem Ziel, menschliche Arbeit durch maschinelle zu ersetzen und so eine
Steigerung der Forderungsleistungen zu erreichen. Auf vielen Gebieten

1 Spéter entwickelte sich ein hallicher Prioritdtsstreit zwischen LEIBNIZ und NEWTON
um die Erfindung des Infinitesinalkalkiils. Beide hatten - unabh&ngig voneinander
und mit verschiedenen Methoden - den Kalkil entwickelt, NEwTON deutlich vor
LeiBNIz. Jeder warf dem anderen Plagiat vor, die Royal Society entschied, unter dem
EinfluB NEwTONs und seiner Anhanger, gegen LEIBNiz. Erst spatere Mathematiker
und Mathematikhistoriker steliten den Sachverhalt klar. Ein Vergleich der beiden
Methoden (Fluxicns- und Differenzenrechnung) zeigt, dall ihnen ganz entgegenge-
setzte metaphysische Voraussetzungen zugrundeliegen.

2 Die eingehende Arbeit von Waltraut FRICKE, LEIBNIZ und die englische Sukzession
des Hauses Hannover, Hildesheim 1957, kommt zu dem Ergebnis, den LEIBNIzschen
Denkschriften und EinfluBnahmen sei kein entscheidender Anteil an der Thronfolge
zuzuschreiben. Dieses Urteil scheint sich mir zu sehr auf bloBe Aktenbefunde zu
griinden, die naturgemaR wenig Hintergrundsmaterial liefern. Die Bedeutung, die der
Stellung und juristischen Begriindung aus der Feder eines so hoch angesehenen
Mannes wie LeBNiz fir die Meinungsbildung in politischen Kreisen zukam, ist m.E.
wesentlich héher zu veranschiagen.
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der Technik gibt es Verbesserungsvorschidge von ihm. Der technische
Fortschritt war ihm aber nicht, wie so manchen Erfindern, ein Selbst-
zweck, geboren aus Freude an der Vervollkommnung der Mittel, sondern
sollte nach seinem Willen im Dienste des Wohles der Menschen stehen.
Technik und Wissenschaft erkannte er als eine Einheit mit dem Sinn, die
Existenzbedingungen zu erleichtern, das Leben lebenswerter zu machen
und die Menschen auf eine héhere Stufe der Bildung zu heben. Sein Geist
war immer universell auf das Ganze gerichtet, und im Mittelpunkt des
Ganzen sah er den Menschen. Auch der Staat reprasentierte fur ihn nur
das Ganze, insofern er das Gluck seiner Blrger zu sichern unternahm.
Die Universalitdt des Philosophen, des Gelehrten, des Technikers, Politi-
kers, Juristen LEIBNIZ hat der Philosoph Ludwig FEUERBACH in seiner Dar-
stellung, Entwicklung und Kritik der LEIBNIzschen Philosophie (1837) be-
redt beschrieben:

,Er hatte einen schlechthin unbeschriankten Sinn und Trieb, eine Neigung zu allen
Wissenschaften ... Die Frucht dieses seines viel- oder vielmehr allseitigen Studiums,
das er ‘stets lernbegierig', sein ganzes Leben ununterbrochen hindurch, als ein wah-
res perpetuum mobile, mit rastloser Téatigkeit fortsetzte, war seine immense, tberall
gegenwartige, bewundernswiirdige Polyhistorie - bewundernswiirdig nicht sowohl der
GroRe ihres Umfangs nach als vielmehr ihrer Qualitdt wegen, denn es war nicht die
Vielwisserei des toten Gedachtniskrdmers, sondern eine geniale, produktive Polyhi-
storie. Sein Kopf war kein Herbarium; seine Kenntnisse waren Gedanken, waren
fruchtbare Zeugungsstoffe... Alles in ihm war Geist und Leben, seine Konsumtions-
kraft Produktionskraft. Er umfa3te nicht nur die verschiedensten, ja, entgegengesetz-
testen Zweige des Wissens, sondern auch die verschiedensten Eigenschaften und
Anlagen, auf denen sie allein sprossen und Friichte tragen. Alle Geistesgaben, die
gewadhnlich nur geteilt sich finden, konzentrierten sich in ihm: die Eigenschaften des
abstrakten und praktischen Mathematikers, des Poeten und des Philosophen, des
Historikers und Erfinders - ein Gedachtnis, das ihn der Mihe enthob, das, was er
einmal aufgeschrieben, je wieder nachzulesen, das mikroskopische Auge des Bota-
nikers und Anatomen und der freie Uberblick des generalisierenden Systematikers,
die Passivitdt und Rezeptivitdt des Gelehrten und die Sprodigkeit und Kiihnheit des
Autodidakten und selbsténdigen, auf den Grund dringenden Forschers” (FEUERBACH,
1984, S.17 1.3

Den neueren Forschern ist die enzyklopadische Weite des LEIBNIzschen
Wissens und Denkens fremd geworden. Die einen spezialisieren sich nur
noch auf besondere Aspekte seines Denkens, die Logik oder die Meta-
physik, die Mathematik oder die Jurisprudenz, die anderen kénnen darin
nur noch die UnUbersehbarkeit und Zersplitterung eines barocken Denk-
stils erkennen; er bleibt ihnen unverstandlich,

,weil LEIBNIZ als Mensch des Barock in Vielheiten, in Mannigfaltigkeiten zu leben und
zu denken gewohnt war... Das Werk LEIBNizens ist ein Mosaik gewaltigsten Ausma-
Res, lberall zwar unvollendet, aber in seinen einzelnen Ziigen doch gut erkennbar...
So sehen wir in LEIBNIZ einen Vertreter des Vielheitsstils, in der besonderen Auspré-
gung der Betonung des Unendlichen, des Ausgljjeichs, der Verhaftung der Teile un-
tereinander, des Ausschdpfens eines Universums* (STAMMLER, 1930, S. 149 f).

3 Ludwig FEUERBACH war der erste - und mehr als ein Jahrhundert lang der einzige -
deutsche Philosoph, der die innere Struktur des LEIBNizschen Systems erkannte und
rekonstruierte. Vgl. Hans Heinz HoLz, FEUERBACHs LEIBNIZ-Bild, Annalen der inter-
nationalen Gesellschaft fiir dialektische Philosophie - Societas Hegeliana, Band I,
Kéin 1986, S. 120 ff.
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Fur Karl SCHLECHTA stellte sich hingegen das ,Barock” der Denkergestalt
LEIBNIZ nicht als Mosaik disparater Elemente dar, sondern als die grolle
Fahigkeit zur Synthese

,im gleichen Umfange und mit demselben Reichtum aller Erscheinungsformen, wie
sich uns etwa die attische Philosophie im Stagiriten (d.i. ARISTOTELES), die Scholastik
in Thomas VON AQUIN vergegenwartigt. Eine solche Fiille und Genialitdt des Wissens
war seit ARISTOTELES nicht mehr in einem einzigen Kopfe vereinigt® (SCHLECHTA,
1946, S.6).

Schlechta folgte damit dem LEIBNIZ-Bild Dietrich MAHNKES, der LEIBNIZ als
den ,Typus des harmonischen Synthetikers" gekennzeichnet hatte (MAHN-
KE, 1925, S. 305 ff). Er sah die alle metaphysischen Synthesen Ubergrei-
fende synthetische Leistung von LEIBNIZ darin, dal dieser nicht nur einen
theoretischen Standpunkt einnimmt, von dem aus er (wie HEGEL4) alle
anderen Standpunkte unter sich subsumieren kann, sondern gleichsam in
einer ,(Meta-)Theorie der Theorien“ die relative Wahrheit jedes Stand-
punkts, ja sogar noch den Wahrheitsgehalt, der ihm zukommt, anzugeben
vermag.

JEr stellt sich namlich die Aufgabe, die subjektiven "Ansichten' der verschiedenen
philosophischen Richtungen zu einem ‘System von Perspektiven' der gleichen
"Obijektivitat' zu vereinigen... und so gelten ihm nun auch die zahllosen philosophi-
schen “Ansichten' trotz ihrer Gegensétzlichkeit als Projektionen derselben Wahrheit,
nur unter Verwendung verschiedener Projektionszentren... Es ist also ein objektiver
Perspektivismus, den LEIBNIz an die Stelle des subjektiven Relativismus setzt, nam-
lich eine universelle Systematik aller individuellen Erkenntnisstandpunkte® (MAHNKE,
1925, S. 316 f).

Diese objektive Perspektivitat, die Pluralitat nicht pluralistisch als eine be-
liebige Vielzahl von verschiedenen Einzelheiten versteht, sondern sie ,mit
metaphysischer Strenge“ als die Manifestation der sich aufgliedernden
Einheit des ,Universums® (nicht ,Pluriversums”) begreift, ist die Besonder-
heit des LEIBNizschen Weltkonzepts. Welt kann nur als ein geordneter Zu-
sammenhang der Vielen, als universelle Harmonie gedacht werden - und
das LEIBNIzsche Denken in seinem inneren Zusammenhang muR als me-
thodische Konstruktion und metaphysische Darstellung der universellen
Harmonie nachvollzogen werden.

Das ist umso schwieriger, als LEIBNIZ nur kurze, thesenartige Résumes
seiner Philosophie gegeben hat,® und die vielfdltigen Aspekte seines

4 Fir HeGEL ist die Geschichte der Philosophie die systematische Entfaltung des Be-
griffs von der Einheit und Ganzheit der Welt, sodaB das philosophische System, das
diese Geschichte in sich umfaBt und expliziert, alle anderen Systeme als Vorstufen
und Momente seiner selbst begreifen und sich unterordnen kann. So wird die Einheit
des weltanschaulichen Denkens oder der geistigen Gattungsgeschichte der
Menschheit von einer Position aus konstruierbar, allerdings um den Preis der Un-
selbststandigkeit aller anderen Positionen.

S  Das einzige groRe philosophische Werk, das LEIBNIZ zu Lebzeiten veroffentlichte,
war die ,Theodizee* (1710). Sie hat einen anderen Charakter als die metaphysi-
schen Begriindungsschriften. Sie ist keine zusammenhéngende Darstellung seines
Systems (wenn auch oft als solche miRBverstanden), sondern dessen Anwendung
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Weltbegriffs erst bei Durchsicht seiner riesigen Korrespondenz und einer
schier untubersehbaren Menge von Notizen sich erschlielen. SCHLECHTA
hat richtig hervorgehoben, dall diese Verstreutheit der Gedanken die
Stilform ist, in der sich der Denktypus LEIBNIZ realisiert.

.Die Form, in der LEIBNIZ seine Ideen mitteilte, waren groRenteils Briefe, Aufsatze
und Gesprache. Die literarische Form aber ist so wenig eine zuféllige wie die natiirli-
che: der immer lebendige Reichtum dieses Geistes, der Umfang, die Unmittelbarkeit
und Intensitdt seiner Interessen sprachen sich im soeben bezeichneten Stil am rein-
sten aus. Die erlebte Mannigfaitigkeit des Gegebenen und die Gewandtheit dieses
durch keine Schwierigkeiten zu ermiidenden Verstandes konnten in der Gelegen-
heitsschrift oder im Brief mit groRerem Nuancenreichtum, d.h. addquater in Erschei-
nung treten als in einer schulgerecht verfahrenden Darstellung* (SCHLECHTA 1946, S.
10).

Anders gesagt: Die Aussageform von LEIBNIZ ist selbst ein Ausdruck des-
sen, daf das Individuum in ein Netz von Beziehungen und Perspektiven
eingeknipft ist, durch die es sich definiert und deren mannigfache Reflexe
in seinem Bewuftsein erst die Fulle der Inhalte seines Weltbildes ausma-
chen.

1.2 Die geschichtliche Ausgangslage

Zu dieser Ausbreitung in ein individuelles Kommunikationsfeld hat zweifel-
los auch die historisch-politische Lage beigetragen, in die LEIBNIZ sich als
politisch aktiver Mensch gestelit fand. Er wurde am 1. Juli 1646, also zwei
Jahre vor dem Ende des DreiRigjahrigen Krieges (1618 - 1648) geboren.
Das Deutsche Reich war nur noch als ein lockerer Verband von Klein- und
Mittelstaaten -zeitweilig etwa zweitausend selbstandige Reichsstande! -
aus dem Westfalischen Frieden (1648) hervorgegangen; die: Reichseinheit
war nur noch symbolisch durch den ,Supremat” des Kaisers und einige
Bundesinstanzen (Reichstag, Reichskammergericht, Reichshofrat) ge-
wahrt, im Ubrigen war allen Reichsstanden nach Art. VIl § 1 des Vertrags
von Munster die landesherrliche Souveranitat zugestanden,; sie sollen

Lin freier Ausiibung der Landshoheit in kirchlichen wie weltlichen Dingen in ihren Voll-
machten und Hoheitsrechten und im Besitz all dieser Dinge kraft dieses Vertrages so
bestétigt und gesichert sein, daR sie von niemandem jemals unter irgend einem
Vorwand tatséchlich gestort werden kénnen oder diirfen®.

Und diese Souveranitat war sogar auf das Recht zu selbsténdiger, wenn
auch nicht reichsfeindlicher, Auenpolitik ausgedehnt (§ 2):

,Vor allem aber solien alle Reichsstdnde das Recht haben, unter sich und mit aus-
wiértigen Staaten Biindnisse zu schlieBen zu ihrer Erhaltung und Sicherung, jedoch
derart, daR solche Biindnisse sich nicht gegen Kaiser und Reich und den Reichsfrie-
den oder vor allem gegen diesen Vertrag richten, und in allem vorbehaltlich des Ei-
des, wodurch jeder dem Kaiser und dem Reiche verpflichtet ist*.

auf ein weltanschauliches Problem: Wie namlich eine universell harmonische Welt
das Bose, die Negativitat, also den Widerspruch zu sich selbst enthalten kénne.
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Es liegt auf der Hand, dafR unter den Bedingungen solcher politischer Zer-
splitterung und territorialer Aufspaltung in zahllose kleine Staatsgebilde
mit auseinanderstrebenden Interessen sich ein kulturelles Zentrum nicht
ausbilden konnte. Wer in Deutschland sich der Wissenschaft oder Litera-
tur widmete, hatte kein staatlich initilertes und geférdertes Institut, wie die
1635 von RICHELIEU gegrindete Académie frangaise oder die 1660 von
KARL Il bestatigte Royal Society, sondern mufte sich in individuellen
Kontakten den Kreis von Korrespondenzpartnern schaffen, dessen er zur
Kritik und Férderung seiner eigenen Forschung bedurfte. Aus dieser Er-
fahrung hat LEIBNIZ zeit seines Lebens an der Errichtung von wissen-
schaftlichen Zentren gearbeitet, die das geistige Leben der Nation orga-
nisieren und fur den gesellschaftlichen Fortschritt nutzbar machen sollten.
Schon als Dreiundzwanzigjéhriger‘hat er 1669 den Entwurf zu einer ,Phi-
ladelphischen Gesellschaft’ ausgearbeitet, in dem es u.a. heilit:

,Es werden die Kiinste und Wissenschaften vermehrt werden durch eine allgemeine
Korrespondenz, so umfassend sie nur sein kann, sowie durch sorgféltigste Vertie-
fung in die Natur der Dinge.

Beides, die Erfindung selbst wie auch das EingieBen der Erfindung in die Geiste,
kann sowohi durch einzelne geschehen wie auch durch die gemeinschaftlichen Be-
mithungen einer weit ausgedehnten Sozietét.

Es ist jedoch offensichtlich, daB bei weitem mehr mit gréBerem Nutzeffekt durch die
Sozietat erreicht werden kann als durch die Mihe einzelner, die untereinander un-
verbunden sind und gleichsam auf einer Rennbahn ohne Ziel keuchen® (LEIBNIZ,
Pol. Schr. 1I, S. 22).

Deutschland kénne, so meinte LEIBNIZ zwei Jahre spéater in dem Grundril3
eines Bedenkens von Aufrichtung einer Sozietét in Deutschland zu Auf-
nehmen der Kiunste und Wissenschaften (1671), durch die Konzentration
und Férderung der Wissenschaften auch den technisch-wirtschaftlichen
Ruckstand gegenlUber seinen groRen Nachbarlandern aufholen, weil
durch eine Akademie ,Manufakturen darin zu stiften und per consequens
Kommerzien dahin zu ziehen..., ein sicher Banko zu formieren, in Kompa-
gnien zu treten, bei den formierten Aktien zu erhandeln, die Deutschen
zur Handlung zur See aufzumuntern..., die Schulen zu verbessern..., die
Handwerke mit Vorteilen und Instrumenten zu erleichtern” (ebd.,S.40) sei-
en.® Solche Plane finden aber noch dreiig Jahre lang kein Gehér bei den
Fursten; erst die Kénigin SOPHIE CHARLOTTE VONPREUSSEN, die als hanno-
versche Prinzessin die Schulerin von LEIBNIZ und spéater stets seine Goén-
nerin und Vertraute gewesen ist, ermdglichte ihrem groen Freund und
Lehrer die Grundung der kurbrandenburgischen Sozietat der Wissen-
schaften zu Berlin, der spéteren Preussischen Akademie der Wissen-
schaften (1700).

Sicher waren es die Folgen des DreiRigjahrigen Krieges gewesen, die die
,deutsche Misere“ verstarkt und die Rlckstandigkeit des Landes besiegelt

6  Zuseinen Projekten bemerkt LEIBNIZ allerdings illusionslos: ,Aber leider es gehet mit

uns in Manufakturen, Kommerzien, Mitteln, Miliz, Justiz, Regierungsform mehr und
mehr zum schlechten, da dann kein Wunder, da auch Wissenschaften und Kiinste
zu Boden gehen® (LEIBNIZ, Pol. Schr. Il, S. 51).
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hatten. Die Anfange aber reichen schon weiter zurtick. In seiner brillanten
Darstellung der Lage Europas um 1618 - also vor dem Ausbruch des
Krieges - hat Golo MANN das zerfallende Deutsche Reich trefflich charak-
terisiert:

,ES war ein Chaos sich bekampfender, durchkreuzender, an einander
vorbeizielender Willenszentren, wenn der Wille Uberhaupt ein Zentrum
hatte und wuRte, was ihm noch zu wollen Ubrig blieb*.7 Zunftschranken in
den selbstandigen Stadten hinderten die Entwicklung des Gewerbes, Zoll-
und Handelsschranken erschwerten den Warenverkehr und lenkten den
internationalen Transfer auf andere Wege, hohe Abgaben an die geldbe-
durftigen Territorialherren verminderten das Investitionskapital, die kon-
fessionelle Spaltung vertiefte die Graben zwischen den einzelnen deut-
schen Landern; so konnte ein aufstrebendes Gewerbeburgertum kaum
entstehen, und der Adel hielt an seinen Vorrechten und an der Ausnut-
zung des Grundeigentums fest, mit wachsendem, am Standard der ent-
wickelteren Nachbarlander orientiertem Luxusbedurfnis und immer starke-
rer Ausbeutung und Bedrlckung der Bauern. Diese Entwicklung hatte
schon im 15. Jahrhundert eingesetzt und war um 1600, als in England und
Frankreich zentral organisierte Wirtschaftseinheiten entstanden, bereits
weit gediehen.

Der Krieg allerdings vernichtete dann jede Mdéglichkeit, aus der Entwick-
lung in den Nachbarstaaten zu lernen, Gewinn zu ziehen und den Ruck-
stand aufzuholen. Die Feldzuge der dreiRig Jahre fanden ja in Mitteleuro-
pa statt, die Heere plinderten das Land aus, die dauernden Kontributio-
nen zur Aufstellung neuer Heere lieRen die Stadte und kleineren Staaten
verarmen. Wo Zahlen vorliegen, weisen sie Ubereinstimmend wahrend der
Kriegsjahre einen Bevdlkerungsruckgang auf ein Drittel der urspringli-
chen Einwohnerzahl, eine Vermégensschrumpfung auf ebenfalls ein Drit-
tel und die Verminderung der Handwerksbetriebe und Produktionsstatten
im gleichen Umfang aus. Es brauchte zwei Generationen, das heilit bis
zum Ende des Jahrhunderts, bis der Vorkriegsstand wieder erreicht war.

Auch wenn der 6konomische Niedergang Deutschlands durch den Krieg
nicht ausgelést, sondern nur verstarkt wurde, so blieb doch das
Kriegstrauma Uber lange Zeit ein Moment der deutschen Bewultseinslage
und hatte Konsequenzen fur die Problemstellungen der deutschen Philo-
sophie bis hin zu Immanuel KANTs Schrift Vom ewigen Frieden (1795).8
LEiBNIZ' philosophisches, religionspolitisches und staatspolitisches Bemu-

7 Golo MANN, Das Zeitalter des DreiRigjahrigen Krieges, in Golo MANN/Alfred HEUSS
(Hrsg), Propylaenweltgeschichte, Band VII, S. 146, Frankfurt/Main und Berlin' 1964;
“TB-Ausgabe 1976.

8 Analog hat Hermann KLENNER die Erfahrungen des englischen Biirgerkriegs als
emotionalen Hintergrund der englischen Staatsphilosophie des 17. und 18. Jahrhun-
derts kenntlich gemacht. Vgl. H. KLENNER, Mr. LockE beginnt zu publizieren oder
das Ende der Revolution, in John Locke, Birgerliche Staatsgewalt und Geselischatft,
hrsg. von H. KLENNER, Leipzig 1980, S.295 ff.
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hen kann ganz unter diesem Gesichtspunkt verstanden werden; Gerhard
KRUGER hat 1946 seinen Festvortrag zum 300. Geburtstag des Philoso-
phen unter den Titel gestellt: ,LEIBNIZ als Friedensstifter. Es gibt zahlrei-
che politische Memoranden und juristische Abhandiungen von LEIBNIZ zu
einer europaischen Friedensordnung, aber auch Niederschriften, die den
inneren sozialen Frieden zum Ziel haben; viel Zeit und Arbeit hat er in sei-
ne Anstrengungen zur Herstellung des konfessionellen Friedens, letztiich
mit dem Ziel der Wiedervereinigung der Konfessionen, investiert; und das
philosophische Konzept einer Ordnung kompossibler (zusammen mégli-
cher und vertraglicher) Verschiedener ist der Versuch, die logisch-ontolo-
gische Grundlage fur die Idee eines friedlichen, harmonischen Welt zu
finden.

Die Einheit des LEIBNIzschen Denkens, die manche Philosophiehistoriker
bei ihm nicht zu entdecken vermochten, liegt in der Uberzeugung, dafl
ontologische Grundlage, wissenschaftliche Erkenntnis von Natur und
Menschenwelt und gesellschaftlich-politische Ordnungsidee demselben
Prinzip der universellen Harmonie entspringen, das sich in der streng ge-
regelten VerknUpfung der Dinge zeigt und in der politischen Organisation
wie dem ethischen Verhalten der Menschen mit freiem Willen aus Ver-
nunfterkenntnis verwirklicht werden muf. Die wechselseitige Anpassung
der Monaden als Struktur einer einheitlichen Welt von unendlich vielen
verschiedenen Individuen ist dieselbe, die auch die 6ffentliche Sicherheit
(securitas publica) und das éffentliche Wohl (salus publica) oder das all-
gemeine Wohl (commune bonum) bestimmt; die Gemeinschaft einer Viel-
heit von Einzelnen beruht auf dem Prinzip der Friedlichkeit: ,Das Recht
entspringt aus dem Prinzip der Erhaltung des Friedens* (LEIBNIZ, Elemen-
ta iuris naturalis, AA IV,1). Der Friede - das heif’t logisch: die Auflésung
der Widerspriche in Kompossibilitat - ist die allgemeinste und aus allen
Verletzungen immer wieder herzustellende Form des kosmischen Gleich-
gewichts, weil Welt ,die Verknipfung oder die Anpassung aller erschaffe-
nen Dinge an jedes einzelne von ihnen und jedes einzelnen an alle ande-
ren* bedeutet (LEIBNIZ, Monadologie § 56, KI. Schr., S. 465). Metaphysi-
sche und politische Ordnung entsprechen einander. Das ist das zeitge-
schichtliche Credo, die Uberwindung des Kriegstraumas unter der Idee
des Vertrags: ,Die Versicherung des Friedens ist der grofite und sicherste
Punkt... Die Versicherung des Friedens besteht in zwei Punkten, erstlich
in Abtuung aller Kriegspraetexte, zweitens in Formierung einer so viel
moglichen bestandigen Allianz der Garantie® (Pol. Schr. |, 72). Sozusagen
aus einer Affinitat des Zeitempfindens konnte nach dem 2. Weltkrieg die
LEIBNIZ-Problematik metaphysisch wie politisch ganz aktuell aufge-
nommen werden.®

9  Die zahlreichen durch den LEiBNIZ-Gedenktag 1946 inspirierten Verdffentlichungen
lassen diese zeitgeschichtliche Affinitat spiiren.
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1.3 Das Wissenschaftsverstidndnis der Leibniz-Zeit

Die Historiographie der Wissenschaften orientiert sich heute gern am Be-
griff der ,wissenschaftlichen Revolutionen* und kennzeichnet diese durch
einen Vorgang, der als ,Paradigmenwechsel* bezeichnet wird.10 Gewon-
nen wurde dieses Modell der Wissenschaftsgeschichte am Ubergang zur
Neuzeit als dem schlagendsten Beispielfall, der durch die Ablésung des
ptolemaischen Weltbildes durch das kopernikanische charakterisiert ist.
Ohne auf die methodologischen Probleme einzugehen, die sich mit dem
von Thomas KUHN eingefiihrten historiographischen Modell verbinden,!
laRt sich wohl sagen, dal die Philosophie des 17. Jahrhunderts unter dem
Eindruck der grundiegenden Veranderungen des wissenschaftlichen Welt-
bildes stand und weltanschauliche Entwlrfe zur Integration des neuen
und rapid sich erweiternden Wissens vorlegte.

Naturlich kam die wissenschaftliche Revolution, die man - eine Jahrhun-
dertlage zusammenfassend - mit dem Namen GALILEI verknupfen kann,
nicht plétzlich wie aus heiterem Himmel. Der Wandel der Forschungsme-
thoden und der weltanschaulichen Deutung hatte sich seit dem 13. Jahr-
hundert vorbereitet (wachsendes Interesse an der Beobachtung von Na-
turphanomenen) und im radikalen Nominalismus Wilhelms voN OCKHAM
(ca. 1288 - 1349) seinen wissenschaftlichen Ausdruck gefunden: Alle
theoretischen Verallgemeinerungen wurden in den Bereich subjektiver
Konstruktionen verwiesen und damit prinzipiell zur Disposition gestellt.

Dem Wandel in den Wissenschaften ging wahrend des hohen und spaten
Mittelalters eine allméahliche Verbesserung der Techniken, eine daraus
resultierende Produktionssteigerung und ein zunehmender Austausch von
Uberschufprodukten (értliche Markte, Fernhandel, internationale Messen)
voraus. So entstanden neue Anforderungen an die Produktions- und Ver-
kehrsmittel und an das fiur die Seefahrt nétige (vor allem astronomische)
Wissen. In Ubereinstimmung mit John Desmond BERNAL kénnen wir drei
Phasen der Wissenschaftsentwicklung am Beginn der Neuzeit unterschei-
den: ,die Epoche der Renaissance (1440 - 1540), die der Religionskriege
(1540-1650) und die der Restauration (1650 - 1690)" (BERNAL 1970, 354).
Wissenschaft wurde zum erstenmal in der Geschichte der Menschheit
unmittelbar in den ProzeR der Entwicklung der Produktivkréfte integriert,

10 zum Begriff des Paradigmenwechsels vgi. Thomas S. KukN, Die Struktur wissen-
schaftlicher Revolutionen, Frankfurt am Main 1967 (englisch: The structure of
scientific revolutions, Chicago 1962). Dazu: Kurt BAYERTZ (Hrsg), Wissenschaftsge-
schichte und wissenschaftliche Revolution, Koin 1981; ferner: Werner DIEDERICH
(Hrsg), Theorien der Wissenschaftsgeschichte, Frankfurt am Main 1974.

11 Einwendungen gegen KUHN aus der Sicht eines realisistischen Wissenschaftsbe-
griffs tragt z.B. vor: Ludovico GEYMONAT, Grundlagen einer realistischen Theorie der
Wissenschaft, Kéln 1980 (italienisch: Scienza e Realismo, Mailand 1977). Vgl. auch
die Diskussionen des 4. Bremer Symposiums fiir Wissenschaftsgeschichte, in Man-
fred HAHN/Hans Jorg SANDKUHLER (Hrsg), Geschichte als gesetzméRiger ProzeR,
Ko6in 1982. Der Vorstellung eines wissenschaftsgeschichtlichen Bruchs ist eher die
einer ,Epochenschwelle’ entgegenzusetzen; vgl. Hans BLUMENBERG, Die Legitimitat
der Neuzeit, Frankfurt am Main 1966.
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technische Entwicklungen gingen in wissenschaftliche Problemstellungen
Uber, wissenschaftliche Forschung wurde mit ihrer technischen Operatio-
nalisierung eins: ,Der Forschungsvorgang des mechanistischen Wissen-
schaftlers lauft in der Praxis darauf hinaus, ein mechanisches Modell zu
finden, das das reale Phdnomen ersetzt, welches er analysieren will“.12
LEIBNIZ steht am Ende dieser zweieinhalb Jahrhunderte wahrenden Um-
walzung der mittelalterlichen Einstellung des Menschen zur Welt; er kann
schon ihre Resultate reflektieren und - wie wir sehen werden -auch schon
ihre Unzulanglichkeiten und Widerspriche bemerken und ihre Grenzen
durchbrechen.

Neu ist die Methode der Feststellung wissenschaftlicher Wahrheit, und sie
ist es, die den Begriff der Wissenschaftlichkeit veréandert. Dieser ,Paradig-
menwechsel“ vollzieht sich exemplarisch in der Mechanik:

,Die GaLiLEIschen Forschungen auf dem Gebiet der Mechanik hatten auch eine
grundlegende methodologische Bedeutung, weil es ihnen - zum erstenmale in der
Geschichte des menschlichen Denkens - gelang, ein ganz und gar befriedigendes
Beispiel der systematischen Kombination von ‘sicherer Beweisfiihrung' und “ver-
standiger Erfahrung' anzubieten. Der neue Typus ‘wissenschatftlicher Rationalitat',
der sich in dieser fruchtbaren Verbindung verwirklicht, stellt den Kern der experi-
mentelien Methode dar*.13

Die Sicherheit der Beweisfihrung wurde durch den zwingenden Charakter
mathematischer Konstruktionen gewahrleistet - die mathematische Form
der Reduktion auf identische Satze ist seither das Muster der ,notwendi-
gen® oder ,Vernunft-Wahrheiten“ (vérités de raison) im Gegensatz zu den
bloR aus der Erfahrung stammenden ,kontingenten* oder ,Tatsachen-
Wahrheiten* (vérités de fait).14 Wahrend aber in der mittelalterlichen
Scholastik die Ubereinstimmung mit Grundsatzen der Vernunft und des
Glaubens als Wahrheitsbeweis ausreichte, trat nun das Kriterium hinzu,
dal eine Behauptung Uber die Wirklichkeit auch vor der durch den Ver-
stand gepriften Erfahrung bestehen musse (und dieses Kriterium ver-
dréangte mehr und mehr die theologisch fundierten Vorgaben des Glau-
bens - bis hin zu der von LEIBNIZ vertretenen Auffassung, daR Gott sich an
_die naturlichen Gesetze des Weltlaufs  halten musse und keine Wunder
tun kénne).

Verstandige Erfahrung, das ist aufgrund methodischer Fragestellung ex-
perimentell Uberprifte Erfahrung; um von ihr zu ,sicherer Beweisfuhrung*

12 Gianni MICHELL, Caratteri e prospettive del meccanismo nel Seicento, in Ludovico
GEYMONAT, Storia del Pensiero Filosofico e Scientifico, Band I, Mailand 1877, S.
335. GEYMONAT nennt drei Rahmenbedingungen der neuen Wissenschaftlichkeit:
,der 6konomische Fortschritt der ganzen Gesellschaft..., die Anforderung, die Mittel
der Produktion, der Kommunikation und Distribution wirkungsvoller zu machen... und
die philologischen Forschungen, die viele griechische und lateinische Werke wissen-
schaftlichen und technischen Gehalts verfligbar machten®. Ebd., S. 77.

13 Ludovico GEYMONAT, Storia..., a.a.0., S. 137.

14 Fur LeisNiz vgl. Ingetrud PAPE, LEIBNIZ, Zugang und Deutung aus dem Wahrheitspro-
blem, Stuttgart 1949.
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zu gelangen, mussen die Fragen so gestellt sein, da die Antworten

quantifizierbar, d.h. mathematisch ausdrickbar sind und so in die strenge
Deduktivitdt mathematischer Konstruktionen uberfuhrt werden kdénnen.
Das nicht zu Ubertreffende Exempel fur diese Verfahrensweise war zu
Beginn der Neuzeit die Mechanik.

.Der privilegierte Charakter, den die Mechanik stets im Hinblick auf alle anderen
Naturwissenschaften besaR, beruht im wesentlichen auf der Tatsache, dall es durch
die Behandlung der Bewegung der Kérper im allgemeinen, sei es in Bewegung oder
im Gleichgewicht, méglich ist, von allen anderen Erwdgungen zu abstrahieren und
daher die Analyse auf die einfachsten Bedingungen zurtickzufiihren... Die unleugba-
ren Erfolge, die auf diesem Gebiet der Forschung schon seit dem Beginn des 17.
Jahrhunderts aufeinander folgten, waren ein Ansporn, um andere Untersuchungen
auf analoge Weise durchzufiihren und hatten so die Auswirkung, die Bedingungen
fiir den gesamten weiteren Fortschritt der Wissenschaften festzulegen.1®

Der Wissenschaftstypus der Mechanik wurde zum ,metaphysischen Mo-
dell*.16 Das besagt, dal die Abstraktionen, die in der Mechanik die Kon-
struktion eines Gesetzeszusammenhangs und eines Systems von Welt
erlauben, und die Verfahrensweisen, die die analytische Isolation dieser
Abstraktionen ermdéglichen, als konstitutiv fur das Bild genommen wurden,
das man sich von der Welt im ganzen machte. Am Ende dieser Periode
wird NEWTON im Vorwort zur 1. Auflage der Principia (1687) diese Modell-
vorsteliung noch in die Worte fassen: ,Die ganze Aufgabe der Philosophie
scheint darin zu bestehen, von den Bewegungserscheinungen aus die
Krafte der Natur zu erforschen und dann aus diesen Kréften die anderen
Erscheinungen abzuleiten®.

Natirlich hangt der Ubergang zur Mechanik als ,Leitwissenschaft’ aufs
engste damit zusammen, daR die entscheidenden technischen Fortschrit-
te die zur Herausforderung der Wissenschaften wurden, auf den Gebieten
der Mechanik und Hydraulik gemacht wurden; die Erfindung des Schief3-
pulvers und die Konstruktion von Feuerwaffen fUhrten zum Studium der
Ballistik, mit der wiederum GALILEIs Erwagungen Uber die Bewegung der
Himmelskdrper und Gber den freien Fall verkntpft sind (vgl. BERNAL 1970,
S. 371 und 401). Technik war in jener Zeit fast ausschlieRlich Maschinen-
technik; geman dem Funktionieren von Maschinen glaubte man die Ver-
fassung der Welt begreifen zu kénnen. (LEIBNIZ wird dagegen, wie wir se-
hen werden, Einwande erheben).

,Die Maschine, als explikatives Modell verstanden, vereinigt eine Gesamtheit von
aufeinander abgestimmten, jedes fiir sich abstrakten materiellen Elementen und gibt
ihnen eine bedeutungsvolle Korrelation; sie ist eine totale Vereinheitlichung des
Wirklichen, die aus einer unendlichen Reihe von partiellen Vereinheitlichungen (den
besonderen mechanischen Modellen) besteht, die verschieden und verschieden
modifizierbar sind... Den mechanistischen Wissenschaftler interessiert nicht das
Phanomen in seiner Besonderheit und aad in seiner unmittelbaren Konkretheit und

15 Gianni MIcHELI, a.a.0., S. 333.

16 Vgl. Hans Heinz HoLz, Was sind und was leisten metaphysische Modelle, in Sh. Avi-
NERI u.a., Fortschritt der Aufklarung, Kéln 1987, S. 165.
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noch weniger das fremdartige und ausgefallene Phdnomen: worum es ihm geht, ist
die 'Rekonstruktion des Phanomens aufgrund eigener Postulate*.17

Gerade die fortgeschrittensten Wissenschaftler wandten dieses Modell
der Maschine auch auf die Wissenschaften vom Lebendigen an. Schon
die groflen Renaissance-Maler - Konstrukteure und Gelehrte auch sie -
versuchten, den menschlichen Kérper aus der Mechanik von Knochenbau
und Muskulatur als System von beweglichen Eiementen zu verstehen. Die
Skizzenblcher und -blatter Leonardo DA VINCIS und Albrecht DURERS sind
die bekanntesten Zeugnisse dieser Studien, die sich indessen quer durch
die Kunst der Zeit feststellen lassen. Zum Lehrbuch der Anatomie wurde
dann des Andreas VESALIUS (1514 - 1564) De humani corporis fabrica libri
septem (1543), deren Bildtafeln von einem Tizianschiler gezeichnet wur-
den; VESALIUS machte ,mit Enthusiasmus und Scharfsinn“ (GEYMONAT, S.
93) ernst mit der Forderung, die Kenntnis vom menschlichen Kérper nur
auf Beobachtungen zu stltzen. Seine Schule an der Universitdt Padua
(die eine bemerkenswerte averroistische Tradition mit materialistischer
Tendenz seit dem Mittelalter bewahrte) wurde zu einem Zentrum frihneu-
zeitlicher Medizin.18

Von nicht minderer Bedeutung als GALILEI fur die Physik war der englische
Arzt William HARVEY (1578 - 1657) fur die Medizin. Er bewies den Blut-
kreislauf im menschlichen Kérper, nachdem der sog. ,kleine Kreislauf* des
Herzens schon in Genf von Michele SERVETO (1509 - 1553), in Pisa von
Andrea CESALPINO (1519 - 1603) und in Padua von Realdo CoLOMBO
(1520 - 1559) entdeckt worden war. 19

Bei HARVEY ,handelte es sich nicht mehr langer um bloBes Sezieren und Beschrei-
ben, sondern um eine aktive Untersuchung, um ein Stlick hydraulischer For-
schungsarbeit, die mit Hilfe praktischer Forschungsexperimente durchgefiihrt wur-
de... Er wies nach, daR der Korper als eine Art hydraulischer Maschine angesehen
werden konnte... HARVEYs schiner Beweis des Kreislaufmechanismus verlieh der
Vorstellung groBes Gewicht, da der Organismus eine Maschine sei“ (BERNAL 1970,
S. 410 ff).

Die weitere Entwicklung der Medizin als empirischer Wissenschaft beruhte
auf der Anwendung des mechanischen Modells. Altere organizistische
Vorstellungen, aufgrund deren damals nur ein intuitiver Zugang zur
Krankheit méglich war, weil es kein angemessenes Strukturmodell flr den
Organismus gab, wurden in den Zwischenbereich der Volksmedizin und
Scharlatanerei abgedrangt, wo sie sich mit allerlei animistischem und
astrologisch-alchimistiscnem Aberglauben vermischten. Aus dieser Spha-
re ragt PARACELSUS (1493 - 1541) heraus, der einen ganzheitlichen Natur-
begriff mit der Einsicht in die, in ihren Ablaufen zwar noch unbegriffene,

17 Gianni MicHELI, 2.a.0., S. 335 f.

18 \Wie Hans JANTZEN gezeigt hat, ist das Lehrbuch, das vor dem ged&ffneten Leichnam
am REMBRANDTS beriihmtem Gemaélde ,Anatomie des Dr. Tulp* aufgeschlagen ist,
das des VEsALIUS gewesen. Siehe Hans JANTZEN, Die Aufsétze, Berlin 1951, S. 69
ff.

19 vgl. Ludovico GEYMONAT, a.a.0., S. 91 ff.
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aber in ihrer nicht-mechanistischen Eigenart schon erkannte Spezifik bio-
chemischer Wirkungen verband. Konnte sich der in der Art des Mechani-
kers handelnde Arzt als aktiv Heilender verstehen, so hielt PARACELSUS
dem entgegen: |

,Einen Kranken gesund zu machen, ist eine scientia. Nun ist diese scientia nit im
Arzt, sondern in der Arznei. Daraus folgt dann, daR der Arzt, dieweil er scientia cu-
randi nit hat, sondern allein scientiam administrandi, gezwungen wird wegen des
Administrierens, daR er die scientia suchen muB in der Arznei, in der sie liegt
(PARACELSUS I, 470).

,Scientia“ ist hier naturlich nicht ,Wissenschaft, sondern die innere Eigen-
schaft, einer Wirkung kundig zu sein, also die Eignung zu etwas. Diese
scientia kommt auch den Baumen und Kréutern zu, ,da sie in aller For-
mierung, der Form und der essentia, auf ihr gerecht End kommen... Das
Holz hat das von Natur aus in sich, und in der Natur ist es ein Baum, und
eine solche scientia in ihm verborgen® (PARACELSUS |, 469, 467).

Die ,Entelechie" des ARISTOTELES und Uberhaupt ein teleologisches Na-
turverstandnis setzen sich hier fort - zunachst in scharfem Gegensatz zur
herrschenden Tendenz, aber andererseits doch auch wieder in Einklang
mit ihr, insofern PARACELSUS gegen das Uberkommene Lehrbuchwissen
den Vorrang der Beobachtung und Beschreibung vertritt:

Was in der Arznei nicht mit Werken erprobt wird, das hat seine Geltungsgriinde
verloren und gewinnt im Beweisgesprach noch minder... Eine jegliche Krankheit hat
ihre eigne Arznei... Also merke: daR weiter gesucht werden muB, so lange, bis die
Kunst, aus welcher die rechten Werke gehen, gefunden wird* (PARACELSUS I, 497,
502).

Allerdings wehrte sich PARACELSUS dagegen, die mannigfachen Beobach-
tungen auf ein einfaches Modell zu reduzieren, sondern versuchte, der
Komplexitat des Lebensprozesses gerecht zu werden.20 LEIBNIZ knupft an
diese Erfahrung der Komplexitdt an und wird ein dialektisches Struktur-
modell dialektischer Beziehungen sowie die logische Methode der
,Kombination* von Elementen entwickeln, um die Mangel des Mechanis-
mus zu Uberwinden. Aber auch er beharrt auf der Beobachtung als erster
Stufe der Methode - nun jedoch auf einem héheren Niveau wissenschaft-
licher und sozialer Organisation. Wer einen Bandwurmsatz nicht scheut,
kann dies aus dem Grundri eines Bedenkens von Aufrichtung einer So-
zietat (1671) entnehmen. Es sei die Aufgabe einer Sozietat,

die Medizin und Chirurgie zu verbessern, unzéhlig Anatomien an Tieren und Men-
schen zu tun, und dazu keine Gelegenheit zu versdumen, exactissimas historias
medica nicht allein von Rarititen der Krankheiten, da uns doch die kurrenten Be-
schwerungen mehr tribulieren, sondern auch gemeinen, aber nur zu wenig unter-
suchte Sachen zu annotieren, exactissima interrogatoria medica per artem combian-
toriam zu formieren, damit keine Zirkumstanz noch Indikation ohne Reflexion entwi-

20 Auf Grund des Komplexcharakters der Chemie solite sich gerade dieses intuitive
und mythische Herangehen und nicht die rational-mechanische Einstellung bei der
Weiterentwicklung der Chemie bis zu der im 18. Jahrhundert erfolgten Umwalzung
am erfolgreichsten erweisen® (BERNAL 1970, S. 375).
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schen kénne, und zu dem Ende alle minutias, darin ein Mensch in compagnie von
Essen, Trinken, Schlafen, Postur, Gesten linearmenten etwas Sonderbares und Eig-
nes hat, anzumerken, gegeneinander zu halten mit dem, was ihm vorher an seinem
Leib begegnet, kompatieren, auf das, was ihm hernach begegnet, Achtung geben,
einen jeden historiam naturalem seines Lebens nach vorgeschriebenen interrogatori-
is formieren und gleichsam ein Journal halten lassen oder, da er nicht kann, ihm
darin die Hand bieten, dadurch in kurzer Zeit connexio indicatiorum inter se et cum
causis et effectibus, seu temperamentis et morbis vielfaltig erhellen und ein unglaub-
licher Apparat wahrer Aphorismen und Observationen entstehen wird, geschweige
wie durch die Moral und Politik, deren groles Teil die Kunst, der Leute sowohi natiir-
lichen Geist und inclinationen als gegenwartige temporale Passionen zu erkennen,
zu perfektionieren.*

LEIBNIZ' systematische Absicht, empirische Untersuchungen durch Wis-
senschaftsorganisation auf ein theoretisches Niveau zu heben und sie zu
beweiskraftigen Formen der Erklarung zu entwickeln, entspricht der all-
gemeinen Tendenz, aus der das neue Verhaltnis von Theorie und Praxis
hervorgeht. Die Kenntnis der Natur muRte ,aus des praktischen ins theo-
retische Feld" Ubertragen werden, ,aus dem Feld, wo die Spontaneitat
einfallsreicher Erfindungen herrschte, in das Feld, wo das rationale Studi-
um der Probleme gefordert ist*.21 LEIBNIZ, so sehr er eine Begrindung des
Wissens auf die bloRe meRbare Erfahrung ablehnte und ein Raster lo-
gisch-ontologischer Prinzipien annahm, die jeder Erfahrung a priori inne-
wohnen und unabhéngig von jedem besonderen Erfahrungsgehalt im
Denken selbst festgestellt werden kénnen, hat doch den Wert der Beob-
achtung, der empirischen Forschung nie hintangesetzt. Er méchte zwar
Uber die Mangel des mechanistischen Modells hinauskommen und greift
darum auf vor-mechanistische, intuitivistische Naturvorsteliungen zurtck;
aber er tut dies nicht, um eine geheimnisvolle scientia in Anspruch zu
nehmen, sondern um ein vollkommeneres Modell des Zusammenhangs
der Elemente und Momente der wirklichen Welt zu konstruieren.

In gewisser Weise kann man sagen, daly der Weg der Wissenschaften
durch eine schrittweise Ablésung der einzelnen Disziplinen von der Philo-
sophie gekennzeichnet war und daR im Zuge dieser Ablésung die metho-
disch gesicherte Erfahrung an die Stelle bloRer Konstruktionen aus Ver-
_standesuberlegungen trat. Aber schon in der Epoche, in der die Autono-
‘mie der Wissenschaften sich durchsetzte, volizog sich auch die Umkehr:
Die Wissenschaften begannen nach einer Philosophie zu suchen, durch
die sie die Mannigfaltigkeit selbstandig erworbenen Wissens wieder zu
einem kohéarenten Ganzen verknilpfen kénnten, zu einem Bildteppich der
Welt, der es dem Menschen erlaubt, die Orientierungspunkte auszuma-
chen, von denen aus er seinen Ort und sein Handeln bestimmen konnte.
Diese Phiiosophie mufR wissenschaftlich sein, denn hinter den Erkennt-
nisstand der Wissenschaften darf kein Denken des Ganzen mehr zurlck-
fallen.

,Eine geschlossene Disziplin des Experimentierens und Berechnens war entwickelt
worden, eine einheitliche Methode, mit deren Hilfe frilher oder spéter jedes Problem

21 | udovico GEYMONAT, a.a.O., S. 132 f.
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in Angriff genommen werden konnte... In ihren Anfangsstadien war die neue Experi-
mentalwissenschaft notwendigerweise kritisch und destruktiv; in den spéateren Ent-
wicklungsphasen zielte sie jedoch darauf hin, eine neue Basis fiir eine Philosophie
zur Verfligung zu stellen, die mehr mit den Bediirfnissen der Zeit in Einklang stand*
(BERNAL 1970, S. 465,464).

Mit dem Programm einer wissenschaftlichen Philosophie (das erst nach
Ausbildung eines von der Philosophie unabhéngigen Begriffs von Wissen-
schaft aufgestellt werden konnte) war an die Stelle des Nebeneinander
von theoretischen Verallgemeinerungen und bloRen Beschreibungen ein
neuer Typus von Welterfahrung getreten, in dem beide Erkenntniseinstel-
lungen eine (methodologisch oft widerstreitend reflektierte?2) Einheit bil-
den.

,Die Naturerkenntnis oszilierte immer zwischen zwei entgegengesetzten Polen:
Ausarbeitung allgemeiner Theorien, die darauf gerichtet sind, die ersten Prinzipien
der Wirklichkeit festzustellen, um daraus eine rationale Erkldrung aller Phdnomene
abzuleiten; und einfache Beschreibung eines begrenzten Ausschnitts aus der Erfah-
rung... Die Geburt der neuen Wissenschaft zeigte, dal ein dritter Typus des Wissens
maglich war, in dem die theoretische Ausarbeitung und die Beobachtung der Tatsa-
chen sich untrennbar miteinander verflechten, mit auBerordentlichem Nutzen fiir bei-
de Seiten... Offenkundig bewirkt ihre feste Bindung an die Erfahrung fiir alie so er-
worbene Erkenntnis eine nicht auszurdumende Vorldufigkeit, weil das Hervortreten
neuer, zunachst nicht beobachteter Tatsachen in einem gewissen Augenblick - wenn
diese Fakten sich theorieintern nicht mehr erkldrbar erweisen - dazu nétigen kann,
die Theorie zu berichtigen, zu modifizieren und vielleicht sogar aufzugeben® 23

Nicht der Dualismus von Rationalismus und Empirismus, der die Wissen-
schaftsgeschichte seit DESCARTES durchzieht,24 ist das Signum der Mo-
derne; sondern die Konzeption eines prinzipiell unendlichen Erkenntnis-
fortschritts, der jeden gegenwartigen Erkenntnisstand zu einer Zeit relati-
viert und vorlaufig macht. Philosophische Systeme kénnen den Anspruch
auf absolute Wahrheit nicht mehr erheben. Sie sind Modelle, die das
Ganze oder den Sinn ausdrticken und durch Ausweis ihres Konstruktions-
verfahrens die Konstitutionsbedingungen ihres Entwurfs klarlegen und
seine Uberzeugungskraft beurteilbar und seinen Aussagegehalt interpre-
tierbar machen. Philosophie wird zur Hypothese - und anders hat LEIBNIZ
sein System auch nicht vorgetragen. Im § 15 des Neuen Systems macht
er das deutlich. Zunachst sagt er von seinem System der prastabilierten
Harmonie (,Es ist diese in jeder Substanz der Welt von vornherein gere-
gelte gegenseitige Beziehung, die das hervorbringt, was wir ihren Verkehr

22 pje Strémungen von ,Rationalismus® und ,Empirismus* im 17. und 18. Jahrhundert
sind Ausdruck dieses methodologischen Widerstreits in der Form ontologischer Sy-
stematisierungen.

23 Ludovico GEYMONAT, a.a.0., S. 138.

24 Diese Entgegensetzung findet sich schon in den friihep Darstellungen der Geschich-
te der Philosophie, besonders, wo sie kurzgefaRte Ubersichten geben: z.B. Wilhelm
Gottlieb TENNEMANN, GrundriB der Geschichte der Philosophie, Leipzig 1812. Der
Grundrif? ist deutlicher dualistisch als der ,groRe“ TENNEMANN, Geschichte der Philo-
sophie Band X und XI, Leipzig 1817 und 1819. HEGEL wie SCHELLING entwickeln da-
gegen in ihren Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie den inneren Zusam-
menhang von Rationalismus und Empirismus im Denken der Neuzeit.
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nennen, und die einzig und allein die Verbindung von Seele und Kérper
ausmacht"): ,Die Hypothese ist sehr wohl méglich*; dann beweist er die
Maéglichkeit, um fortzufahren:

,Sobald man also die Méglichkeit dieser Hypothese der Ubereinstimmung einsieht,
erkennt man auch, daR sie am verniinftigsten ist und eine wunderbare Idee von der
Harmonie des Universums und der Vollkommenheit der Werke Gottes gibt* (K.
Schr., S. 221 ).

Metaphysik bekommt hier die wissenschaftliche Theorieform in der Beson-
derheit einer nicht empirisch verifizierbaren Theorie des Gesamtzusam-
jmenhangs der Welt. Philosophische Systeme sind. nicht langer mehr
Vorstellungen vom Ganzen, sondern transempirische Konstruktionen der
plausibelsten (und am meisten explikativen) Form der Verknupfung der
mannigfachen Erfahrungsgegenstande zu einem Ganzen. Als vernunftige
Konstruktion eines hypothetischen Konstrukts mit dem Erkenntnisstatus
eines Strukturmodells ist LEIBNIZ' Theorie der universellen Harmonie zu
verstehen.

1.4 Schwierigkeiten des Leibniz-Verstindnisses

Von LEIBNIZ geht die groRe Bewegung spekulativer Metaphysik aus, die zu
den Systemen des deutschen Idealismus fihrte und deren epigonale Er-
ben alle spateren Philosophen gewesen sind. LEIBNIZ ist der Denker, der
zuerst mit ungeheuerer begrifflicher Anstrengung die Vielheit der Welt im
Gegensatz zu einer theologischen Begrindung aus einem zentralen in-
nerweltlichen Prinzip abzuleiten unternahm und damit das Ziel und die
Aufgabe der Philosophie fur die folgenden Zeiten setzte. Dieser Absicht
konnte er nur durch die Ausarbeitung eines komplexen dialektischen
Denkschemas gerecht werden, das er als Modell der Realverhaltnisse
verstand. Von LEIBNIZ fUhrt so eine direkte Linie zum jungen SCHELLING, zu
HEGEL und spater zu MARX. Von ihm nimmt in der deutschen Philosophie
jener SakularisierungsprozeR seinen Ausgang, in dessen Verlauf die Phi-
losophie die theologische Begrindung der Welt aufgibt, um die Wirklich-
keit aus sich selbst, aus ihrer systematischen Struktur zu begreifen.
LEIBNIZ leitet die VerknUpfung aller einzelnen Seienden aus dem principi-
um rationis sufficientis (Prinzip des zureichenden Grundes) ab, das be-
sagt, ,daR nichts geschieht, ohne dal es dem, der die Dinge gentgend
kennt, méglich ware, einen Grund anzugeben, der zureicht um zu be-
stimmen, warum es so und nicht anders ist* (Kl. Schr., S. 427). Da zu je-
dem einzelnen Grund wiederum ein anderer Grund mull angegeben wer-
den kénnen, warde die Kette der Griinde (catena rationum) eine unendli-
che Reihe ergeben, deren Anfang nur durch eine willkirliche Setzung ei-
nes Ersten (des ,ersten Bewegers* des ARISTOTELES oder des christlichen
Schépfergottes) ausgemacht werden kénnte. Nichts aber hindert, die Rei-
he der Dinge (series rerum) ins Unendliche fortgesetzt zu denken. Daher

kann der Anfang nicht am Anfang der Reihe liegen, der immer unbestimmt
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bleiben wirde, sondern muR mit der raumlich unbegrenzten und zeitlich
ewigen Totalitat aller Seienden zusammenfallen: Das Ganze ist mehr als
die Summe seiner Teile, und es ist logisch (wenn auch nicht empirisch)
vor den Teilen, die durch den Gesamtzusammenhang, also ihre wechsel-
seitige Verknupfung, in ihrer Besonderheit, ,so und nicht anders existieren
zu mussen” (ebd.), determiniert sind.

So gelangt LEIBNIZ zum Begriff der Determination des individuell Seienden
als einer blof innerweltlichen, Uber die hinaus eine catena rationum nicht
weitergefihrt werden kann und auch nicht weitergefUhrt zu werden
braucht.25 Wohi gebraucht er fur die Weltordnung im Ganzen noch den
Terminus Gott, aber als einen Terminus, der dem Begriff der ,einzigen,
universellen und notwendigen Substanz® (Ki. Schr., S. 457) aquivalent ist,
also den Titel fur die strukturell-substantielle Einheit der Welttotalitat dar-
stellt.26 LEBNIZ sékularisiert die Philosophie nicht weniger radikal als
SpPINOzA, der Gott, Natur und Substanz gleichsetzte. Denn er entwickelt
die Begrindung des Seienden aus der Idee der Welt, d.h. aus der ldee
des Seins im ganzen, als ontologisches Theorem. Das Argumentations-
muster einer spekulativen Philosophie verbindet ihn unmittelbar mit
HEGEL.

Angesichts der Neuartigkeit des philosophischen Konzepts und der damit
verbunden Schwierigkeiten, sich aus der Uberkommenen Vorstellungs-
und Begriffswelt zu I6sen, ist es nicht erstaunlich, dal LEIBNIZ' Philosophie
schon zu seinen Lebzeiten auf Verstandnissperren stiel® und auch noch
der Nachwelt mancherlei Deutungsprobleme aufgibt. Wir haben gesehen,
wie die LEIBNIzsche Philosophie sich in einer Periode des stirmischen
Aufbruchs der modernen Wissenschaften entwickelt. LEIBNIZ wurde vier
Jahre nach dem Tode GALILEIs geboren, DESCARTES ist vier Jahre nach
der Geburt von LEIBNIZ gestorben. NEWTON ist sein Zeitgenosse. Selbst
mit mathematischen und physikalischen Forschungen befalt und allen
Veranderungen der Naturwissenschaften aufmerksam zugewandt, hat er
wie kein anderer von der Fulle der empirischen Daten her begriffen, dafl
neue philosophische Denkmittel fur den Entwurf eines der wissenschaftli-
chen Entwicklung entsprechenden Weltbildes zu erarbeiten notwendig
war. Das Instrumentarium der aristotelischen Kategorien und der schola-
stischen Logik reichte nicht mehr aus, um die neu auftauchenden Proble-
me angemessen zu formulieren. Die von der Theologie und der von ihr
abhangigen Metaphysik bereitgesteliten Denkmodelle wurden durch die
Erkenntnisse der Erfahrungswissenschaften gesprengt. Der Prozell ge-

25 Vgl. Hans Heinz HoLz, LEIBNIZ - die Konstruktion des Kontingenten, in Klaus PE-
TERS/Wolfgang ScHMIDT/Hans Heinz Hotz, Erkenntnisgewissheit und Deduktion,
Darmstadt und Neuwied 1975, S. 129 ff.

26 Wwir werden noch darauf zu sprechen kommen, dal der metaphysische Gebrauch
des Terminus ,Gott* und der religiose Gebrauch der Glaubensvorstellung ,Gott* bei
LEIBNIZ zwar in seiner persénlichen Weltanschauung oft unscharf ineinander (ber-
gehen, aber in der strengen philosophischen Systemkonstruktion klar auseinander-
gehalten werden kénnen.
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gen GALILEl hatte die Unversdhnlichkeit des Widerspruchs signalisiert.
Aber noch waren die philosophischen Methoden und Begriffe nicht ausge-
reift, die das Modell einer wissenschaftlichen Weltanschauung héatten ab-
geben kénnen. Die Philosophien des DESCARTES und SPINOZA trugen noch
den Ballast der scholastischen Traditionen mit sich: Der cartesische Got-
tesbeweis und die rigide Phanomenalisierung der mannigfaltigen Welt ge-
genlber der einzig wahrhaft seienden einen .Substanz bei SPINOZA zeu-
gen von den Schwierigkeiten, in die beide Denker bei ihren Versuchen, zu
einer weltimmanenten Metaphysik vorzustolen, gerieten. Eine neu-
zeitliche Metaphysik aber, die der sich Schritt fur Schritt enthtllenden Dia-
lektik der Natur Rechnung tragen wollte, muflte zu neuen Konzepten kom-
men, die die alte Substanzenlehre ablésen konnten.

Aus dieser Situation erwachst die Schwierigkeit, LEIBNIZ angemessen zu
verstehen. Schon ihm selbst scheint diese Schwierigkeit bewul3t gewor-
den zu sein, sodaR sein Denken sich in immer neuen Anlaufen und per-
spektivischen Varianten den Problemen von verschiedenen Seiten her zu
nahern versuchte. Im Bemihen um Gesprach und Versténdnis blieb fur
inn die Auseinandersetzung mit den Zeitgenossen in Briefen und Kkriti-
schen Schriften der Rahmen, in dem sich seine systematische Absicht
entfaltete. Nur selten hat LEIBNIZ systematische Entwirfe skizziert - und
auch dann meist nur in der Diskussion mit korrespondierenden Geistern;
so 1685/86 die Metaphysische Abhandlung, die am Anfang der systemati-
schen Publikationen der Reifezeit steht und fir den berlhmten jansenisti-
schen Theologen und Philosophen, den Mitverfasser der Logik von Port
Royal, Antoine ARNAULD bestimmt war; so 1714 die beiden Verméchtnis-
schriften, die Monadologie, deren Empfanger Rémond, die Prinzipien der
Natur und Gnade, deren Adressat der PRINZ EUGEN war. Publiziert hat
LEIBNIZ nur das Neue System und die Erlauterungen, mit denen er auf kri-
tische Einwande antwortete (alle enthalten im Band Kleine Schriften zur
Metaphysik).

Bei der Lektlre von LEIBNIzZ-Texten ist also zu bertcksichtigen: Er schreibt
selten ausschliefllich zur Selbstverstadndigung oder Selbstdarstellung.
Meist sind seine Schriften (soweit es sich nicht um Notizzettel handelt) mit
einem bestimmten Zweck verbunden; sie entspringen einem einmaligen
AnlaR und sind an einen bestimmten Adressaten gerichtet. Daraus ergibt
sich fur LEIBNiz die Notwendigkeit, zweierlei vom eigentlichen Systemkern
zu trennen: erstens die diplomatischen Rucksichtnahmen, die sich aus der
Absicht ergeben, mit der LEIBNIZ die Diskussion fuhrt; zweitens die Ab-
stimmung der Problemfassung und der Formulierung auf den Gesichts-
kreis des Adressaten, die dem Ziel dient, sich besser verstandlich zu ma-
chen. Es schien LEIBNIZ geraten, seine eigenen, von Grund auf neuen
Ideen in ein Gewand zu kleiden, das sie dem Gespréchspartner vertraut
machen sollte. Als Diplomat und Hofmann war er, anders als die meisten
Philosophen, an solche Taktik gewéhnt, ja sie mul ihm seit jungen Jah-
ren, als er die politische Karriere im Dienst BOINEBURGs und des Mainzer
Erzbischofs (als Protestant!) begann, zu einer zweiten Natur geworden
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sein. Zudem hat LEIBNIZ - wie wir sehen werden - einen Substanz- und
Wahrheitsbegriff entwickelt, demgeman sich eine Sache unter verschie-
denen Gesichtspunkten auf verschiedene Weise jeweils mit relativer
Wahrheit darstellt, sodal Perspektivenverschiebungen in der Prasentation
seiner Gedanken ihm als ein angemessener Ausdruck seines relationalen
Seinsverstandnisses keine Schwierigkeiten machten.

,Man sieht deutlich, daB seine allseitig verstehende Duldsamkeit nicht etwa nur eine
Klugheitsregel des geschmeidigen Hofmannes ist, sondern in erster Linie ein ver-
ninftig begriindeter methodischer Grundsatz der universellen Gelehrten... Auch die
Relativitat der Meinungen ist ihm nicht Ende, sondern Anfang, nicht Ziel, sondern
Mittel, um zur Absolutheit der einen Wahrheit durchzudringen... Bei dieser Auffas-
sung ist es also mdglich, sie alle in gewisser Hinsicht, in ihrer relativen Berechtigung,
gelten zu lassen und sich doch nicht in diesen Relativitdten zu verlieren...“ (MAHNKE
1925, S. 316; vgl. insgesamt S. 313 - 318).

LEIBNIZ stellt sich also in der Diskussion sehr weitgehend auf seine Kon-
trahenten ein. Oft 18t er sich sogar dazu verleiten, deren Basis zu bezie-
hen, um Uberhaupt mit ihnen ins Gesprach zu kommen. Schon Johann
Christoph GOTTSCHED gibt in einer Anmerkung zu seiner deutschen Uber-
setzung der Theodizee darauf einen Hinweis (der gerade bei der Theodi-
zee auch besonders angebracht ist):

.wie auch uberhaupt in der Schreibart des ganzen Buches, welches doch eigentlich
zu reden eine Streitschrift ist, die besondre liebreiche Gemiitsart des Herrn von
Leibnitz an. Er begegnet seinem Gegner nicht stolz, nicht feindselig, nicht argwdh-
nisch; viel weniger hitzig, trotzig und ketzermacherisch; nein er leget ihm fast seine
Meinungen gar nicht zur Last; er entschuldiget ihn, indem er ihn tadein muB; er lobet
ihn, wenn er ihn widerlegt...“ (GOTTSCHED 1744, S. 140 f.).

Die in solchen Diskussionsschriften niedergelegten Gedanken mussen als
eine Projektion LEIBNIZscher Ansichten auf eine jeweils durch das Gegen-
Uber gegebene Ebene angesehen werden. Es bedarf immer der Kenntnis
dieses Gegenubers, um den Kern, der fur LEIBNIZ originér ist, herausscha-
len zu kénnen. Die LEIBNIZ-Interpretation stellt sich derart vor Schwierig-
keiten, wie sie bei fast keinem anderen Autor auftauchen.

Die Schwierigkeiten werden noch dadurch vergréRert, dal} LEIBNIZ bei die-
sen diplomatischen Ruicksichten und dem systematischen Entgegenkom-
men nicht stehen bleibt. Die Anpassung an die Gesichtspunkte des Ge-
sprachspartners, das hypothetische Experimentieren mit Konzepten fuhrt
ihn bisweilen zur Ubernahme fremder Aufassungen und Auslegungen in
das eigene System, das heilt zu Uberlagerungen in Details, die die Rein-
heit und Strenge seines urspringlichen Gedankens triben. Hinzukommt,
daR er grundsatzlich in seiner Zeit gewisse Erkenntnisse erst ahnen, anti-
zipieren, aber noch nicht explizit aussprechen konnte; daR er Vieles im
begriffichen Gewand seiner Zeit und Umgebung, das heif3t in theologi-
schen Kategorien denken mufRlte, was tatsachlich dem inneren Sinn nach
rein weltlichen Charakter hat. Auch bei naturwissenschaftlichen Erkla-
rungsmustern werden wir auf diese Diskrepanz zwischen konzeptionelier
Treffsicherheit und zeitbedingter Phantastik stof3en.
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LEIBNIZ hat selbst den Unterschied ,exoterischer’ und ,akroamatischer”
Rede, also volkstimlicher, allgemeinverstandlicher (aber begrifflich un-
scharfer) und philosophisch genauer, fur den Kenner bestimmter (aber
schwer verstandlicher) Formulierung, getroffen2? und auf seine eigenen
Schriften angewandt. Von der Theodizee sagt er selbst: ,Endlich habe ich
mich bemuUht, mich bei allem auf die Erbauung zu beziehen® (Theod., S.
63), was einschlielt, dal die Abstraktion des spekulativen Begriffs nicht
eingehalten wird; und der Vergleich mit der Monadologie, am Ende von
deren Paragraphen LEIBNIZ auf die entsprechenden Stellen der Theodizee
verweist, &Rt den Abstand spuren, der zwischen einer philosophisch
kompromiflos formulierten Thesen-Abhandlung und einer Popularisierung
fur den gebildeten Leser bei Hof und in den Burgerhausern besteht. DaR
es unter der Oberflache von Brief- und Konversationsstil ein eigentlich
Gemeintes gibt, hat LEIBNIZ kenntlich gemacht, wenn er zuweilen hervor-
hebt, eine Aussage musse ,a la rigueur métaphysique“ (mit metaphysi-
scher Strenge) verstanden werden.

Eben die Neuartigkeit der geistigen Situation LEIBNIZ' der auf der Schwelle
eines neuen Zeitalters stand, bedingt die Doppelsinnigkeit seines philoso-
phischen Ausdrucks. Fur das, was er meinte, fand er kein begriffliches
Instrumentarium vor, das er hatte benutzen und verfeinern kénnen. Er
muRte vielmehr jedem Denkgebilde erst eine angemessene Form verlei-
hen, er muRte selbst die begrifflichen Mittel entwickeln, mit denen er dann
arbeiten konnte. Es hilft wenig, wenn wir die Herkunft dieses oder jenes
Terminus bei Vorgéangern oder Zeitgenossen aufspuren. Im LEIBNIZschen
System wandeln sich die Begriffe und nehmen einen eigenen, aus der
Tradition nicht ableitbaren Sinn an.

So ist die erste Aufgabe einer Leibniz-Interpretation die ,Richtigstellung
der Begriffe* im immerwéahrenden Uberdenken der LEIBNIZschen Intentio-
nen. Nichts darf ungepruft hingenommen werden. Zugleich fuhrt uns diese
Vor-Arbeit aber auch schon ins Zentrum. Haben wir den korrekten Sinn
der Schlusselbegriffe gefalt, so liegt der Zugang zum System offen - was
bislang dunke! schien, wird deutlich und 1&R3t sich in einen Gbergreifenden
~Zusammenhang einordnen.

Die systematische Konzeption der LEIBNIZschen Philosophie wird beim er-
sten Hinblick durch den Anschein einer duRerst zugespitzten idealistichen
Konstruktion verdeckt. Die Bestimmungen der monadischen Substanz,
perceptio und appetitus, repraesentatio mundi und Fensterlosigkeit schei-
nen auf den BewuBtseinscharakter der Monade zu deuten. |hr tiefer lie-
gender realistischer Sinn wird nicht erfallt, wenn eben diese Bestimmun-
gen in ihrer Uberlieferten Bedeutung genommen werden. LEIBNIZ sprengt
den Bedeutungsranmen der traditionellen Terminologie auf und erfallt die
Begriffe mit anderem Gehalt. Dies ist zu Eingang einer Untersuchung zu

27 von John Locke sagt er: ,Er ist allgemeinverstandlicher, wéhrend ich gezwungen
bin, mitunter etwas mehr akroamatisch und abstrakt zu sein, was fur mich, zumal ich
in einer lebenden Sprache schreibe, kein Vorteil ist* (N.A., S. IX).
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bedenken, die die Konturen der grundlegenden Gedanken des LEIBNIZ-
schen Systems umreilen will.

1.5 Die Grundidee der Leibnizschen Philosophie

Aus LEIBNIZ' spateren Lebensjahren gibt es ein aufschlufireiches Zeugnis
Uber seinen philosophischen Werdegang. In das Jahrhundert der begin-
nenden Aufkldrung, des Rationalismus hineingeboren, sah er sich einer
allgemeinen Ablehnung der schulméaRig CUGberlieferten aristotelisch-
scholastischen Philosophie gegenuber. Dennoch schien ihm die rein ma-
thematische Physik, die die Natur, das heilt die Materie, auf die ausge-
dehnte Masse reduzieren wollte, nicht ausreichend, um die Welt zu erkla-
ren. Schon in jungen Jahren bedréngte ihn das Problem; im Alter, wenige
Jahre vor seinem Tode, schildert er in einem Briefe an seinen Korrespon-
denzpartner REMOND die Entwicklung seines Systems. Er berichtet:

,Der Schule entwachsen, lernte ich die Moderne kennen, und ich erinnere mich, wie
ich als Flinfzehnjéhriger in einem Gehdlz bei Leipzig mit dem Namen Rosendal spa-
zierenging und darliber nachsann, ob ich an den substantiellen Formen festhalten
sollte” (Gerh. Phil. Schr. I, 608).

(LEIBNIZ schreibt, mit dem sachsischen Idiom seiner Geburtsstadt, den Na-
men des noch heute bestehenden idyllischen Rosentals mit einem
,weichen” d - der erste Laut sachsischer Mundart in der Philosophie!). Da
haben wir im durchaus noch unreifen, jugendlichen Denken des angehen-
den Studenten schon das Grundproblem, das die spéatere Philosophie von
LEIBNIZ erflllen und in ihr, von Werk zu Werk auf immer héherem gedank-
lichem Niveau, ausgearbeitet werden wird. Es ist sicher kein Zufall, daR
gerade in der natUrlichen Umgebung jenes reizvollen Haines sich ihm die
entscheidende Frage stelit. Von einem platschernden Béchlein durchzo-
gen, sich in Gppig grunenden, blumendurchwirkten Wiesen erstreckend,
die von alten, dicht belaubten Bdumen beschattet werden, in denen die
Végel nisten - so ist dieses Rosental wirklich geeignet, dem Menschen vor
Augen zu fuhren, daB die Natur, der Stoff, die Materie nicht tote, unbe-
wegliche, ausgedehnte Masse ist, sondern von einem formgebenden
Prinzip durchwaltet wird, dem sie den Reichtum ihrer Formen verdankt.
Ein solches formgebendes Prinzip nannte die Scholastik _substantielle
Form“. LEIBNIZ' Fragestellung, intuitiv mit dem Schauen der Natur als Le-
bensganzheit verbunden, geht also gleich auf den Kern der Sache.

In jenem Brief an REMOND fahrt LEIBNIZ dann, die Entwicklung abklrzend,
fort:

,SchlieRlich gewann die mechanische Theorie Oberhand und veraniaBte mich, mich
mit der Mathematik zu befassen. Mit deren tiefsten Geheimnissen wurde ich aber
erst im Umgang mit Herrn HUYGENS in Paris vertraut. Doch als ich die letzten Griinde
der mechanischen Anschauungen und gar die Gesetze der Bewegung suchte, ent-
deckte ich zu meiner Uberraschung, daR es unmdglich sei, sie in der Mathematik zu



1 Leibniz: Aligemeine Charakteristik und philosophische Ausgangslage

27

finden, und daR man zur Metaphysik zuriickkehren miisse. Das filhrte mich zu den
Entelechien'und vom Stofflichen zum Gestalthaften zurtick“ (ebd.).

Man sieht also, wie der Grundzug des LEIBNIzschen Philosophierens auf
den ersten Gedanken der Jugendzeit zurtckgreift und ihn nun ins Syste-
matische ausweitet.

LEiBNIZ war wahrlich ein Analytiker von Format. Seine mathematischen
‘Entdeckungen, sein Entwurf einer kinstlichen Zeichensprache (der ars
combinatoria eingeordnet) beweisen das. Aber Uber das rein zerlegende
Denken setzte er die Einsicht in den Zusammenhang einer Lebensganz-
heit, die allein mit den Mitteln der Analyse nicht zu erfassen ist. Dialektisch
denken (wie wir heute sagen) heildt fur ihn: die lebendige Ganzheit der
Natur als Wirkungszusammenhang einsehen. So wird ihm zum obersten
Grundsatz, daR alles mit allem zusammenhangt, jedes vom anderen mit-
bedingt ist und nichts in der Welt isoliert betrachtet werden kann. Jedes
Ding spiegelt die ganze Welt (repraesentatio mundi). Alles ist eine zu-
sammenwirkende Ganzheit (universelle Harmonie).

Innerstes Prinzip dieser in sich bewegten Einheit ist die Kraft. Darin nimmt
LEiBNIZ die weitere Entwicklung der Naturwissenschaften intuitiv vorweg.
Die Materie kann fur ihn nicht langer mehr als eine rein mechanische, nur
dem Tragheitsgesetz unterworfene, ausgedehnte Masse angesehen wer-
den, wie DESCARTES es mit seiner Lehre von der res extensa (der ausge-
dehnten Substanz) im Gegensatz zur res cogitans (der ausdehnungslosen
Substanz des Denkens gemeint hatte. Die Einfuhrung der Kraft als meta-
physisches Prinzip bedeutet die Uberwindung der mechanistischen Na-
turauffassung und die Entdeckung der dialektischen Selbstbewegtheit der
Natur. LEIBNIZ hat das selbst deutlich gesehen:

,ich war schon sehr tief in das Land der Scholastik eingedrungen, als mich die Ma-
thematik und die modernen Schriftsteller noch als sehr jungen Menschen wieder
herausholten. thre schone Art, die Natur mechanisch zu erkléren, entziickte mich,
und ich verachtete mit Recht die Methode derer, die nur mit Formen oder Vermdgen
operieren, durch die man nichts lernt. Als ich aber danach versucht hatte, die Prinzi-
pien der Mechanik selbst zu vertiefen, um die Naturgesetze, die die Erfahrung zu er-
kennen gab, zu begriinden, bemerkte ich, dal die bloBe Betrachtung einer ausge-
dehnten Masse nicht geniigte und daR man den Begriff der Kraft hinzunehmen
muRte, der sehr wohl verstdndlich zu machen ist, obwohi er ins Gebiet der Meta-
physik gehért* (KI. Schr., S. 202).

Die natlrliche Materie, die aus energiegeladenen, in standiger Wirksam-
keit begriffenen Teilchen besteht, wird nach dem Vorbild des lebendigen
Organismus gedacht. Das Urerlebnis der Ganzheit der lebendigen Natur,
jene intuitive Erfahrung, die wir beispielhaft mit dem meditierenden Spa-
ziergang im Rosental in Verbindung bringen kénnen, ist zugleich das
Schema-Bild fur die Auslegung des Seins Uberhaupt. Die Welt wird wie
ein groRer Organismus begriffen, in dem die individuellen selbstandigen
Zellen zugleich unselbstandige Glieder des grofien Ganzen sind.

,So gibt es nichts Odes, nichts Unfruchtbares, nichts Totes im Universum, kein Cha-
os, keine Verwirrung auer dem Anschein nach; etwa in demselben Sinne, wie es
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bei einem Teiche scheinen kann, den man in einer gewissen Entfernung betrachtet,
in der man sozusagen nur eine verworrene Bewegung und ein Gewimmel von Fi-
schen sieht, ohne die Fische selbst zu unterscheiden” (Ki. Schr., S. 470).

Wer denkt dabei nicht an den Eindruck, den der Spazierganger im Rosen-
tal empfangen haben mag?

Nur sehr selten hat LEIBNIZ Nachrichten aus seinem Leben gegeben, die
uns Ruckschlisse auf die Antriebe und Verfahrensweisen seines Den-
kens geben. Auch seine zahlreichen Briefe sind fast immer rein auf die
Besprechung von sachlichen Gegensténden gerichtet und meiden peinlich
persodnliche Bekenntnisse. So gewinnen die wenigen Zeugnisse, die von
seiner Denkentwicklung berichten, fur den heutigen Leser um so gréfleren
Wert, weil dieser von da aus die individuelle Erfahrung erspuren kann, die
dem System zugrundelag. Sagt diese gleichsam psychologische Annéhe-
rung auch nichts Gber die sachliche Bedeutung des Werks, so erleichtert

sie doch dem heute an der verstehenden Methode geschulten Leser den

Zugang.

Wir haben drei Selbstzeugnisse von LEIBNIZ wiedergegeben, die sich auf
seine philosophische Grundidee beziehen. Diese Stellen, eine aus einem
Briefe und zwei aus systematischen Abhandlungen, vermitteln nicht zufal-
lige biographische Daten, sondern bezeichnen den Einsatzpunkt, von dem
her LEIBNIZ seine Metaphysik entwickelte. Sie sind, in dem Zusammen-
hang des Textes, Hinweise auf das Selbstverstédndnis des Philosophen,
der darin andeutet, auf welches ,Konzept® er seine Weltauslegung zu-
rickbezieht, an welchem ,Paradigma“ er sich orientiert. Es ist also ge-
rechtfertigt, wenn wir eine zusammenfassende Darstellung des LEIBNIZ-
schen Weltbildes des ,universellen Harmonie* mit einer Paraphrase Uber
diese drei autobiographischen Zeugnisse einleiten. Diese ergeben nam-
lich ein Bild, einen Anschauungsinhait, der die schwierige, abstrakte
Struktur des LEIBNizschen Systems einsehbar macht. LEIBNIZ selbst schien
es wichtig, das Gesagte immer wieder an Vorstellungen zu verdeutlichen,
die einen formalen Sachverhalt imaginativ falbar machen sollten. In die-
sem Sinne sind die zitierten Erinnerungen als Reproduktionen der Einbil-
dungskraft zu verstehen, die ein sinnliches Schema wachrufen, welches
ein verifizierbares Medium zwischen dem Philosophen und seinem Leser
herstellen soll.

Es ist also nicht nur fur das ,Verstehen® des LEIBNIZschen Denkens, son-
dern auch fur den Fortgang der Explikation von Belang, das Schema-Bild
richtig zu erfassen, unter dem er seine Grundidee vorstellt. LEIBNIZ liebte
an zentralen Punkten seines Denkens den Gebrauch von Vergleichen,
Bildern und Gleichnissen, deren Bedeutung oft auf den gleichen Kernge-
danken verweist. Man kénnte einige metaphorische Grundstrukturen fur
die Gleichnisse ermittein, die den GrundzlUgen seines Systems entspre-
chen. So etwa, wenn das Uhrengleichnis den Parallelismus von innerer
Verfassung der Monade und auBerer Verfassung der Welt veranschau-
licht oder wenn das Gleichnis von dem Wanderer, der eine Stadt um-
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schreitet und von verschiedenen Standpunkten aus ihre verschiedenen
Ansichten aufnimmt, die Perspektivitadt der Erkenntnis und die Relativitat
der Wahrheit deutlich macht. Wahrend solche Gleichnisse aber den ab-
strakten Gedanken voraussetzen, scheint es bei dem geschilderten Ein-
druck der organischen Ganzheit eines Vielfaltigen in der natirlichen Um-
gebung des Rosentals umgekehrt: Hier ,weckt® der Eindruck erst den Ge-
danken. Der Ausbau des Systems am Leitfaden der Strukturidee, die der
Idee der Substanz gleichrangig zur Seite gestellt wird, und die daraus re-
sultierende Dialektik von Substanz und Struktur als die Bewegungsform,
in der sich die universelie Harmonie oder die Einheit einer Welt von vielen
Einzelsubstanzen verwirklicht, hangen eng mit diesem Grundgedanken
zusammen.





