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| Klinische Soziologie: Philosophische und sozial-
wissenschaftliche Grundlagen

Aus dem Poesiealbum der Klinischen Soziologie

,Es bildet ein Talent sich in der Stille, sich ein Charakter im Strom der Welt”
(J.W. Goethe, Torquato Tasso, 1. Aufzug, 2. Auftritt)

,Die Welt ist nicht da, um von uns erkannt zu werden, sondern uns in ihr zu bilden”
(Georg Christoph Lichtenberg, Aphorismen 1789-1793)

,Ob wir in der Welt was schaffen, oder nur die Welt begaffen, das tut, das tut was dazu”
(Das Burgerlied, aus dem Vormarz, um 1845)

,Der Plan folgt dem Gelande, nicht das Geléande den Plan”
(Sebastien Le Pretre de Vauban, wie zitiert auf einer Gedenktafel in Mont-Louis, der von ihm
geplanten Festungssiedlung, P.-O., France)

. Wer das Leben verstehen will, muss sich am Leben beteiligen. Wir sagen aber auch, wer sich
am Leben beteiligen will, muss es verstehen”
(Viktor von Weizsacker, Der Gestaltkreis, 1973, S. 257)

,Einzig engagiert ist der Kunstler, der zwar keineswegs den Kampf ablehnt, wohl aber sich wei-
gert, sich den reguldren Truppen anzuschlieBen, d.h. der Franktireur” (Freischarler B.H.)

(Der Kinstler und seine Zeit, Vortrag an der Universitat Uppsala 1957, in: Albert Camus, Fragen
der Zeit, Rowohlt 1960, S. 289)
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1 Vorwort

,Ein Studium im Fachbereich Literaturwissenschaften fuhrt bekanntermaBen zu so ziemlich gar
nichts auBer — fur die begabtesten Studenten — zu einer Hochschulkarriere im Fachbereich Litera-
turwissenschaften. Wir haben es hier im Grunde mit einem recht ulkigen System zu tun, das
kein anderes Ziel hat, als sich selbst zu erhalten” (Houellebecqg 2016, S.13.) Dieser Satz kénnte
so auch Uber die Soziologie im GroBen und Ganzen gedufBert werden. Jedoch stimmt die Fort-
setzung fir die Soziologie nicht: ,Uber 95% Ausschuss nimmt man in Kauf” (ebd., S. 16). Hou-
ellebecq selbst hat Agrarwissenschaft studiert. Mittlerweile fristet er seinen Lebensunterhalt als
Schriftsteller. Damit gehort er zu dem von ihm selbst so bezeichneten ,, Ausschuss” — ein Begriff,
den man gerne vermeiden mochte. AuBerdem kommt man immer wieder zu erstaunlichen Er-
gebnissen, wenn man der Frage nachgeht, wo Absolventen eines Studiums der Soziologie, die
nicht selbst wieder in den soziologischen akademischen Kreislauf eingespeist werden, verblei-
ben.

Viele von ihnen tauchen wieder auf in Politik, in den Medien, in Verbanden, vorzugsweise in
Wohlfahrtsverbanden oder bei der Bertelsmann-Stiftung, tragen dort zur ,kulturellen Hegemo-
nie der Soziologie” (Mai 2017, S. 7) bei, und je nachdem, wie und wo sie Soziologie studiert
haben, haben sie weder wahrend des Studiums noch spater in ihrer beruflichen Praxis einen
gesellschaftlich Handelnden gesehen, Uber den sie so ausfuhrlich Auskunft zu geben verstehen.

In diesem Text verfolge ich ein anderes Konzept. Mein Ziel ist es, Soziologen1 von Anfang an die
Soziologie aus der Perspektive von gesellschaftlich Handelnden nahe zu bringen. Im ersten Teil
lokalisiere ich die Klinische Soziologie in der theoretischen soziologischen Diskussion und bemu-
he mich, Gberall, wo es mdglich ist, Beispiele aus meiner Praxis als Klinischer Soziologe einzu-
streuen. Wer die Geduld nicht aufbringen und gleich zur Sache kommen will, kann mit Teil zwei
beginnen. Er wird dort auf ungeklart scheinende Voraussetzungen stoBBen, die dann entspre-
chend im ersten Teil nachzulesen sind.

Im zweiten Teil konzentriere ich mich also auf meine Praxis als klinischer Soziologe. Dabei be-
schranke ich mich auf meine eigenen Erfahrungen, die ich kenne und fir die ich entsprechend
einstehen kann.

Diese eigenen Erfahrungen stammen aus meiner Berufstatigkeit in psychiatrischen Einrichtungen
vor und nach der Promotion. Erste Erfahrungen im Umgang mit Sozialbehdrden hatte ich bereits
erwerben kénnen, als ich mit meinem Kommilitonen Rupprecht Thorbecke anfangs der 1970er
Jahre den Konstanzer Universitatskindergarten grindete. Rupprecht ging spdter in die Neurolo-
gie, von seinen Erfahrungen dort habe ich manches gelernt. Weitere Erfahrungen in klinischer
Soziologie verschaffte mir die Mitarbeit im Ausbildungsinstitut fir systemische Therapie und
Beratung in Meilen/Zirich, von wo aus sich andere Wege eréffneten: Darunter in die landwirt-
schaftliche Betriebsberatung. Als Fachleiter fir Arbeit mit psychisch Kranken und Suchtkranken
an der Berufsakademie Villingen-Schwenningen hatte ich Zugang zu einer Vielzahl von Einrich-

1 Vgl. FuBnote 2.
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tungen fir psychisch Kranke weit (ber Baden-Wurttemberg hinaus, bis in die Schweiz und nach
Frankreich. Ich werde in diesem Teil auf diese Erfahrungen in dem Umfang eingehen, wie es
erforderlich ist, um wesentliche Merkmale der Tatigkeit eines Klinischen Soziologen zu umreiBen
und auf den Punkt zu bringen. Wer mehr dartber wissen will, kann die Texte lesen, die ich zu
diesen Erfahrungen geschrieben habe: Es ging immer um das Grenzgangertum zwischen einer
inner- und auBeruniversitaren Perspektive, vor allem um die Aufgabe, meinen wissenschaftlichen
Auftrag als Soziologe durch Erfahrungen in der gesellschaftlichen Praxis mit empirischem Mate-
rial zu unterflttern. Diese Settings habe ich immer als mein Labor betrachtet, als Orte der Erfah-
rung fur Theoriebildung und Lehre.

Diese Berufsbiografie, wie ich sie hier vorstelle, ist nicht wiederholbar. Die Zeiten haben sich
geandert. Jedoch vermute ich, dass auBerhalb der Psychiatrie und in Bereichen, die mit dem
Sozialwesen nichts zu tun haben, genldgend Tatigkeitsfelder fir klinische Soziologen Ubrigge-
blieben sind.

1.1 Klinische Soziologie: Eine Herausforderung fiir die
akademische Soziologie

Manche Soziologen schreiben nur fir andere Soziologen. Das nennt man dann einen selbstbe-
zuglichen Diskurs. Getretener Quark wird breit, nicht stark, pflegte Goethe in Anlehnung an
eine ferndstliche Weisheit dazu zu sagen. Am Quarktreten will ich mich nicht beteiligen, weitere
Teilnehmer am allgemeinen Geschnatter benétigt die Soziologie nicht.

Andere schreiben fur ein allgemeines Publikum und bedienen sich dabei gern des pastoralen
L Wir”. So machen sie sich an jedermann heran, tduschen Teilhabe vor und werden unter der
Hand zu Wanderpredigern und Produzenten von Besinnungsliteratur.

Wieder andere schreiben parteiisch im Wortsinne. Im Kontext der Soziologie heiBt das notorisch:
Den linken Zeitgeist bedienen. So weil3 dann jeder, zu welchem Rudel der Schreibende gehort,
das reduziert die Komplexitat. In seinem Rudel fihlt sich jeder wohl. Wenn man sich als Soziolo-
ge in seinem Rudel (zu) wohl fuhlt, sollte man , aufstehen und den hauslichen Herd verlassen”.
Denn Theoriegebdude sind , ein schlechter Heimatersatz”. (Bahrdt 1994, S. 195). Kurz: ich halte
mich fur einen rudelfreien Soziologen und bemihe mich, ein solcher zu bleiben. Das Rudel der
Klinischen Soziologen ist so unscheinbar geworden, dass die Chancen gut stehen, diesen Vor-
satz in die Tat umsetzen zu kénnen.

Um nichts von alledem (Selbstbeziiglichkeit, Predigertum, die eigenen edlen Gedanken regelma-
Big zur Schau stelle)n geht es hier: Ich will den Méglichkeiten nachgehen, die die Soziologie
bereithalt, um an den Alltag heranzuriicken und dort aktiv zu werden. Nicht, um die Welt zu
verbessern; das kénnen andere — meist verbal — besser. Die hier zu backenden Brétchen sind
deutlich kleiner.

Ich stelle mir vor, dass es mit einem angemessenen, vor allem bescheidenen soziologischen Blick
moglich sein musste, im Austausch mit Alltagshandelnden an der Glattung der unvermeidlichen
Unebenheiten, die allenthalben menschliches Leben (allein und mit anderen) irritieren und beim
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Verfolgen von Handlungsentwrfen an den Rand des Scheiterns bringen, zu assistieren — mehr
nicht. Das ist Arbeit im Kleinen, nicht an den groBen Systemen. Ein Mandat, Vorschriften fir ein
gutes Leben zu verteilen, habe ich als Klinischer Soziologe nicht. Dafir sind andere Berufe da.

Dieser Studienbrief ist durchzogen von Beispielen, die zeigen, wie ich als Soziologe das mir be-
gegnende Alltagsleben verstehend zu durchdringen versuche und der Frage nachgehe, welcher
soziologisch informierte Beitrag zu leisten ware, damit die Dinge besser laufen. In den genann-
ten Beispielen fihren diese Fragen mitunter auch zu Antworten.

Jedoch (um einen Landwirt zu zitieren, dem so manches im Leben danebenging, ohne dass ihm
das anzulasten ware): , Irgendwas macht man ja im Leben, auch wenn es keinen Sinn hat.” So
kann es leicht geschehen, dass der klinische Soziologe zum absurden Helden und zum Helden
des Absurden wird. Sisyphos, von der Warte des Albert Camus aus gesehen, weil3, was zu tun
ist.

1.2 Wozu ist die Soziologie gut? Aus Sicht von Studierenden im
letzten Semester eines Bachelorstudiengangs Soziologie

Mein letztes Seminar am Institut fUr Soziologie der Friedrich-Schiller-Universitat Jena galt dem

Thema Klinische Soziologie. Die Teilnehmer sollten sich in einer Gruppenarbeit vorstellen, sie
mussten ihrer GroBmutter erkldren, was Soziologie sei und wofUr sie gut sei.

Ublicherweise stehen an dieser Stelle Bekenntnisse bzw. Anweisungen der folgenden Art: ,Wo im Fol-
genden das weibliche Geschlecht gemeint ist, ist das mannliche mitzulesen, und umgekehrt.” Inzwi-
schen lehnt aber die aktuellste Strémung des Feminismus, der Xenofeminismus, die Existenz von Ge-
schlechtern Uberhaupt ab bzw. fordert: ,Lasst Hunderte von Geschlechtern blihen.” Solange diese
Frage nicht geklart ist, kann man von mir keine , geschlechtergerechte Sprache” erwarten. Gerechtigkeit
gibt es ohnehin nur im Himmel, darauf hat bereits Emile Zola hingewiesen: ,,Da der liebe Gott tot war,
muBte die Gerechtigkeit das Glick der Menschen sichern, indem sie die Gleichheit und Briderlichkeit
herrschen lieB” (Zola 1983, S. 185f.). Dass daraus bis jetzt nichts geworden ist, ist bekannt. Kurzum: Es
gibt derzeit keine Lésung fur die Frage, wie man sprachlich einer Hundertschaft von Geschlechtern ge-
recht werden kann. Man kénnte gegen den Xenofeminismus auch einwenden, mit einer , geschlechter-
gerechten” Sprache im heutigen Verstandnis ware immerhin ein Anfang gemacht. Aber dann hat man
immer noch nicht jene Menschen erfasst, die sich gerade in einem Transgender-Prozess befinden. Jeder
Leser moge selbst entscheiden, wie er/sie verfahren will, und selbst bestimmen, wie er angesprochen
werden will. In Zeiten des Individualismus sollte dies keine uniberwindbare Hirde darstellen.

Gabriele Sorgo von der Universitat Klagenfurt weist mich darauf hin, dass sich die Gleichberechtigung
der Geschlechter noch nicht Uberall herumgesprochen habe, weshalb es vorerst noch sinnvoll sei, an ei-
ner geschlechtergerechten Sprache festzuhalten. Ich stimme ihr zu, aber nicht um den Preis der Sprach-
verhunzung.

Ergénzung aus aktuellem Anlass: Inzwischen hat das Bundesverfassungsgericht die Existenz eines dritten
Geschlechts festgestellt. Leider sind die Vertreterinnen der strengen Observanz in Sachen gerechter
Sprache dem noch nicht nachgekommen, auch die sonst so eilfertigen Vertreter schwacheln. Es gibt
noch keine Vorschlage, die dem Richterspruch gerecht wirden. Man ist derzeit mit einem wichtigeren
Thema befasst: Die Nationalhymne muss dringend geschlechtergerecht umformuliert werden. Wir haben
jetzt kein Vaterland mehr, sondern ein Heimatland (man kann ja in Berlin nicht wissen, dass der Aus-
druck Heimatland im Alemannischen auch als Kraftausdruck benutzt werden kann). Aber ich will nicht
nur meckern, sondern auch einen konstruktiven Beitrag zu dieser Debatte leisten: Man kénnte auch, in-
sofern man die Sprachverhunzung nicht scheut, schreiben: Vertreter, Vertreterinnen und Vertreteranen.
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Die meisten Studierenden an diesem Institut stammen aus dem landlichen Umfeld Jenas, nicht
selten sind sie die ersten ihrer Familie, die eine Universitat besuchen. Entsprechend erklarungs-
bedurftig durfte in der Familie die Wahl des Faches Soziologie sein. Mit einem Studium im Fach
Maschinenbau wurden die Eltern/die GroBmutter mutmaBlich mehr anfangen kénnen, vielleicht
verwechseln sie auch die Soziologie mit dem Sozialismus. - Diese Vermutung ist nicht zu weit
hergeholt: Es hat nach der Wende eine Weile gedauert, bis die Mitglieder des Senats dieser Uni-
versitat durchwegs verstanden, dass Soziologie nicht unbedingt etwas mit Sozialismus zu tun
haben muss.

Ich bildete vier Gruppen, in denen die gestellte Aufgabe bearbeitet werden sollte. Jede Gruppe
hatte eine Stunde Zeit, die gestellten Fragen zu diskutieren und ihre Ergebnisse auf einem Flip-
Chart-Bogen festzuhalten.

Bevor ich nun die Antworten der Studierenden zur Kenntnis gebe, gilt es zu bertcksichtigen,
welche Erfahrungen sie mitbringen. Zum Standardprogramm des Bachelorstudiengangs gehor-
ten damals zwei Einfihrungsveranstaltungen: Die eine zur Mikrosoziologie, die andere zur Mak-
rosoziologie. Meine Gruppenarbeit hatte gewissermalBen als Nebenergebnis eine Einschatzung,
was Studierenden in vier Semestern an soziologischer Identitat zu vermitteln ist.

Die Ergebnisse sind erntichternd. Drei der vier Gruppen beginnen mit einer Tautologie und stel-
len fest, dass die Soziologie eine Wissenschaft sei. Jedoch schwanken die Studierenden zwischen
gesellschafts- und handlungstheoretischen Ansatzen, in konventioneller Sprache zwischen Mak-
ro- und I\/Iikrosoziologie.3 Nach vier Semestern Soziologiestudium wird man kaum mehr erwar-
ten durfen, woran sich zeigt, dass die Vorstellungen von Bildungsburokraten, in vier Semestern
sei ein Soziologiestudium mit Berufsqualifizierung zu vermitteln, in die Irre gehen.

Wenn es aber um die Frage geht, wozu die Soziologie gut sein soll, sind sich die Arbeitsgruppen
einig in Vorstellungen aus dem Genre der Weltverbesserung.

1.3 Wissenschaft als Beruf: Eine Grundlegung der klinischen So-
ziologie bei Max Weber

Alle diese Studierenden haben Gelegenheit gehabt, in meiner einfihrenden Vorlesung meinen
Vorschlag aufzugreifen, in der vorlesungsfreien Zeit grindlich den Vortrag von Max Weber
., Wissenschaft als Beruf” zu lesen und zu diskutieren.

Diese Unterscheidung ist, je nach theoretischer Grundlegung der Soziologie, die man verfolgt, unsinnig.
Ich selbst bot durchweg die Vorlesung: Mikrosoziologie an. Das entsprach auch der Denomination mei-
ner Professur. Dort diskutierte ich zu Beginn ausfihrlich den soziologischen Klassiker: Peter Berger und
Thomas Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit (1971). Wer dieses Buch studiert
hat, wird in der Unterscheidung zwischen Mikro- und Makrosoziologie keinen soziologischen Erkennt-
niswert mehr erkennen kénnen.
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Ich beziehe mich nun ausfuhrlich auf die wesentlichen Inhalte dieses Vortrags und gehe auf

dessen Kerngedanken ein, denen sich jeder Ansatz einer klinischen Soziologie stellen muss, auch
. . . . 5

wenn wir heute in einer anderen Zeit leben:

.Dass Wissenschaft heute ein fachlich betriebener ,Beruf’ ist im Dienst der Selbstbestim-
mung und der Erkenntnis tatsachlicher Zusammenhénge, und nicht eine Heilsgiter und Of-
fenbarungen spendende Gnadengabe von Sehern, Propheten oder ein Bestandteil des Nach-
denkens von Weisen und Philosophen Uber den Sinn der Welt — das freilich ist eine
unentrinnbare Gegebenheit unserer historischen Situation, aus der wir, wenn wir uns selbst
treu bleiben, nicht herauskommen kénnen. Und wenn nun wieder Tolstoj in Ihnen aufsteht
und fragt: ,wer beantwortet, da es die Wissenschaft nicht tut, die Frage: was sollen wir denn
tun? Und: wie sollen wir unser Leben einrichten?’ (...) dann ist zu sagen: nur ein Prophet
oder ein Heiland (in damaliger Sprache: Jesus Christus — B. H.). Wenn der nicht da ist oder
wenn seiner Verkindigung nicht mehr geglaubt wird, dann werden Sie ihn ganz gewiss
nicht dadurch auf die Erde zwingen, dass Tausende von Professoren als staatlich besoldete
oder privilegierte kleine Propheten in ihren Horsalen ihm seine Rolle abzunehmen versu-
chen” (Weber 1995, S.40).

Weber spricht hier vor Studierenden und muss nicht zum Thema machen, dass die birokratische
Herrschaft moderner Staaten einer Rationalisierung bedarf, die durch Wissenschaften gewahr-
leistet wird. Was die Studierenden betrifft, muss der Soziologe heute nicht mehr als Katheder-
prophet auftreten (auch wenn manch einer von dieser Méglichkeit reichlich Gebrauch macht);
dafur bieten ihm Feuilletons und Talkshows angemessene Podien, und wem das nicht reicht,
kann sich immer noch im Namen der SED-Erbengemeinschaft, die unter dem Namen , Linkspar-
tei” auftritt, als Bundesprasidentenkandidat aufstellen lassen. - In den erwahnten Feuilletons
und Talkshows erwartet die Offentlichkeit von der Soziologie Sinngebung. Im Unterschied zu
den Zeiten Max Webers ist die Konkurrenz fur die Soziologie allerdings gréBer geworden. Die
Psychologie und die Kulturwissenschaften beginnen, der Soziologie den Rang abzulaufen. Es gilt
jedoch heute immer noch, wie schon zu Max Webers Zeiten, dass der Soziologe auf Grundlage
seiner wissenschaftlichen Erkenntnis etwas zu sagen hat:

.Er kann Ihnen ferner nattrlich sagen: wenn Sie den und den Zweck wollen, dann mussen
Sie die und die Nebenfolgen, die dann erfahrungsgemaf eintreten, mit in Kauf nehmen”

(ebd. 1995, 5.38).6

Der Soziologe kann also

Zum lebensgeschichtlichen und historischen Kontext vgl. Marianne Weber (1989), S. 608-612. Max
Weber hielt den Vortrag 1919 aufgrund der Einladung von Studenten, also nach dem Ende des Ersten
Weltkriegs und unter dem Eindruck der MUnchner Raterepublik.

Ich zitiere nach der Reclam Ausgabe, Stuttgart 1995. Diese Fassung ist identisch mit der in den ,Ge-
sammelten Aufsatzen zur Wissenschaftslehre”, UTB 1492, S. 582-613, enthaltenen Fassung.

Jirgen Habermas bezeichnet dies als das ,dezisionistische” Modell. Inzwischen habe sich das Abhan-
gigkeitsverhaltnis des Fachmanns vom Politiker umgekehrt. Das ware dann das , technokratische” Mo-
dell. ,Die neuen Verfahren, die die Rationalisierung der Herrschaft auf ihrer zweiten Stufe charakterisie-
ren, bringen namlich die mit der Entscheidung praktischer Fragen verkniUpfte Problematik keineswegs
ohne Rest zum Verschwinden” (Habermas 1970, S. 123).
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.den Einzelnen noétigen, oder wenigstens ihm dabei helfen, sich selbst Rechenschaft zu ge-
ben Uber den letzten Sinn seines eigenen Tuns.” (ebd. 1995, S. 39).

Max Weber schlieBt mit den Worten, dass wir als Wissenschaftler:

»an unsere(r) Arbeit gehen und der ,Forderung des Tages’ gerecht werden (sollen) — mensch-
lich sowohl wie beruflich. Die aber ist schlicht und einfach, wenn jeder den Damon findet
und ihm gehorcht, der seines Lebens Faden halt”.

Dieser Satz klingt zunachst einmal kryptisch, nicht jedermann ist mit Nietzsche vertraut (im letz-
ten Abschnitt dieses Studienbriefs werde ich darauf zurlickkommen). Karl Jaspers, Webers Hei-
delberger Kollege, hat diesen Satz wie folgt aufgeschlisselt:

.Das Wagnis der Blamage, dass Sicheinsetzen selbst auf die Gefahr des Lacherlichwerdens,
um dort, wo die Welt herantritt, die Substanz des Seins zu retten, war der Ausdruck eines
geschichtlich gegenwartigen Verantwortungsbewusstseins. Es muss geschehen, was hier und
jetzt wahr ist. Das Gehenlassen, das Unerheblich- und Kleinfinden der Dinge ist der Weg

zum Nichtsein, zum inneren Zerbrechen der Welt” (Jaspers 1988, S. 106).7
Deshalb muss man an die Arbeit gehen, denn ,nur auf dem Boden ganz harter Arbeit bereitet
sich normalerweise der Einfall vor” (Weber 1995, S.13).

Und schlieBlich setzt Weber an das Ende seines Vortrags ein Zitat aus dem Buch Jesaja, eines
Propheten (Jesaja 21.7-22.2), das sich auf die Situation der Israeliten in Agypten, eine Situation
der Nacht, bezieht:

.Es kommt ein Ruf aus Se_ir in Edom: Wachter, wie lang noch die Nacht? Der Wachter
spricht: es kommt der Morgen, aber noch ist es Nacht. Wenn ihr fragen wollt, kommt ein
andermal wieder” (Weber 1995, S. 45).

Gesellschaftstheoretiker und sonstige Zeit-Diagnostiker, besonders Propheten aller Art (auch
Katastrophenpropheten) sollten sich dies zur Mahnung nehmen. Denn Prognosen und Prophe-
tien unterscheiden sich dadurch, dass

.langfristige Prophetien aus bedingten wissenschaftlichen Prognosen nur dann abgeleitet
werden kdnnen, wenn sie sich auf Systeme beziehen, die als isoliert, stationdr und zyklisch
beschrieben werden kénnen. Solche Systeme sind jedoch in der Natur sehr selten; und die
moderne Gesellschaft gehort sicherlich nicht dazu” (Popper 1968, S. 117).

Wenn wir einmal von Jaspers' existenzphilosophisch aufgeladener Deutung dieses Zitats absehen (auch
das Thema Wahrheit wird heute anders diskutiert, und schon Max Weber wies in diesem Vortrag darauf
hin, dass wissenschaftliche Tatigkeit nicht geeignet sei, stabile Wahrheiten hervorzubringen): ,, Warum
betreibt man etwas, das in der Wirklichkeit nie zu Ende kommt und kommen kann?” (Weber 1995,
S.17), bleibt immer noch genug Ubrig, welches rechtfertigt, Jaspers Gberhaupt zu zitieren: Auch der
Wissenschaftler, selbst wenn er endgultige Wahrheiten nicht zustande bringen kann, ist gehalten, alles
auf eine Karte zu setzen und seine Tatigkeit bitter ernst zu nehmen. Er soll seinen Beruf unermudlich be-
treiben und nicht resignieren, wenn es schwierig wird, vgl. Gadamer (1993), S. 12ff. Der Wissenschaft-
ler ist also notwendig und unausweichlich in der Situation des Sisyphos. Ich werde darauf zurtickkom-
men.
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Klinische Soziologen allerdings waren schlecht beraten, wirden sie den Fragenden so schroff
abweisen, wie der Wachter bei Jesaja das tut. Sie kénnen ja froh sein, wenn Uberhaupt jemand
kommt und nach Orientierung fragt. Der Klinische Soziologe wiirde die Frage zum Anlass neh-
men, um mit dem Fragenden in eine Interaktion einzutreten. Das wdre auch durch die Version
einer spateren als der von Weber benutzten Bibellbersetzung (Zircher Bibel 2007) gedeckt, wo
es heiBt: ,Wollt ihr fragen, so fragt! Kommt wieder!”

1.3.1 Wissenschaft als Beruf: Ein notwendiger, aber nicht
hinreichender Orientierungsrahmen fiir eine Klinische
Soziologie

Max Weber hat in besagtem Vortrag elementare Linien fir das Selbstverstandnis von Wissen-
schaftlern gezogen, aber — und das ist ihm nicht zu verdenken — er ist einigen seiner Gedanken
nicht auf den Grund gegangen. Woher will man beispielsweise als Soziologe wissen, was die
erwilnschten und nicht erwinschten Folgen eines Handelns sind? Dazu misste man den Kon-
text dieses Handelns kennen und naher bestimmen kdénnen, was aus Sicht des Handelnden und
in seinem Milieu (seinem Handlungsfeld) als erwlnscht bzw. nicht erwiinscht gilt, kurz: was re-
levant ist, und zu welchem Zeitpunkt dies der Fall ist. Weber hat zwar auf einem empirischen
Zugang zur sozialen Wirklichkeit bestanden, jedoch konzentrierte sich dieser Zugang auf Be-
obachtungen, auf das Erstellen von Statistiken und auf das Nachdenken Gber die so erhaltenen
Daten. Dabei ist viel herausgekommen, man denke nur an Webers Studie Uber die ostelbischen
Landarbeiter und Uber die Psychophysik der industriellen Arbeit. Es ist jedoch nicht bekannt, dass
Max Weber mit den Akteuren, die ihn interessiert haben, gesprochen hat, um sich nach deren
Sicht der Dinge zu erkundigen. Es scheint, als habe ihm der reflexive Zugriff gentigt. Diese Vor-
gehensweise, verbunden mit entsprechenden Methoden der empirischen Sozialforschung, kam
erst nach dem Zweiten Weltkrieg auf, dann erst standen die erforderlichen technischen Hilfsmit-
tel zur Verfigung (Bergmann 1985). Falls aber Max Weber doch mit den Subjekten seiner Unter-
suchungen kommuniziert hat, hat er dartber nicht berichtet.

Die Kritik an Max Weber soll hier nicht weiter vertieft werden, das fir die vorliegenden Zwecke
Notige ist gesagt.

Zu einem anderen Gesichtspunkt: Max Weber vertieft nicht die Frage, wie es mit dem Spezialis-
tentum im Erkennen menschlicher Lebenslagen aussieht. Sein Thema ist, dass der moderne Staat
auf das birokratisch organisierte Fachmenschentum angewiesen ist. In dieser Hinsicht haben
sich in der Neuzeit Professionen, zunachst auch die , Freien Berufe” genannt, ausgebildet, aber
zu den Zeiten, als , Wissenschaft als Beruf” entworfen und vorgetragen wurde, war von einer
Professionalisierungstheorie, mit deren Details ich mich hier nur am Rande und in dem MaBe,
wie das erforderlich ist, beschaftigen will, noch nicht die Rede. Weber spricht von Beruf und
schlieBt damit an das alteuropaische Verstandnis des Berufsgedankens seit Luther an.

Mit dem Bezug auf Karl Jaspers (vgl. FuBnote 7) habe ich den Scheinwerfer auf einen Ort gerich-
tet: auf Heidelberg, den ein bestimmter genius loci auszeichnet (mehr dazu bei Kaube 2014, 15.
Kap.). Max Weber hat in Heidelberg ab 1882 studiert und dort Verwandtenkontakte gepflegt.
Im Wintersemester 1884/1885 hat er in Berlin weiterstudiert und sein Studium in Goéttingen
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1885 beendet. Im Sommer 1897 wurde er auf den Heidelberger Lehrstuhl des Okonomen Karl
Knies berufen. Unterbrochen durch eine seelische Erkrankung,8 die viele Jahre wahrte und die er
teils durch Reisen linderte, wahrend der er als Privatgelehrter tatig war, nachdem man ihn von
seinen Pflichten als Hochschullehrer entbunden hatte, nimmt er 1919 einen Ruf nach Minchen
an, wo er 1920 stirbt. Einen Ruf nach Berlin hatte er schon friiher ausgeschlagen; denn es lag
ihm daran, von der in Baden herrschenden liberalen Gesinnung zu profitieren — Gber deren sozi-
alstrukturellen Grundlagen er sich andernorts, in einem Vortrag tber die landliche Arbeitsverfas-
sung (Weber 1988, S. 444), gleich zu Beginn abfallig duBert.

Karl Jaspers wechselte zur Zeit des Todes von Max Weber krankheitsbedingt von der Psychiatrie
zur Philosophie. Solange Weber in Heidelberg lebte, bestand enger Kontakt zwischen Weber
und Jaspers.

In diesem wissenschaftlichen Milieu entstand auch die anthropologische Medizin.” Dieses Etikett
bezieht sich nicht nur wortlich auf ,, Wissenschaft vom Menschen”, sondern auch auf eine ,, dem
Menschen gemafBe Wissenschaft” (Blankenburg 1978, S. 17).

,Dem Menschen gemaB” heiBt dabei zweierlei: ,, 1. Das im Sinne einer arztlichen Ethik gegen-
Uber dem Menschen zu Ver-antwortende und zugleich 2. das dem Gegenstand ,Mensch’ me-
thodologisch Ent-sprechende” (Blankenburg 1978, S. 17).

Wer in den letzten Jahren die Entwicklung der Medizin als Beobachter oder als Patient verfolgt
hat, wird feststellen missen, dass in der ,modernen Medizin” die Kerngedanken einer anthro-
pologischen Orientierung verloren gegangen sind. Auch das, was heute als Psychosomatik be-
zeichnet wird, hat vielfach mit dem, was die Grinder intendierten, nur noch wenig zu tun. Der
Gegenstand Mensch verschwindet heute hinter der Logik der groBen Zahl, und die praferierten
methodischen Zugange massenstatistisch angelegter Korrelationsstudien werden dem konkreten
Individuum, das einen Arzt aufsucht, nicht gerecht. Naturwissenschaftliche Zugéange haben heu-
te die Oberhand gewonnen. Biografische Betrachtungsweisen, die Karl Jaspers in seiner ,Allge-
meinen Psychopathologie” (1973) bereits im dritten Kapitel vorschlagt, mussen hinter den bild-
gebenden Verfahren und dem dominanten Erklarungsparadigma Genetik zurlickstehen.

Ein Beispiel: Als Soziologe in der von Wolfgang Blankenburg geleiteten psychiatrischen Klinik der
Philipps-Universitat Marburg arbeitete ich auf einer psychiatrischen Aufnahmestation. Von neu
aufgenommenen Patienten wurde routinemaBig ein Blutbild erstellt, der Stationspfleger ver-
brachte seinen Vormittag damit, auf einem Formblatt alle Werte zu markieren, die einer vorge-
gebenen Norm nicht entsprachen. Von einer , individuellen Norm” im Unterschied zur ,absolu-
ten Norm” (Blankenburg 1980) war hier nicht die Rede. Bis ein an der anthropologischen

: Eine psychiatrisch kenntnisreiche Analyse der Erkrankung von Max Weber auf Grundlage seiner Kran-
kenakten haben Joérg und Sabine Frommer 1993 vorgelegt. In den derzeit vorliegenden Biografien zu
Max Weber wird diese Literatur nicht berlcksichtigt. Das ist schade, denn sie gibt Aufschluss Gber man-
che Merkwidrdigkeiten im Verhalten von Max Weber.

9
Wie dieser thematische Schwenk motiviert ist, wird gleich verstandlich werden.
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Medizin geschulter Arzt die Stationsleitung Gbernahm. Nun galt: Bevor ein Blutbild angefordert
werden konnte, musste der entsprechende Assistenzarzt begriinden, warum er die dort enthal-
tenen Informationen fir wichtig hielt, und er musste angeben, welche Ergebnisse er aufgrund
seiner bisherigen Begegnungen mit dem Patienten erwartete. Das sind komplexe Anspriche, die
voraussetzen, dass der Arzt dem Patienten im Sinne Martin Bubers ,begegnet” (Hildenbrand
2017a), ihn anschaut oder am‘asst.wO

lhren Platz fand die anthropologische Medizin in der Psychosomatik (Viktor von Weizsacker
1973; Dieter Wyss 1987) wie auch in der Psychiatrie (Hubertus Tellenbach 1976; Walter von
Baeyer 1978; Alfred Kraus 1978; Wolfgang Blankenburg 1971; Ludwig Binswanger 1957). Ab
1946 lehrte Viktor v. Weizsacker das Fach psychosomatische Medizin an der Universitat Heidel-
berg, er hat die biografische Orientierung auf Krankheit und Gesundheit, die bei Karl Jaspers
schon anzutreffen war, weiterentwickelt (Janz 1999). In seinem Aufsatz Uber , Krankengeschich-
te” schreibt v. Weizsacker: Die Krankengeschichte

»ist nicht die Beschreibung des Krankhaften, das objektiv passiert ist — nicht Nosografie —
sondern sie ist die Betroffenheit des Lebens selbst in dem Kranksein; dieses Leben selbst
kann immer nur das Leben dieses wirklichen Menschen sein” (von Weizsacker 1999, S. 177,
Hervorh. i. O.).

Die anthropologische Medizin hat infolgedessen eine natirliche Affinitat zur Soziologie. Das ist
auch der Grund dafur, dass Wolfgang Blankenburg bei seinem Ruf nach Marburg eine Arztstelle
mit einem Soziologen (mit mir) besetzte und darum bemuht war, an dieser Klinik soziologische
Forschung — nicht irgendeine, sondern eine phanomenologisch orientierte, mehr dazu weiter
unten in diesem Kapitel, zu etablieren.’ Und umgekehrt kann der Soziologe von der Zugangs-
weise zu Patienten, die die anthropologische Psychiatrie kennzeichnet, viel lernen — falls der so-
ziologische Blick von Peter Berger und Thomas Luckmann angeleitet ist.

»Krankheit und soziale Lage” war damals das vorherrschende Thema der Medizinsoziologie in
Marburg. Um dieses Thema zu bearbeiten, war es nicht nétig, Patienten zu sehen - das anderte

10 . . .
Ein Medizinerwitz heute lautet: , Schreiten wir zum AuBersten. Fassen wir den Patienten an”.

11
Ich nahm Blankenburgs Einladung, mit ihm, Peter Matthiessen, Klaus Bricher sowie dem Psychologen

Ulrich Ertel an die Marburger Universitdtspsychiatrie zu gehen, gerne an, spater kam eine sowohl in
Medizin als auch in Soziologie promovierte Kollegin, Monika Begemann, dazu. Ich war zu dieser Zeit
bereits mit Blankenburgs Arbeit Uber den ,Verlust der natlrlichen Selbstverstandlichkeit” (1971) ver-
traut und habe als Student in Konstanz bei einem Schiler von Ludwig Binswanger, Roland Kuhn, an
der psychiatrischen Klinik Munsterlingen im Thurgau an Fallkolloquien teilnehmen kénnen. Im Rahmen
des Forschungsprojekts , Soziale Relevanz und biografische Struktur”, geleitet von Thomas Luckmann
und Richard Grathoff, hatte ich ab 1974 Gelegenheit, mit dem Direktor des psychiatrischen Landes-
krankenhauses Reichenau, Helmut Siedow, der von Karl Jaspers in den Fachern Philosophie und Psy-
chiatrie promoviert worden war, zusammenzuarbeiten. - Ich erwahne dies, um deutlich zu machen,
dass mein Weg in die Klinische Soziologie ein privilegierter, von den Zeitverhaltnissen besonders be-
glnstigter war.

12
Vgl. das von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geférderte Projekt ,Familiensituation und alltags-
weltliche Orientierung Schizophrener”, Marburg 1981-1984. (Hildenbrand 1991).
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sich mit einem Forschungsprojekt von Hans-Joachim Giegel tber das Gesundheitsverstandnis
von Industriearbeitern (Giegel, Frank und Billerbeck 1998).

Mit Max Weber, Karl Jaspers und Viktor von Weizsacker und auch mit Wolfgang Blankenburg
habe ich den Blick auf das Heidelberger Wissenschaftsmilieu gerichtet. Spater, wenn es um
Grundlagenfragen angewandter Forschung geht, soll ein anderer Philosoph, dessen Werk un-
trennbar mit Heidelberg verbunden ist, zur Sprache kommen: Hans Georg Gadamer.

1.3.2 Klinische Soziologie und ihr Bezug zum Alltagsleben

Die Sozialwissenschaften haben die sozio-historische Realitat des Alltagslebens zum Gegenstand.
Daraus entsteht ein erkenntnistheoretisches Problem: Sie durfen nicht blind sein gegeniber der
Seinsweise ihres eigenen Gegenstands, in welchem sie sich selbst alltdglich orientieren, sondern
bendtigen einen reflexiven Zugriff darauf. Das heift:

.Eine Wissenschaft, die die sozialen Konstruktionen sozialer Wirklichkeit beschreibt und er-
kldrt, muss in der Lage sein, ein Programm der Formalisierung (und einer MeBtheorie, vgl.
Cicourel 1970) zu entwickeln, das den konstitutiven Strukturen des Alltagslebens angemes-
sen ist” (Luckmann 1980, S. 33).

Dieses Zitat leitet Uber zu der Frage, wie sich Alltag und Lebenswelt zueinander verhalten. Die
Antwort: Beide liegen kategorial auf unterschiedlichen Ebenen. Der Begriff ,Alltag” bezieht sich
auf Zusammenhange, die in interaktiven Prozessen erzeugt, also konstruiert werden. Der Begriff
.Lebenswelt”, der von Edmund Husserl herkommt, befasst sich mit den konstitutiven Strukturen
des Alltagslebens (Luckmann 1980, S. 33). Wer also Alltag mit Lebenswelt vermischt, muss die
kategoriale Vermischung erklaren.

Die Formalisierung, um auf Luckmann zurlickzukommen, heiBt ,Strukturen der Lebenswelt”
(Schitz und Luckmann 1984), die aus der Phanomenologie der Lebenswelt generiert worden
sind.

Andere, brauchbare Ansatze sehe ich nicht. Henri Lefebvres , Kritik des Alltagslebens” (1977) ist
schon deshalb problematisch, weil dort Marx’'sche Kategorien weitab jeder Konstitutionsanalyse
durchdekliniert werden. Interessanter ist da schon der Ansatz von Agnes Heller (1978). Ihr wird
nachgesagt, dass sie das Dilemma zwischen einer marxistischen Gesellschaftstheorie und der
modernen Phanomenologie Uberwinde, es ihr aber an einem Bezug zur empirischen Sozialwis-
senschaft mangele (Hans Joas in seiner Einleitung zum vorliegenden Band, S. 19). Was auch
immer das Dilemma sei: Es ist Agnes Heller gelungen, ,zu einer materialistischen Definition des
Alltagslebens zu kommen” (Heller 1978, S. 13), und wer immer dieses Bezugs bedarf, ist bei
Agnes Heller gut bedient. Woran es bei Lefebvre und Heller fehlt, ist der von marxistischen
Dogmatismen unverstellte Blick auf die Lebenswelt, und die Frage, was dort los ist, wird vers-
chattet. Diesem Dilemma zu entkommen, hilft das Studium der Arbeiten von Alfred Schitz und
seinen Nachfolgern.

Bevor ich aber den Stellenwert der Arbeiten von Alfred Schiitz und seinen Schulern bzw. dama-
ligen Kollegen in der Soziologie heute erdrtere, ist es mir zundchst ein Anliegen, zurliickzukom-
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men auf die eingangs referierte Gruppenarbeit von Bachelorstudierenden im vierten Semester.
Sie hatten die Frage zu bearbeiten ,Wozu ist die Soziologie gut?” Die gegebenen Antworten
legen nahe, dass die Studierenden mit der Soziologie die Aufgabe der Weltverbesserung verbin-
den. Man koénnte nun also fragen: Was haben diese Studierenden in den vorangegangenen Se-
mestern gelernt? Ein Blick in das Profil dieses Instituts zeigt, dass die dringenden Anliegen der
Lehrenden die Themen Kapitalismuskritik, Prekariat, Gerechtigkeit und Ahnliches sind. Dozen-
ten, die solche Themen in einer Haltung der Gesellschaftskritik anbieten, haben leichtes Spiel bei
Studierenden, denen die Kritik ein Anliegen ist. Das ist auch lebensaltersspezifisch angemessen.

Einem Bonmot zufolge gilt: ,, wer mit 20 kein Kommunist ist, hat kein Herz, wer mit 30 immer
noch einer ist, hat keinen Verstand”.13 Ein Soziologe, der das linke Register bedient, hat also bei
seinen Studierenden, die ihm — mit Ausnahmen - im Herzmodus gegenibersitzen, einen guten
Stand.

1.3.3 Theorie, Technik, Praxis: Anmerkungen zur wachsenden
Lebensweltvergessenheit in der Medizin und im Alltag

Mein Bezug ist ein Aufsatz Hans Georg Gadamers mit dem Titel , Theorie, Technik, Praxis”, in
dem dieser unter Ruckgriff auf Aristoteles tragfahige Vorschlage zur Klédrung der anstehenden
Fragen entwickelt."”

Fragen zum Verhaltnis von Theorie, Technik und Praxis werden in der antiken Philosophie zum
Thema gemacht. Aristoteles und Platon haben Uberlegungen angestellt, die Hans-Georg Gada-
mer zu einschlagigen Uberlegungen inspiriert haben, wobei ihm besonders entgegenkommt,
dass das drztliche Handeln ein Thema war, das bei Aristoteles und Platon als Orientierungsrah-
men flr die Abhandlung des infrage stehenden Verhéltnisses von Wissenschaft und Praxis eine
herausragende Rolle gespielt hat. Vielleicht ist es aber auch genau andersherum: Weil die Vor-
bilder Aristoteles und Platon das arztliche Handeln im Visier hatten, war es fir Gadamer ein An-
sporn, sich mit dieser Frage unter zeitgendssischen Bedingungen auseinanderzusetzen.

Gadamer nennt sein einschlagiges Buch: Uber die Verborgenheit der Gesundheit. Dahinter steht
der Gedanke (ausgefuhrt in einem anderen, ebenfalls in diesem Buch enthaltenen Beitrag: Apo-
logie der Heilkunst, dass es im aristotelischen Begriff der Techne um ein Wissen geht, das zu
einem Herstellen fihrt. Das aber komme, so Gadamer, im arztlichen Handeln nicht vor. Denn die
Aufgabe des Arztes bestehe nicht darin, ein Werk zu erzeugen,

Dieses Bonmot wird vielen Urhebern zugeschrieben: Die einen nennen den franzdsischen Politiker Da-
ladier, die anderen Winston Churchill. Eine belastbare Referenz konnte nicht ausfindig gemacht wer-
den. - Keinen Verstand haben heiBt, zu vermeiden, danach zu fragen, was von einem Gesellschafts-
entwurf zu halten ist, der zu einem Kasernenhof-Kommunismus fuhrt und zudem, soll er gelingen,
den ,,Neuen Menschen” (Hondrich 2001) voraussetzt. Es wirde auch genaues Hinsehen gendgen.

Dieser Aufsatz ist u. a. erschienen: als erster Aufsatz in einem Band mit dem Titel , Uber die Verbor-
genheit der Gesundheit”, in dem Gadamer 1993 seine Aufsatze und Vortradge zu Fragestellungen der
Heilkunst zusammenstellt, sowie in Bd. 4 seiner Gesammelten Werke, UTB 2115, 1987, S. 243-266.
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»das durch Kunst hergestellt und kdnstlich ist” (1993, S. 51).

Die Gesundheit soll wiederhergestellt, der Kérper soll zum Schweigen gebracht werden. Wenn
der Korper wieder schweigt, ist alles in Ordnung. Das ist das Werk.

Das allerdings ist nicht mehr das wesentliche Thema der Medizin seit dem 18. Jahrhundert. Die
wesentlichen Leistungen der modernen Medizin bestehen nicht in der Beseitigung akuter
Krankheiten ohne Rest, sondern in der Transformation akuter Erkrankungen in chronische Er-
krankungen. Die Herstellungsleistung besteht darin, eine Krankheit, die in ihrem akuten Verlauf
frher zum Tod gefihrt hatte, so abzuwenden, dass der Patient Uberlebt, aber um den Preis,
dass er fortan als chronisch Kranker leben und Uber lange Zeit auf arztliche Hilfe angewiesen
sein wird.

Zuriick zum Text: Fur die in diesem Studienbrief folgenden Ausfihrungen sollen die Gedanken
des Philosophen Hans-Georg Gadamer zusatzlich zu den Ausfiihrungen des Soziologen Max
Weber als Orientierungsrahmen dienen.15 Es lohnt sich also, sie griindlich zu studieren, was ich
auch schon in Bezug auf ,, Wissenschaft als Beruf” empfohlen habe.16

Nun referiere ich den erwahnten Beitrag: Theorie, Technik, Praxis (Gadamer 1993, S. 11-49) und
erganze ihn um Beispiele, die kursiv kenntlich gemacht werden. Danach werde ich ihn diskutie-
ren:

Gadamer beginnt mit der folgenden Feststellung: Mit der Verbreitung eines neuen Erfahrungs-
begriffs seit dem 17. Jahrhundert gilt Erfahrung als das, was kontrollierbar ist. An dieser Erfah-
rung lassen sich GesetzmaBigkeiten bestatigen oder widerlegen. So wird die moderne Naturwis-
senschaft ein auf Machen gerichtetes Wissen, eine wissende Beherrschung der Natur, d. h. sie
wird zur Technik bzw. zur Technokratie.

Das Vorgehen der Naturwissenschaften besteht darin, auf allen Gebieten eine Abstraktion zu
vollbringen, die einzelne Kausalbeziehungen isoliert. Sie muss damit die unvermeidliche Partiku-
laritat ihrer Kompetenz in Kauf nehmen. Technik, so verstanden, ist gerade nicht Praxis. Ein
friherer, aristotelischer Begriff von Techne bezeichnet anderes: Es sind die von der Natur offen
gelassenen Mdglichkeiten weiterer Formung auszufillen (Gadamer 1993, S. 18). Das ist gerade
nicht Technik im heutigen Sinne. Technik bezeichnet heute demnach die ,lautlose Form, in der
immer weitere Gebiete des menschlichen Lebens technischer Beherrschung unterworfen werden
und rationale Automatismen an die Stelle der persdnlichen Entscheidung des einzelnen und der

Auch in der Soziologie wird Gadamer zur Kenntnis genommen: Jirgen Habermas charakterisiert
Gadamer als einen Philosophen, der stets um das Schlagen von Briicken bemiiht gewesen sei, und er
schreibt: ,Demgegentber will Gadamer die Legitimitdt eines Verstehens zur Geltung bringen, das dem
objektivierenden Denken voraus liegt und die Erfahrungsweisen der kommunikativen Alltagspraxis mit
der Erfahrung der Kunst, der Philosophie, der Geisteswissenschaften und der Historie verbindet” (Ha-
bermas 19914, S. 396). Erganzend sei erwahnt, dass Habermas zwischen 1961 und 1964 als auBeror-
dentlicher Professor durch Vermittlung Gadamers Philosophie in Heidelberg lehrte.

Zu Gadamers philosophischer Selbstverortung vgl. ders., Gesammelte Werke Bd. 10 Tibingen 1995
(UTB 2115).
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Gruppe treten” (Gadamer 1993, S. 21). Soziologen erkennen hier Max Webers ,, Gehause der
Horigkeit” wieder.

Andererseits lehnt es Gadamer ab, einen unuberbrickbaren Gegensatz zwischen Wissenschaft
und Lebenspraxis/Alltag zu konstruieren: Sich theoretisch (in anderen Worten: reflexiv) verhalten
zu koénnen sei Teil der Grundverfassung der menschlichen Praxis. Dazu gehdren die wissende
Beherrschung ursachlicher Zusammenhdnge, die das eigene Verhalten planvoll zu leiten imstan-
de ist, die bewusste Einordnung in ein System der Zwecke sowie das Sichtbarmachen von Sach-
verhalten und Sachzusammenhangen in der Sprache. Die Frage ist aber dann, wie Wissenschaft
und praktisches Handeln zusammengefihrt werden kénnen. Wahrend Technik ein Wissen ver-
korpert, das unabhangig von der Situation des Handelns tradiert werden kann und somit aus
dem praktischen Handlungszusammenhang herauslosbar ist, aber in der jeweils neuen Situation
des menschlichen Handelns zur Anwendung kommen soll, hélt Gadamer an folgendem fest
(und damit kommt Gadamer zu dem hier bedeutsamen Punkt, der es rechtfertigt, die langatmi-
gen Ausfihrungen zum Thema Technik zu referieren):

.Es ist die Aufgabe der Urteilskraft (und nicht wieder eines Lehrens und Lernens), dal3 man
in einer gegebenen Situation den Anwendungsfall einer allgemeinen Regel erkennt” (Gada-
mer 1993, S. 31).

Allerdings weicht Gadamer in diesem Zusammenhang von seinem Prinzip ab, als Philosoph den
Gedanken zu entwickeln, und wirft einen Blick auf die professionssoziologischen Arbeiten von
Eliot Freidson (1970). Freidson befasst sich in Kapitel 16 seines Buches mit den Grenzen profes-
sionellen Wissens und stellt fest, , dass die Praktizierung, Austbung und Anwendung von Fach-
wissen analytisch von dem Fachwissen oder Wissen selbst sich unterscheidet” (ebd. S. 280). Die
Verbindung zwischen Fachwissen und praktischem professionellem Wissen liegt diesem Autor
zufolge in der Fahigkeit, das Handeln in eine soziale Beziehung (die Beziehung zwischen Arzt
und Patient) einzubetten. Das erfordere ein ,Urteilsvermégen” (ebd. S. 287) oder durch Praxis
erworbene ,Weisheit” (ebd. S. 287).

So weit hat Gadamer nichts gegen die Ausfiihrungen Freidsons einzuwenden, denn sie weichen
von seinen eigenen Vorstellungen kaum ab. Einen Abstand zu diesem Autor sieht Gadamer
dennoch, wenn er einwendet:

.Freidson sieht darin (in der Weisheit — B. H.) nichts als das autoritdre Gehabe des Experten,
der sich vor der Einrede des Laien abschirmt. Das ist freilich eine sehr einseitige Perspektive,
die einen MaBstab von objektiver Wissenschaft ins Extrem steigert. Aber die an den sozialpo-
litischen Ansprichen des Experten gelbte Kritik kann auch im Falle solcher Berufung auf

,wisdom’ gesund sein. Sie verteidigt das Ideal der freien Gesellschaft. In ihr hat der Blrger in
17
der Tat Anspruch darauf, nicht durch die Autoritdt des Experten entmindigt zu werden”

(Gadamer 1993, S. 34).

7 .
Das ist eine typische Argumentationsfigur Gadamers. Jedem Einwand lasst er eine Uberlegung folgen,
ob der Gegner in der Argumentation nicht doch auch Recht haben kénnte. Gadamer spielt in diesem
Text im Ubrigen auf einen damals sehr populdren Text an: Ivan lllich, Entmindigung durch Experten,





