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Vorwort zum Gesamtkurs

Vorwort zum Gesamtkurs

Dies sind die beiden ersten Teile eines Fernstudienkurses iiber den ,,Neuen Insti-
tutionalismus* in der Soziologie und in der Politikwissenschaft. Da diese Theorie-
richtung in beiden Disziplinen wichtig geworden ist und sogar ein Bindeglied
zwischen beiden darstellt, wird dieser Studienbrief auch in der Lehre der Fern-
Universitét in beiden Féachern eingesetzt.

Raimund Hasse und Georg Kriicken widmen sich im ersten Teil dem soziologi-
schen ,,Neuen Institutionalismus®, wie er in der amerikanischen Organisationsso-
ziologie seit den achtziger Jahren entstanden ist. Dies war zunichst eine Gegen-
bewegung gegen mikrofundierte Theorieansidtze wie Rational Choice und den
symbolischen Interaktionismus, die gemédf dem methodologischen Individualis-
mus individuelles Handeln zum Ausgangspunkt von Erkldrungen machen. Dage-
gen setzt der soziologische ,,Neue Institutionalismus® eine Erkldrungsstrategie,
die Handeln in Institutionen und nicht in individuellen Priferenzen und Wahr-
nehmungen verankert sieht. Der Institutionenbegriff wird dabei weit gefaf3t. Nor-
mative Regeln des Handelns stehen gar nicht so sehr im Vordergrund des Interes-
ses, sondern kognitive Muster, die den Handelnden und ihrer Handlungswahl in-
stitutionell aufgeprigt werden. Diese Perspektive ist in der Folgezeit iiber den en-
geren organisationssoziologischen Kontext hinaus zu einer neuen Variante von
Modernisierungstheorie ausgebaut worden, mit der weltweite Dynamiken der
Verbreitung bestimmter institutioneller Muster von Staat, Wirtschaft, Kultur, aber
auch Individualitit erfaf3t werden.

Im zweiten Teil folgt eine Darstellung des sogenannten ,,akteurzentrierten Institu-
tionalismus®, der vor allem am Kolner Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsfor-
schung ausgearbeitet und hauptsdchlich auf politikwissenschaftliche Fragestellun-
gen angewandt worden ist. Der Autor, Fritz W. Scharpf, veréffentlichte 1995 zu-
sammen mit Renate Mayntz einen ersten Aufsatz, der sich systematisch mit der
Zusammenfiihrung von rationalwahltheoretischen Handlungsmodellen und Insti-
tutionenanalyse beschéftigte. Dabei gingen sie von der Annahme aus, dass politi-
sche Entscheidungen aus Interaktionen zwischen individuellen, kollektiven und
korporativen Akteuren hervorgehen, die von dem jeweiligen institutionellen
Kontext, in den sie eingebettet sind, beeinflusst werden. Scharpf selbst bezeichnet
den Ansatz als ein analytisches Werkzeug fiir die empirische Policy-Forschung.
Eine Besonderheit liegt darin, dass der ,,akteurzentrierte Institutionalismus* einen
Zusammenhang zwischen der eher problembezogenen Politikfeldanalyse und in-
teraktionsorientierten politischen Prozessanalysen herstellt.

In einem noch folgenden dritten Teil werden wir als Herausgeber schliellich eine
Nachbetrachtung anstellen, die den ,,Neuen Institutionalismus‘ auch unter Einbe-
ziehung entsprechender Stromungen in den Wirtschaftswissenschaften in der heu-
tigen Theorienlandschaft verortet sowie zu élteren institutionalistischen Ansitzen
in den Sozialwissenschaften in Beziehung setzt, um so Stirken und Schwichen
dieser Perspektive einschitzen zu kénnen.
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Vorwort zum Gesamtkurs

Zwei Hinweise sollten vor einer nur selektiven Beschéftigung mit der Thematik
warnen. Zum einen ist die Unterscheidung von &lterem und ,,Neuem Institutiona-
lismus‘ nicht umstandslos so zu lesen, daf3 ersterer vollig iiberholt und letzterem
in allen Belangen der groflere Wahrheitsgehalt zuzusprechen sei. Eine Auseinan-
dersetzung mit den Denkfiguren des dlteren Institutionalismus lohnt sich nach wie
vor. Zum anderen sollte man nicht von der disziplindren Herkunft einer bestimm-
ten Variante des Institutionalismus auf deren entsprechend begrenzte Verwendbar-
keit schlieBen. So kénnen auch Politikwissenschaftler z.B. den soziologischen
,,Neuen Institutionalismus‘ oder den historischen Institutionalismus nutzen, und
Soziologen kénnen von Konzepten der Institutionenékonomik oder des bislang
hauptsichlich politikwissenschaftlich verwendeten ,,akteurzentrierten Institutio-
nalismus‘ profitieren.

Mirz 2001

Roland Czada/Uwe Schimank
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Einleitung

1 Einleitung

Wozu ein neuer Institutionalismus in der Soziologie? Stellt Institutionalismus
nicht das Synonym fiir unzeitgemaBes Denken in der Soziologie dar? ,,Der Begriff
der Institution hat eine grofle Vergangenheit und eine zweifelhafte Zukunft®, heif3t
es etwa bei Willke (1987: 162). Er bezieht sich in seiner skeptischen Einschétzung
vor allem auf klassische Ansidtze in der Soziologie (Spencer, Durkheim, Parsons)
und auf die deutsche Kulturanthropologie (Gehlen, Scheler, Plessner). Der Insti-
tutionenbegriff ist in beiden Theorietraditionen von tiberragender Bedeutung; und
in beiden zeigt sich dem Autor zufolge seine mangelnde analytische Schirfe.

Seit einigen Jahren ist ein neuer Institutionalismus in der Soziologie entstanden,
der sich gar nicht auf die deutsche Kulturanthropologie und nur lose auf die so-
ziologische Theorietradition bezieht. Dieser Ansatz, im folgenden von uns als
Neo-Institutionalismus bezeichnet, hat seine Urspriinge vielmehr in der US-
amerikanischen Organisationsforschung.! Im Zentrum der Aufmerksamkeit ste-
hen Fragen der Legitimierung und der gesellschaftlichen Einbettung vorherr-
schender Grundiiberzeugungen rationalen Handelns. Er vereint empirische Studi-
en, in denen Modernisierungsprozesse als ein expansives kulturelles Projekt ana-
lysiert werden. Doch was verbirgt sich hinter dem Etikett ,,soziologischer neuer
Institutionalismus* bzw. ,,Neo-Institutionalismus*?

Der Begriff der Institution ist zundchst unverfanglich. Er gehért zu den Fachbe-
griffen innerhalb der Soziologie, die man ohne weiteres auch in anderen Diskussi-
onszusammenhingen verwenden kann. Man lauft bei der Verwendung dieses Be-
griffs nicht Gefahr, sich dem Vorwurf auszusetzen, man bediene sich einer
technokratischen oder esoterischen Ausdrucksweise. In dieser Hinsicht ist der Be-
griff selbst eine Institution.

In alltagsweltlichen Zusammenhingen betont die Kennzeichnung eines Phéno-
mens als Institution in der Regel, da3 es das bezeichnete Phinomen schon sehr
lange gibt - insofern ist Tradition ein wichtiger Aspekt der alltagsweltlichen Be-
deutung von Institution. Die geldufigsten Beispiele fiir Institutionen dieses Typs
sind die Kirche und die Familie, aber auch alle Arten etablierter Organisationen
(Universitdten, Parteien etc.). Ein weiteres Kennzeichen fiir Institutionen ist: Sie
geben bestimmte Verhaltensweisen vor und stehen der Verwirklichung von Alter-
nativen entgegen. Insofern hat die Kennzeichnung eines Sachverhalts als Instituti-
on oft einen kritischen Unterton. Institutionen sind vorgegeben, sie ordnen das
Miteinander ohne Riicksicht auf die daran Beteiligten und schrinken dadurch die
Freiheit des einzelnen ein - so die etwas holzschnittartige Wiedergabe der Bedeu-
tung von Institution in vielen nicht-wissenschaftlichen Zusammenhéngen.

1 Hieraus ergibt sich, da3 die meisten der in dieser Arbeit verwendeten Zitate im Original eng-
lischsprachig sind. Sie wurden von uns iibersetzt.

Neo-Institutionalismus

Zentrale Frage

[nstitutionen:
alltagsweltliche Beziige



Einleitung

Verwendet man Institution als Fachbegriff in der Soziologie, wird oftmals der
verhaltensregulierende Effekt von Institutionen noch stdrker hervorgehoben. Ins-
besondere im Anschlufl an Talcott Parsons (1986, 1990) werden Institutionen in
die Nihe von verhaltensregulierenden Normen geriickt. So wird betont, da3 sich
aus Institutionen formalisierte Verhaltensmafregeln ableiten lassen, deren Nicht-
Einhaltung mit Sanktionen bestraft und deren Einhaltung belohnt oder eingefor-
dert werden kann. Beispiele hierfiir sind Gesetze oder Dienstanweisungen, die ko-
difiziert und den Betroffenen mitgeteilt werden.

Zumindest ein wichtiger Teil der fachwissenschaftlichen Diskussion betont dar-
tiber hinaus und im Anschluf} an Berger/Luckmann (1967) die Bedeutung weniger
formalisierter Regulative sozialen Handelns. Gemeint sind Sitten, Routinen und
Gewohnheiten, von denen oftmals angenommen wird, dal sie im Verlaufe von
Sozialisationsprozessen internalisiert worden sind. Auch sie gelten als fest veran-
kert, obwohl man eher Irritation als Bestrafung auslést, wenn man sich nicht an
sie hilt. Hierflir gibt es sowohl triviale (man kann auf die Frage ,,wie geht's?* gar
nicht oder sehr ausfiihrlich antworten) als auch eher drastische Beispiele (man
kann im August Schokoladenhasen unter lamettageschmiickten Nadelbiumen
verzehren). Dieser Typus nicht-formaler Institutionen 148t sich auch daran illu-
strieren, dafl es die Erwartung gibt, Silvester etwas besonderes zu unternehmen
oder hin und wieder Urlaub zu machen (was zuweilen fiir Studierende ein finan-
zielles und fiir Managerinnen und Manager ein zeitliches Problem darstellen
mag).

Unabhingig vom Formalisierungsgrad institutioneller Vorgaben wird unterstellt,
dafl man weil}, wie man sich zu verhalten hat. Institutionen lassen sich deshalb
allgemein als iibergreifende Erwartungsstrukturen definieren, die dariiber bestim-
men, was angemessenes Handeln und Entscheiden ist. Damit Institutionen wirken
koénnen, miissen die Beteiligten allerdings um diese Erwartungen wissen, und sie
miissen annehmen, dafl auch andere mit diesen Erwartungen vertraut sind.

Institutionen in diesem erweiterten Sinn prigen die Verhaltensweisen einzelner
Gesellschaftsmitglieder und regulieren hierdurch das gesellschaftliche Miteinan-
der. Dabei wird betont, dafl Institutionen nicht nur einschrinken, sondern be-
stimmte Verhaltensweisen erst ermdglichen: Nur weil man sich beispielsweise
darauf verlassen kann, daf} sich andere an die wichtigsten Verkehrsregeln halten,
kann man sich im StraBlenverkehr einigermaflen sicher fortbewegen; erst durch
diesen Schutz hat man die Freiheit, von A nach B zu gelangen. Ebenfalls, und das
ist flir eine soziologische Perspektive wenig {iberraschend, sind derartige Prozesse
der gesellschaftlichen Abstimmung und Ordnungsbildung nicht unbedingt und
ausschlieBlich problematisch. Im Gegenteil: Sie sind oftmals Losungen fiir Pro-
bleme, die sich ansonsten einstellen wiirden, und kénnen dadurch Folgeprobleme
verursachen, die nach neuen Losungen verlangen - so jedenfalls die klassische
Fassung bei Helmut Schelsky (1970).2

2 Ein - von Schelsky allerdings noch nicht vorgesehenes - Beispiel hierfiir ist die Institution der
Ehe und die auf die damit verbundenen Problemen bezogene Institution der Scheidung sowie

Soziale Bedeutung

Institution bei Parsons

Nicht-formale
Institutionen

Allgemeine Definition
.Institution*
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Soviel zur soziologischen Bedeutung von Institutionen. Als Institutionalismus
kann man insgesamt diejenigen Ansétze bezeichnen, die sich mit der Unter-
suchung von Institutionen beschiftigen und dabei annehmen, dal3 Institutionen
wichtig sind, um soziales Handeln und Prozesse der Gesellschaftsentwicklung zu
verstehen. Sofern Soziologinnen und Soziologen nur in Ausnahmefillen fiir indi-
viduelle Phinomene und einzelne Situationen annehmen, daf} sie nicht oder nur
unwesentlich durch iibergreifende Normen, Gewohnheiten und andere institutio-
nelle Vorgaben strukturiert sind, kann man behaupten, da3 es bei diesem Fach ge-
nau um die Analyse der Entwicklung, Funktion und Wirkungsweise von Institu-
tionen geht. Und tatsdchlich war dies das Forschungsprogramm, mit dem Emile
Durkheim das Fach vor mehr als hundert Jahren begriindete: Soziologie galt ihm
als ,,Wissenschaft von den Institutionen” (Durkheim 1980: 100).

Wenngleich nicht in dieser Totalitdt, so haben sich doch seit jeher auch wichtige
Vertreter der Wirtschaftswissenschaften an zentraler Stelle diesem Thema zuge-
wandt. Thnen gemeinsam war die auf Max Weber (1972) zuriickfiihrbare Uber-
zeugung, daB sich die Entfaltung von wirtschaftlichem Erfolg institutionellen Um-
stinden verdankt. Entsprechend wurden rechtliche und organisatorische Struktu-
ren, aber auch jeweils kennzeichnende Gewohnheiten und Sitten zur Erkldrung
wirtschaftlicher Phinomene herangezogen. Als wichtige Vertreter dieses klassi-
schen Institutionalismus gelten zum Beispiel Thorstein Veblen, Joseph A. Schum-
peter und Karl Polanyi, aber auch Ronald H. Coase und John R. Commons (Hod-
gson 1994: 58 ff.).

Theoretisch betrachtet, verloren sich die von diesen Autoren présentierten Be-
schreibungen zuweilen in einzelnen Details und ihrer historischen Herleitung.
Insbesondere wurden das ,,set” der zu beriicksichtigenden Variablen und deren
Beziehung zueinander cher situativ als allgemeinverbindlich bestimmt. In den
Wirtschaftswissenschaften war es folglich eine grundlegende Kritik an den zuvor
genannten Institutionalisten, da3 man mit einer derartigen Vorgehensweise stren-
gen methodischen und theoretischen Anspriichen nicht geniigen konnte. Diese
Kritik fithrte dazu, daf} ,,wissenschaftlich hirtere" Ansitze (insbesondere der Mi-
kro6konomie und zum Teil des Behaviorismus) Zentrum und Spitze der Disziplin
fiir sich beanspruchten. Der Institutionalismus galt fortan eher als historisch aus-
gerichtetes und zuweilen gesellschaftspolitisch inspiriertes Genre, dem es an
Theoriedynamik und vor allem an Modellierbarkeit mangelte.

Ungeachtet dieser Kritik und ungeachtet der reduzierten Wertschitzung, die mit
dem Etikett ,,Institutionalismus" lange Zeit verbunden waren, finden sich seit den
70er Jahren unterschiedliche Beitrige, die unter der Sammelbezeichnung , Neue
institutionelle Okonomie" gefiihrt werden. Diesen Beitriigen ist gemeinsam, daf
sie wieder die Bedeutung institutioneller Faktoren zur Erkldrung wirtschaftlicher
Phinomene herausstellen und entsprechend Institutionen zum Thema ihrer For-
schung machen. Das Prifix ,,Neu“ hat in diesem Zusammenhang vor allem die
Bedeutung, nicht mit den historischen Vorldufern in den Wirtschaftswissenschaf-

wiederum auf damit einhergehende Probleme (etwa fiir die Kinder) bezogene Institutionen des
Sorgerechts.

Institutionalismus

,,Neue institutionelle
Okonomie*
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ten gleichgesetzt zu werden. Von ihnen unterscheidet sich die ,,Neue institutio-
nelle Okonomie* dadurch, daB mikroskonomische Argumentationsweisen und
behavioristische Einsichten eine wichtige Rolle spielen (vgl. Williamson 1975;
North 1988).

Auch die Soziologie durchlebte eine Phase der Institutionalismus-Kritik, wenn-
gleich im Einzelfall nicht immer klar ist, auf wen sie sich bezieht und ob sie den
Kritisierten in jedem Fall gerecht wird.3 Jedenfalls gerit Institutionalismus durch
diese Kritik zum Sammelbegriff fiir eine auf Normen, Funktionen und Sozialisati-
onsprozesse fixierte Sichtweise, die weder einzelnen noch der Gesellschaft grof3e
Entfaltungsméglichkeiten einrdumt und deshalb eine problematische Art soziolo-
gischen Denkens darstellt (Gouldner 1974). Diese Kritik ist vor allem im Kontext
der US-amerikanischen Soziologie zu sehen, die sich ab den 60er Jahren zuneh-
mend von der bis dahin alles tiberragenden Theorie Talcott Parsons' abwandte. Sie
wurde anfangs insbesondere von behavioristischer (Homans 1961) und kon-
fliktsoziologischer (Dahrendorf 1967) Seite vorgetragen und im Anschluf hieran
von mikrosoziologischer Seite vertieft (Garfinkel 1967; Boudon 1980). Institutio-
nalistisches Denken wird hier nachhaltig als altbackenes und geradezu program-
matisch verklartes Unternehmen in Frage gestellt wird. Es lohnt sich, noch einmal
stichwortartig an die Vorwiirfe zu erinnern. Was waren also die Standardeinwén-
de?

1. Institutionalistische Ansdtze konzentrieren sich auf Handlungspridgungen, die
sich aus formalen Strukturen herleiten. Hieraus ergibt sich eine Uberbetonung
der Bedeutung von Vorschriften, seien sie rechtlicher oder organisatorischer
Natur. Vernachlédssigt werden damit andere Vorgaben, seien sie traditioneller
oder lokal-situativer Natur.

2. Institutionalistische Ansétze stellen sich die Welt als vollkommen geregelt vor
und vernachldssigen die Finsicht, daf sich nicht alles durch Vorgaben regeln
1aBt. Sie beschéftigen sich nicht mit strategischen Handlungsorientierungen,
die auf Préferenzen und Nutzenkalkiile der Akteure bezogen sind.

3. Institutionalistische Ansdtze nehmen an, dal Normen im Regelfall bereitwillig
entsprochen wird - sei es, weil es aufgrund von Sanktionen, die mit der Ab-
weichung von Normen verbunden sind, keine aussichtsreichen Alternativen
gibt, sei es, weil aufgrund von Sozialisationsprozessen diese Normen interna-
lisiert sind, so daf} die Betroffenen ohnehin nichts anderes wollen als diesen
Normen zu entsprechen.

4. Institutionalistische Ansdtze suchen nach den Wirkungen institutioneller Fak-
toren. Sie tendieren dazu, diesen Institutionen eine positive Funktion zuzu-
schreiben - zumeist in bezug auf das gesellschaftliche Miteinander (indem in-
tegrative Funktionen herausgestellt werden), zuweilen sogar in bezug auf In-
dividuen (indem Institutionen als Instanzen der Bediirfnisbefriedigung aufge-
wertet werden).

3 Eine solide und unpolemische Darstellung der Geschichte des Institutionalismus in der Sozio-
logie findet sich demgegeniiber in Schiilein (1987).

Institutionalismus-Kritik
in der Soziologie
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5.

Indem institutionalistische Ansitze ausschlielich die Wirkung von Vorgaben
thematisieren, vergessen sie die Frage ihrer Entstehung. Sie erachten Vorgaben
als gegeben und vernachldssigen den wichtigen Aspekt des Wandels. Institu-
tioneller Wandel, sofern er iiberhaupt zur Sprache kommt, wird als zielge-
richtetes Projekt einer Hoherentwicklung menschlicher Gesellschaften inter-
pretiert, so dal Wandlungsprozesse nur als evolutiondrer Fortschritt denkbar
sind.

Diese Standardeinwénde sind, unabhingig davon, inwiefern sie den Klassikern im
Einzelfall gerecht werden, so umfassend, daf sich die Position des soziologischen
Neuen Institutionalismus zu diesen Standardeinwiénden als erste Zusammenfas-
sung des Ansatzes nutzen laB3t. Als Ergebnis erhdlt man ungefihr folgende Dar-
stellung zentraler Annahmen und Positionen:4

1.

Formale Vorgaben in Form expliziter Vorschriften sind ein wichtiges Hand-
lungsregulativ; sie stellen aber nicht das einzige Regulativ dar. In vielen Ge-
sellschaftsbereichen sind unhinterfragte Traditionen, Ideale und Grundiiber-
zeugungen ein ebenso wichtiger Faktor zur Erklarung bestimmter Verhaltens-
weisen und Entwicklungen.

Ungeachtet der Vielzahl institutioneller Vorgaben verbleiben Freirdume fiir
Entscheidungen, insbesondere auf der Ebene praktischen Handelns. Wie diese
Freirdume gegeniiber einzelnen Vorgaben genutzt werden, ist aber weder will-
kiirlich noch ausschlie8lich auf Préiferenzen und Nutzenkalkiile zuriickzufiih-
ren. Handlungsanleitungen ergeben sich oftmals aus anderen Vorgaben wie
Routinen und Angemessenheitskriterien, die von den Handelnden beriicksich-
tigt werden.

Normen werden nicht immer eingehalten - oftmals stehen ihnen die Orientie-
rungen der Akteure entgegen. Zudem kénnen Normen mit anderen institutio-
nellen Vorgaben disharmonieren. Es ist vor allem die Vielzahl gesellschaftli-
cher Erwartungszusammenhinge, die das schlichte Schema von Norm und
Abweichung unterlduft. In vielen Situationen sind verschiedene und zuweilen
unvereinbare Erwartungsstrukturen zu beriicksichtigen. Man kann es dann gar
nicht allen recht machen und muf} gegeniiber einzelnen Vorgaben auf Distanz
gehen.

Institutionelle Vorgaben zeitigen oft {iberraschende und zuweilen auch ver-
nachldssigenswerte Effekte auf der Ebene praktischen Handelns. Institutionen
haben deshalb nicht unbedingt positive Funktionen, jedenfalls nicht fiir die
unmittelbar Betroffenen. Eine Funktionsbestimmung im Hinblick auf die Ge-
samtgesellschaft liegt in jedem Fall weit auBlerhalb des Forschungspro-
gramms.

Die Frage des Wandels von Institutionen ist ein wichtiges Thema. Es geht aber
nicht ausschlieBlich um deren Genese. Ebensowenig wird Institutionalisierung
als zielgerichtetes Projekt verstanden. Statt dessen wird eine ProzeBperspekti-

4

Vgl. hierzu nur im Vorgriff auf die folgenden Kapitel den von Powell/DiMaggio (1991) heraus-
gegebenen Sammelband, in dem auch die von uns in Kapitel 2 vorgestellten ,,Meilensteine*
wiederabgedruckt sind, sowie Scott (1995).
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ve eingenommen, derzufolge es aussichtsreich ist, zwischen Graden der Insti-
tutionalisiertheit zu ur*erscheiden. Dabei scheint die Frage, wie aus nicht in-
stitutionalisierten Handlungs- und Entscheidungskontexten Institutionen ent-
stehen, ungliicklich gestellt - geht diese Frage doch von einem institutionellen
Vakuum aus, in dem alles gleichermal3en mdoglich ist. Instititutioneller Wandel
sowie die Genese und Erosion institutioneller Erwartungsstrukturen ereignet
sich vielmehr vor dem Hintergrund anderer Erwartungsstrukturen.

Die Auseinandersetzung mit dem Institutionalismus in der allgemeinen Soziologie
und den dagegen vorgebrachten Standardeinwinden blieb im Neo-Institutionalis-
mus allerdings lange Zeit peripher. Von wenigen Ausnahmen wie Zucker (1977)
abgesehen, wurde die Standortbestimmung vielmehr im Rahmen der Organisati-
onsforschung gesucht. Der dort vorherrschenden Effizienzperspektive wurde ein
auf Fragen der Legitimitét ausgerichtetes Forschungsprogramm gegeniibergestellt
(Scott 1983; DiMaggio/Powell 1983). Hierbei bezog man sich ebenfalls und zum
Teil recht kritisch auf die Arbeiten von Philip Selznick, einem Parsons-Schiiler,
der - theoriegeschichtlich betrachtet, recht frith - die Dynamik mikropolitischer
Konflikte im Inneren formaler Organisationen herausgearbeitet hatte (Selznick
1949, 1957). Selznick wurde im Nachhinein als Begriinder der institu-
tionalistischen Organisationsforschung identifiziert.> Dariiber hinaus diente die
,.2Neue institutionelle Okonomie* und ihre Priferenz fiir Erkldrungen rationaler
Wahl der Konturierung eines eigenstidndigen Forschungsprogramms. Dabei wurde
die im Rahmen der ,,Neuen institutionellen Okonomie vorherrschende Annahme
nutzenorientierten Handelns mit Verweis auf die Bedeutung von Routinen, An-
gemessenheitsorientierungen und Umwelterwartungen hinterfragt (Scott 1995; Di-
Maggio/Powell 1991).

Bei der folgenden Einfiihrung in den Neo-Institutionalismus verzichten wir auf
eine systematische Abgleichung mit seinen soziologischen Vorldufern und der
,,Neuen institutionellen Okonomie*. Ebenfalls werden wir mit Beziigen zur Orga-
nisationsforschung sparsam umgehen, obwohl deutlich werden wird, da3 Organi-
sationen als Absender und Adressaten von Institutionalisierungsprozessen von
herausragender Bedeutung sind. Die damit gewonnenen Freirdume werden fiir ei-
ne Darstellung der Grundlagen (Kapitel 2), der Anwendungsfelder und Ergebnisse
empirischer Forschung (Kapitel 3) sowie fiir eine Diskussion der zum Teil noch
nicht ausgeschépften Bezugsmoglichkeiten zu aktuellen Theorieentwicklungen in
der Soziologie (Kapitel 4) genutzt. Der soziologische neue Institutionalismus, so
148t sich durch diesen Gang der Darstellung herausarbeiten, offeriert wichtige An-
regungen fiir empirische Forschungen und fiir eine Weiterentwicklung des sozio-
logischen Denkens.

5 Wenngleich iibrigens Selznick selbst den Neo-Institutionalismus als Weiterentwicklung des
von ihm begriindeten Forschungsprogramms stilisiert (Selznick 1996), konstatieren in bemer-
kenswerter Ubereinstimmung sowohl Neo-Institutionalisten als auch Kritiker des Neo-
Institutionalismus einen Traditionsbruch (den sie freilich sehr unterschiedlich bewerten). Vgl.
hierzu DiMaggio/Powell (1991: 12 ff.) auf der einen sowie Stinchcombe (1997) auf der ande-
ren Seite.





