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I. Alteuropa und Moderne: Warum befasst sich unser
Studiengang auch mit der Zeit vor 17897

Epochengrenzen sind ein kiinstliches Produkt der historischen Forschung, eine Kon-
vention der historischen Zunft, die als solche immer nur vom Standpunkt ihrer eige-
nen Zeit und Kultur aus denken kann (genauer: von den Standpunkten aus, die zur
gegebenen Zeit mdglich sind und plausibel erscheinen). In der ersten Kurseinheit ha-
ben wir Begrindungen dafur vorgetragen, in der ,Sattelzeit” um 1800 den Beginn
der ,,Moderne* zu sehen. In dieser Kurseinheit drehen wir den Spie3 um, diskutieren
aus unterschiedlichen Perspektiven alternative Epocheneinteilungen und —grenzen
und fihren Grinde dafiir an, warum um 1800 kein Bruch stattgefunden hat. Viele
»modernen“ Phanomene und Entwicklungen sind ndmlich schon lange vor 1800 ent-
standen. Mehr noch, auch aus friiheren, ,,vormodernen Zeiten und Kulturen gibt es
bereits alternative Modelle des ,,Modernen® und der ,,Modernitat” (nicht zuletzt der
Begriff selbst — das lateinische modernus — ist mittelalterlichen Ursprungs).

Auf den ersten Blick mag es scheinen, als widerspréchen wir damit der Konzep-
tion unseres gesamten Studiengangs. Doch ohne diese Verunsicherung geht es nicht.
Historiker werden niemals eindeutige Antworten zu geben in der Lage sein, im Wis-
sen um die eigene Standortgebundenheit und damit die Unmaoglichkeit eines ,,archi-
medischen Punktes®, von dem aus sich die Welt(geschichte) geradezu aus den An-
geln heben, also von auRen betrachten lieRRe. Stets heif3t es: Etwas hat sich grundsatz-
lich in der und der Art zugetragen oder ist so und so gewesen, aber ... Wir wider-
sprechen also nicht dem im Kurseinheit 1 entworfenen Konzept unseres Studien-
gangs, sondern wir machen dieses Konzept historisch starker, indem wir im Folgen-
den seine Schwachen offen legen, die in den (arbeits)notwendigen Abgrenzungen
liegen.

Zunachst aber wollen wir (a) den Faden der in Kurseinheit 1 vorgetragenen Ar-
gumente noch einmal aufnehmen und Argumente dafir liefern, weshalb auch (oder
sogar: gerade) aus ,,alteuropdischer* Sicht um 1800 etwas grundlegend Neues be-
gann, inwiefern mit Altiberkommenem radikal gebrochen wurde oder es wenigstens
innerhalb von kirzester Zeit altmodisch wurde und manchmal sogar in Vergessenheit
geriet. Anschlieend kommen dann (b) einige jener Phdnomene zum Tragen, die tat-
séchlich oder auch im Selbstverstandnis der ,,Moderne* des 19. Jahrhunderts aus der
Zeit davor in ungebrochner Kontinuitat weiterlebten und sich weiterentwickelten.
Dann radikalisieren wir unser Vorgehen, indem wir in den folgenden beiden Ab-
schnitten eine Kritik der Absolutheit des Modernebegriffs selbst vornehmen. Denn
zum einen haben (c) Zeitgenossen zu allen Zeiten Alteuropas von ,,modern® gespro-
chen und damit jeweils ihre eigenen Inhalte und Wertigkeiten verbunden; zum an-
dern lasst sich (d) auch aus historisch-analytischem Blickwinkel der Beginn der Mo-
derne just um 1800 anfechten.



A. Alteuropa: Europa vor der Moderne

von Thomas Sokoll

Jede Geschichte hat ihre Vorgeschichte, und es versteht sich von selbst, dass jede
historische Betrachtung dies in angemessener Weise bertcksichtigt. Wenn ich mich
mit dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs beschaftige, muss ich auch etwas tber den
Imperialismus wissen. Wenn ich die Franzosische Revolution studiere, muss ich
auch eine Vorstellung vom Ancien Régime haben, das durch die Revolution zer-
trimmert wurde. Wenn im Zentrum dieses Studiengangs das lange 19. Jahrhundert
stehen soll, muss auch etwas Uber die Zeit davor gesagt werden. Die Frage ist allen-
falls, wie weit zuriick diese Zeit davor reichen mag.

In der ersten Kurseinheit sind solche Rickblicke auf die Vormoderne bereits in
die Darstellung eingeflossen. Daran kénnen wir hier direkt anschlielen, um unser
Konzept von Alteuropa zu umreif3en. Erinnern wir uns an Kosellecks Programm der
Begriffsgeschichte, wonach die Veranderungen der politisch-sozialen Sprache wéh-
rend der Sattelzeit (rund gerechnet: 1750-1850) jene welthistorische Wasserscheide
widerspiegeln, die den Umbruch von der traditionalen zur modernen Welt markiert.
Nicht nur sind in dieser Zeit vollig neue Begriffe entstanden, die es zuvor gar nicht
gab, obwohl die Sachen, die sie bezeichnen, alles andere als neu waren (z.B. ,,Feuda-
lismus*). Sondern der sprachliche Umbruch zeigt sich auch — und vor allem — darin,
dass Begriffe, deren Wurzeln bis in die Antike zuriick reichen, nun plétzlich eine
vollig neue Bedeutung annehmen. Das Wort cultura taucht zwar bereits bei Cicero
auf (1. Jh. v. Chr.), doch nur in metaphorischer Bedeutung (Veredelung der geistigen
Anlagen des Individuums, analog zur Veredelung der Natur im Landbau). Dagegen
gibt es ,,Kultur* im modernen Verstandnis, als Summe der geistigen Errungenschaf-
ten (Meisterwerke der Kunst, Literatur, Musik etc.) gréRerer Kollektive (Klassen,
Gesellschaften, Volker, Nationen) erst ab Herder, also etwa seit 1780. Um die radi-
kale Neuartigkeit des modernen Kulturbegriffs zu ermessen, muss man also auch die
gesamte Begriffstradition von der Antike bis ins 18. Jahrhundert vor Augen haben.’

Oder nehmen wir Hobsbawms Konzept der ,,Doppelrevolution* (dual revoluti-
on): (a) die Franzgsische Revolution als gewaltsamer Aufstieg der Moderne aus den
Trimmern der Alten Gesellschaft (ancien régime) und (b) die Industrielle Revolution
in England. Dampfmaschine und moderne Fabrik, Eisenbahn und Industriestadt ste-
hen fir eine vollig neue Form der Zivilisation, die sich dem unabléssigen technischen
Fortschritt und wirtschaftlichen Wachstum verschreiben hat. Die Industrielle Revolu-
tion als Geburtshelferin dieser Zivilisation ist fiir Hobsbawm ,,the most fundamental
transformation of human life in the history of the world recorded in written docu-

! Dafiir, dass dem Begriff der ,,Kultur“ bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts keinerlei Bedeutung zukam,
gibt es einen Beweis, wie er schlagender kaum sein konnte: Im groBen Zedler, der mit Abstand um-
fangreichsten Enzyklopédie des 18. Jahrhunderts, die zwischen 1731 und 1754 erschienen ist und in
der auf rund 68.000 Seiten (zweispaltig, im Folioformat) das Wissen der damaligen Zeit in ausschwei-
fend-barocker Gelehrsamkeit entfaltet wird, gibt es kein Stichwort ,,Kultur“ (oder ,,Cultur®). Auch
»Zivilisation* und ,,Civilisation“ kommen nicht vor. Johann Heinrich Zedler, Grol3es vollstandiges
Universal-Lexikon aller Wissenschaften und Kiinste, 64 Bde. u. 4 Suppl.-Bde., Leizig 1731-54. Onli-
ne: http://mdz10.bib-bvb.de/~zedler/zedler2007/index.html. Umfassend zur Begriffsgeschichte: Joérg
Fisch, Art. ,Zivilisation, Kultur’, in: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-
sozialen Sprache in Deutschland, hg. v. Otto Brunner/Werner Conze/Reinhart Koselleck, 8 Bde.,
Stuttgart: Klett-Cotta 1972-1995, Bd. 7 (1992), S. 679-774.




ments”.? In dhnlicher Weise hat Carlo Cipolla die Industrielle Revolution als grofite
Umwalzung der Menschheitsgeschichte seit der Neolithischen Revolution bezeich-
net:

Historians have often used and abused the word Revolution to mean a radical
change, but no revolution has been as dramatically revolutionary as the Industrial
Revolution — except perhaps the Neolithic Revolution. Both of these changed the
course of history [...] The Neolithic Revolution transformed Mankind from a scat-
tered collection of savage bands of hunters [...] into a collection of more or less
independent agricultural societies. The Industrial Revolution transformed Man
fromga farmer-shepherd into a manipulator of machines worked by inanimate en-
ergy.

Der Begriff der Neolithischen Revolution geht auf den Archéologen Gordon
Childe zuriick. Danach erfolgte (im Vorderen Orient) mit der Erfindung des Pfluges
der Ubergang zur Landwirtschaft, die durch ihre Uberschiisse einen kraftigen Bevol-
kerungsanstieg, die Verfestigung und Ausdehnung der Arbeitsteilung (Handwerk,
Handel), die Herausbildung politisch-sakraler Funktionseliten (Adel, Konigtum,
Priestertum, Blrokratie) und die Entstehung der Stadt als zentralortlicher Siedlungs-
form (mit Markt, Palast und Tempel) ermdglichte und damit die Grundlagen aller
Frithen Hochkulturen schuf (Mesopotamien, Agypten, Indien, China).*

Aus dieser welthistorischen Vogelperspektive reicht die Vormoderne also eben-
falls zeitlich ziemlich weit zuriick und bindet ganz unterschiedliche Kulturen und
Epochen zu einer einheitlichen Formation zusammen. Dem entspricht Gbrigens auch
das evolutionistische Stadienmodell der soziologischen Modernisierungstheorie
(auch davon war in KE 1 schon die Rede), wonach sich alle Gesellschaften unter drei
idealtypische Kategorien fassen lassen: primitive, traditionale und moderne Gesell-
schaften. Letztere ist identisch mit der ,,Moderne* im Sinne unseres Studiengangs
(die sich im langen 19. Jahrhundert herausgebildet hat). ,,Primitive* Gesellschaften
liegen vor (oder besser: unterhalb) der welthistorischen Schwelle der Hochkultur, die
durch Landwirtschaft (Pflugbauerntum), Stadt, Staat und Schrift markiert ist. Dazwi-
schen liegen alle im engeren Sinne historischen, d.h. ber (eigene) Schriftzeugnisse
dokumentierten traditionalen Gesellschaften vor der Moderne.

Innerhalb dieses breiten Spektrums traditionaler Gesellschaften bezeichnen wir
mit ,,Alteuropa“ (im Anschluss an Otto Brunner) einen spezifischen historisch-
geographischen Ausschnitt: die Gesellschaften der griechischen und rémischen Anti-

2 Eric J. Hobsbawm, Industry and Empire, Harmondsworth: Penguin 1969, S. 13.

® Carlo M. Cipolla, Introduction: The Industrial Revolution, in: Fontana Economic History of Europe,
Bd. 3: The Industrial Revolution, hg. v. Carlo M. Cipolla, London: Fontana 1973, S. 7-21, hier: S. 7.

* V. Gordon Childe, Man Makes Himself, London: Watts 1936 (rev. 1941; dt. Der Mensch erschafft
sich selbst, Berlin [DDR]: Fundus 1959); Social Evolution, London: Watts 1951 (dt. Soziale Evolu-
tion, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1968); The Prehistory of European Society, Harmondsworth: Penguin
1958 (dt. Vorgeschichte der européischen Kultur, Reinbek: Rowohlt [rde 101]).

> Gelegentlich ist das Stufenmodel weiter ausdifferenziert, etwa bei Talcott Parsons, Societies. Evolu-
tionary and Comparative Persepctives, Englewood Cliffs, N.J.: Prentice Hall 1966 (dt. Gesellschaf-
ten. Evolutiondre und komparative Perspektiven, Suhrkamp 1975 [stw 106]), wo die traditionalen Ge-
sellschaften in archaische (Agypten, Mesopotamien) und historische Zivilisationen (China, Indien,
Griechenland, Rom, Israel, islamische Reihe) unterteilt sind. An der Einschéatzung, dass die moderne
Gesellschaft eine radikal neue Formation darstellt, andert das aber nichts. — Im Ubrigen zeugt dieses
schmale Bandchen ebenso wie Parsons’ ergénzender Essay The System of Modern Societies, Engle-
wood Cliffs, N.J.: Prentice Hall 1966 (dt. Das System moderner Gesellschaften, Munchen: Juventa
1972 [Grundfragen der Soziologie, 15]), in dem es (anders als es der Titel Gbermuten lieRe) vor allem
um die vormodernen Wurzeln der modernen Gesellschaft geht, von der beeindruckenden historischen
Bildung dieses Altmeisters der modernen Systemtheorie.



ke, des Mittelalters und der Frihen Neuzeit (Reformation bis Franzdsische Revoluti-
on), die sich in epochentbergeifender Perspektive als einheitliche européische Zivili-
sation der Vormoderne fassen lassen. Diese Einheit bestand zum einen im Hinblick
auf den geistigen Traditionszusammenhang, in dem sich seit der Wiederentdeckung
des Aristoteles ab dem 12. Jahrhundert und dann verstarkt seit der Renaissance im
15. und 16. Jahrhundert die geistigen und politischen Eliten in ihrem sozialethischen
Selbstverstandnis auf der Basis eines Kanons klassischer Werke griechischer und la-
teinischer Autoren und der christlichen Uberlieferung einem gemeinsamen Erbe aller
vormodernen Gesellschaften Europas verpflichtet wussten. Auf eine einfache Faust-
formel gebracht: Alteuropa als geistiger Horizont, der von Homer bis Herder reichte
— aber danach zerbrach. Zum anderen lag in der spezifischen Verschrankung von
Herrschaft und Bauerntum eine Grundstruktur der 6konomischen, sozialen und poli-
tischen Entwicklung Europas, die von den frihesten berhaupt uberlieferten alphabe-
tischen Schriftzeugnissen (Homer und Hesiod) an greifbar ist und bis an die Schwel-
le der Franzésischen Revolution tber alle politischen Wechselfélle hinweg in ihrer
Substanz unerschiittert blieb — aber dann durch die Industrielle Revolution umso ra-
scher zertrimmert wurde.

Um die grundlegenden Unterschiede zwischen Alteuropa und der Moderne naher
auszufihren, empfiehlt es sich, Wirtschaft, Gesellschaft und Politik getrennt vonein-
ander zu behandeln (auch wenn ein solches Vorgehen anachronistisch ist, da die
funktionale Autonomie dieser Sektoren erst ein Kennzeichen moderner Gesellschaf-
ten ist, wahrend sie zuvor aufs Engste miteinander verwoben waren).

(1) Wirtschaft

Alteuropa war eine agrarische Zivilisation, in der die Gberwiegende Mehrheit (80-90
%) der Bevolkerung auf dem Land und von der Landwirtschaft lebte. Charakteris-
tisch fur die Moderne dagegen sind Industrie, Technologie und Wachstum. Genauer
gesagt: eine spezifische Art des unablassigen Wachstums, die als ,,sich selbst tragen-
des Wachstum* (self-sustained growth) bezeichnet wird.® Zuvor war man immer an
tierische und menschliche Muskelkraft und einfache Kraftiibertragung durch Ausnut-
zung natdrlicher mechanischer Energie gebunden (Wassermihle). Das heif3t aller-
dings nicht, dass es kein Wachstum gab. Im Gegenteil, auch die vorindustrielle Wirt-
schaft war alles andere als statisch und kannte Phasen aul3erordentlich starken Wirt-
schaftswachstums, die von technologischen Innovationen begleitet waren. Ein be-
sonders markantes Beispiel ist der hochmittelalterliche Landesausbau (1150-1300),
der durch die flaichendeckende Ausbreitung der Dreifelderwirtschaft und der Was-
sermihle (durch Nockenwelle nun auch gewerblich nutzbar: Hammer, Walkmihle,
Papiermuhle) die Grundlagen fir einen kraftigen Bevolkerungsanstieg, den Auf-

® Der Begriff wurde eingefiihrt von W.W. Rostow, Stages of Economic Growth. A Non-Communist
Manifesto, Cambridge 1960. Er setzte sich sofort allgemein durch und wurde auch von Wirtschaftshis-
torikern ubernommen, die Rostows dezidiert anti-marxistische StofRrichtung nicht teilten. Im Nachhi-
nein kann man sagen, dass das Wachstumsparadigma damals in der Luft lag (hierzu: Richard H. Tilly,
Das Wachstumsparadigma und die europdische Industrialisierungsgeschichte, in: Geschichte und Ge-
sellschaft 3 (1977), S. 93-108. Zu den klassischen Lehrbiichern aus dem Geiste des Wachstumspara-
digmas zahlen fir (a) England/GroRbritannien: Hobsbawm, Industry and Empire (wie Anm. 2 ); Peter
Mathias, The First Industrial Nation, London 1969; (b) im européischen MaRstab: David S. Landes,
The Unbound Prometheus. Technological cahnge and Industrial Development in Western Europe
from 1750 to the Present, Cambridge 1969 (2. Aufl. 2003, mit neuem Vorwort, S. x-xii, und Epilog,
S. 556-565, ansonsten im Text unverandert; nach wie vor die mit Abstand beste Gesamtdarstellung).



schwung von Gewerbe und Handel und die arbeitsteilige Differenzierung zwischen
Stadt und Land schuf (die meisten unserer Stadte wurden damals gegriindet).
Vorindustrielles Wirtschaftswachstum war aber stets in zweifacher Hinsicht einge-
schrankt. Es war (a) extensiv, d.h. Wachstum durch Vermehrung der Produktions-
standorte: um die doppelte Weizenmenge zu erzeugen, brauchte man doppelt so viel
Land; um die doppelte Weizenmenge zu dreschen, doppelt so viele Dreschflegel oder
Mdhlen; und es wurde (b) immer wieder durch katastrophale Einbriiche zuriickge-
worfen: auf die Hochkonjunktur des 12. und 13. Jahrhunderts folgte die Krise des 14.
Jahrhunderts, ausgeldst durch Hungersnote und vor allem die Pest von 1347-1350
(Schwarzer Tod), der rund ein Drittel der mitteleuropaischen Bevolkerung zum Op-
fer fielen.

Ganz anders funktioniert das industrielle Wachstumsmuster. Durch die Verwen-
dung fossiler Energien (Kohle, Erdodl, Erdgas) zum Antrieb von Maschinen (Dampf-
maschine, Benzinmotor) und spater durch Elektrizititserzeugung werden anhaltende
Produktivitatssteigerungen maoglich, die zuvor voéllig undenkbar waren. Um den Kon-
trast zu veranschaulichen, ist das Beispiel des Transports instruktiv. Ein einzelner
Guterwagen fasste schon in der Frihzeit der Eisenbahn (um 1850) gut 10 Tonnen.
Zuvor jedoch hatte es flr den Gutertransport Uber Land jahrtausendelang auRer dem
Riicken von Mensch oder Tier nur die Karre oder den Wagen gegeben, beide aus
Holz, gezogen von Mensch, Esel, Ochse oder Pferd, der Wagen mit einer maximalen
Kapazitat von einer Tonne. Was den Personenverkehr betrifft, so markiert die Eisen-
bahn den Beginn der modernen Massenmobilitat tGber weite Strecken. In Alteuropa
dagegen war der normale Mensch zu Ful3 unterwegs. Das Pferd dagegen (mit oder
ohne Wagen) stand nur der Aristokratie zu und war ein sichtbares Zeichen flr deren
gehobenen Status.’

Landwirtschaft war bauerliche Wirtschaft. Der alteuropaische Pflugbauer war ein
kleiner Produzent, der auf dem Hof bei Wind und Wetter durch schwere korperliche
Arbeit im Familienverband (einschlieRlich Gesinde) sein (meist karges) Auskommen
erwirtschaftete (Subsistenzwirtschaft). In der griechischen Antike besaR ein kleiner
Bauer etwa 3-5 ha Land, in Rom zuweilen etwas mehr, und auch im mittelalterlichen
und frithneuzeitlichen Europa waren es selten mehr 5-10 ha.? In Athen und Rom gab
es lange Zeit freie Bauern. Das war jedoch die Ausnahme. In der Regel war der Bau-
er von der Spéatantike bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, auch wenn er (im Unter-

7 Zum vorindustriellen Transport Ferdinand Seibt, Die Begriindung Europas. Eine Zwischenbilanz -
ber die letzten tausend Jahre, Frankfurt a.M.: Fischer 2002 (2004 als TB: fi 16228), 122-126 (das
Buch bietet eine mitunter zwar etwas sperrige, aber durch die vielen treffenden Beispiele aufs Ganze
gesehene ungemein erhellende Bilanz alteuropéischer Zustdnde aus medidvistischer Sicht). Zum sozi-
alen Kontrast von Pferd und Eisenbahn als Fortbewegungsmittel der atemberaubende Aufsatz von
David Cannadine, Nobility and Mobility in Modern Britain, in: David Cannadine, Aspects of Aristoc-
racy. Grandeur and Decline in Modern Britain, New Haven/London: Yale University Press 1994, 55-
73.

® Diese Angaben sind als Faustformeln zu lesen, die einen Endruck von den typischen GréRenordnun-
gen vermitteln sollen (wobei natirlich stets rdumliche und zeitliche Abweichungen mitzudenken
sind). Es sind keine numerisch exakten Durchschnittsangaben — was auch irrefiihrend wére, da das a-
rithmetische Mittel durch die wenigen extrem hohen Werte in den Spitzenkategorien (in Rom: land-
wirtschaftliche GroRbetriebe von 300 bis zu mehreren Tausenden Hektar) so weit nach oben ,gezo-
gen’ wirde, dass es die Tendenz der Verteilung nicht mehr angemessen zum Ausdruck brachte. — Zur
Sache (auch zum Folgenden) Moses I. Finley, Die antike Wirtschaft; 3. Aufl., Minchen: dtv 1993 (dtv
4584), 108-143 (Grundherren und Bauern); Hans Kloft, Die Wirtschaft der griechisch-rémischen
Welt. Eine Einfihrung, Darmstadt: WGB 1992, 100-101, 116-118, 162-169, 205-213; Peter Garn-
sey/Richard Saller, Das rémische Kaiserreich. Wirtschaft, Gesellschaft, Kultur, Reinbek: Rowohlt
1989 (re), 94-120; Werner Rdsener, Bauern im Mittelalter, Miinchen: Beck 1993 (Europa bauen).



schied zum Sklaven) selbsténdig wirtschaftete, nicht sein eigener Herr, sondern hatte
einen Herrn Uber sich, dem das Land ,eigentlich’ gehorte, selbst dann, wenn der
Bauer faktisch darliber verfiigte und es sogar vererben konnte. Dafur und fur dessen
»Schutz und Schirm“ war er dem Herrn Dienste und Abgaben schuldig, zunéchst
meist in Form von Arbeitsleistungen (auf dem herrschaftlichen Hof) und Gutern aus
der laufenden Produktion (Getreide, Kleinvieh, Eier, Honig etc.), die spater oft in
Geldzahlungen umgewandelt wurden. Wie hoch diese Belastungen waren, l&sst sich
nicht allgemein sagen, denn es gab enorme zeitliche und rdumliche Unterschiede.
Am Vorabend des deutschen Bauernkrieges von 1525 betrugen sie mindestens ein
Drittel des Bruttoertrages, in Frankreich und Italien ging bei der Teilpacht noch im
18. Jahrhundert zuweilen die Hélfte der Ernte an den Grundherrn.

Bei allen Unterschieden im Detail ist der entscheidende Punkt, dass der Bauer,
auch wenn er personlich frei (also kein Sklave) war, durch seine Verpflichtungen ge-
genuber dem Herrn immer dinglich unfrei blieb: er ,klebte’ gleichsam am Boden,
war ,,an die Scholle gebunden* (glebae adscriptus), wie seit der Spéatantike der
Rechtsterminus lautete, und wechselte daher auch seinen Herrn, wenn das Land
(durch Schenkung, Vererbung, Verkauf oder sonst wie) an einen anderen Herrn (-
berging. AuBerdem konnte aber auch die personliche Freiheit stark eingeschrankt
sein, wie namentlich bei den erbuntertdnigen Bauern im Rahmen der Gutsherrschatft,
einer besonders harten Form der Grundherrschaft, die seit dem 16. Jahrhundert in
weiten Teilen Ostmitteleuropas und Osteuropas vorherrschend war. Dem Gutsherrn
auf Gedeih und Verderb ausgesetzt (bis hin zur kérperlichen Ziichtigung), befanden
sich diese Bauern in einer besonders driickenden Lage, die in Russland (wozu auch
Polen gehorte) sogar bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts bestehen blieb und zu den
wichtigsten Ursachen der Russischen Revolution von 1917 zéhlte (die Aufhebung
der Leibeigenschaft 1861 hatte fiir die russischen Bauern kaum Besserung gebracht,
da viele die Ablésesummen nicht aufbringen konnten und so in die Schuldknecht-
schaft der Gutsbesitzer gerieten).’

Der freie Bauer dagegen (womdglich noch in ,,altgermanischer* Gestalt) ist ein
romantischer Mythos, der bezeichnenderweise erst im Kontext der ,,Bauernbefrei-
ung* des frihen 19. Jahrhunderts entstanden ist. Seit der Spatantike ist ein Bauer oh-
ne einen Herrn ein Widerspruch in sich. Durch die Bauernbefreiung ist daher auch
nicht etwa der freie Bauer entstanden. Vielmehr hat sie den wohlhabenden Bauern in
den modernen Landwirt (Farmer) verwandelt — und den armen Bauern als veramten
Landarbeiter auf den modernen Arbeitsmarkt geworfen.

Wenn die vorindustrielle Wirtschaft zum gré3ten Teil agrarisch ausgerichtet war,
so war sie es doch nicht ausschlieRlich. Seit den Tagen Hesiods und Homers gehorte
zum alteuropéischen Bauern der eiserne Pflug (wahrend z.B. in weiten Teilen Afri-
kas noch lange Zeit der holzerne Grabstock oder allenfalls die Hacke benutzt wurde).

® Russland galt daher in der biirgerlich-liberalen Offentlichkeit des 19. Jahrhunderts als Inbegriff der
politischen Reaktion und gesellschaftlichen Barbarei, der dortige Adel (oft hoch verschuldet) als Pro-
totyp einer parasitiren Klasse, die ihre leibeigenen Bauern wie Sklaven oder Vieh hielt. Den besten
gesamteuropaischen Uberblick iiber die Lage der Bauern bietet noch immer Jerome Blum, The End of
the Old Order in Rural Europe, Princeton, N.J.: PUP 1978. Zur Begrifflichkeit: Friedrich-Wilhelm
Henning, Art. ,,Bauernbefreiung®, Sowjetsystem und Demokratische Gesellschaft. Eine vergleichende
Enzyklopédie (=SDG), 6 Bde., Freiburg: Herder 1966-72, Bd. 1, 600-611; Helmut Neubauer, Art.
»Feudalismus®, in: ebd., Bd. 2, 1477-490; Carsten Goerke, Art. ,Leibeigenschaft“, in: ebd., Bd. 3,
1399-1410. — Diese Beitrdage im SDG sind zwar schon alter, besitzen aber den unschétzbaren Vorteil
einer epocheniibergeifenden Perspektive, der den neueren epochenspezifischen Nachschlagewerken
wie dem Neuen Pauly, dem Lexikon des Mittelalters und der (noch im Erscheinen begriffenen) Enzy-
klopadie der Neuzeit (bislang: Bde. 1-7 [bis Art. ,,Mannlichkeit“]) naturgeman nicht gegeben ist.





