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Zur Institutionalisierung von Kindheit und Jugend

1 Einleitung

1.1 Zur Institutionalisierung von Kindheit und Jugend

Die Lebensphasen Kindheit und Jugend sind aktuell durch eine hohe Einbindung von
Kindern und Jugendlichen in unterschiedliche Institutionen des Bildungs- und Erzie-
hungssystems geprdgt. D.h. Kinder und Jugendliche verbringen einen groBBen Teil ihrer
Lebenszeit in diesen padagogischen Institutionen, so dass diese — wenn auch graduell
unterschiedlich — zu wichtigen Sozialisationsinstanzen avanciert sind. Dieser gesell-
schaftliche Prozess einer zunehmenden Institutionalisierung von Kindheit und Jugend
begann mit der Durchsetzung der allgemeinen Schulpflicht und ist vor allem mit der
Bildungsreform seit den 1960er-Jahren in Westdeutschland und seit Ende des Zweiten
Weltkrieges als umfassende Einbindung von Kindern und Jugendlichen in die Erzie-
hungs- und Bildungsinstitutionen des DDR-Systems im Osten Deutschlands weiterflih-
rend zu beobachten. Nach der Wiedervereinigung beider deutscher Staaten setzte sich
der Institutionalisierungsprozess im Westen Deutschlands insbesondere bezogen auf die
Institutionen fruhkindlicher Bildung und Erziehung weiter fort. Zudem geht mit der
Ausweitung von Schul-, Ausbildungs- und Studienzeiten gleichzeitig eine weitere Insti-
tutionalisierung von Jugend als Qualifikationszeit (BMFSFJ 2017) einher, so dass die Ju-
gendphase primar durch Institutionen, die der Qualifizierung von Jugendlichen dienen,
bestimmt ist. Aus dieser gesellschaftlich-funktionalen Perspektive werden Jugend und
mittlerweile auch Kindheit verstarkt als Lebensphasen gefasst, in denen es malB3geblich
um Qualifizierung geht und damit ,,um die Sicherung des sozialen, ékonomischen und
kulturellen Fortbestands trotz des biologisch bedingten Wechsels der Generationen”
(Zinnecker 2003, S. 8). Wahrend dies fur Jugendliche vor allem Qualifikation und die
darauf aufbauende Befahigung zur 6konomischen Selbstdndigkeit, aber auch zur gesell-
schaftlichen Teilhabe bedeutet, geht es im Kindesalter zunachst darum, die Grundlagen
hierfir zu schaffen. Daflr findet sich aktuell ein ausdifferenziertes Feld an Institutionen,
die dem Bildungs- und Erziehungssystem zuzurechnen sind und in das Kinder und Ju-
gendliche mehr und mehr eingebunden werden:

.In aller Regel sind sie von einer Vielzahl von Personen umgeben, die sich
von Berufs wegen um sie kimmern, sie betreuen, beaufsichtigen, erziehen,
beraten, unterrichten, trainieren. Die padagogische Inszenierung, Planung
und Gestaltung gréBer werdender Teile der Lebenswelt und des Alltags von
Kindern und Jugendlichen gehéren mehr und mehr zu den Selbstverstand-
lichkeiten des Aufwachsens zu Beginn des 21. Jahrhunderts.”

BMFSFJ 2013, S. 55

In der Kindheitsforschung wurde dieser Prozess der Institutionalisierung von Kindheit
etwa vor dem Hintergrund der Frage diskutiert, inwiefern damit eine verstarkte Tren-
nung der Kinder- und Erwachsenenwelt einhergeht (vgl. etwa Zeiher/Zeiher 1994), da
damit immer auch eine Entmischung beider Generationen verbunden ist und im Gegen-
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satz zum Modell der StraBenkindheit ein neues Verhaltnis zwischen Kindern und Er-
wachsenen entsteht. Die institutionalisierten Kindereinrichtungen sind weitgehend ab-
gegrenzt von der Erwachsenenwelt und die Erwachsenen Ubernehmen in diesen pada-
gogischen Schonrdumen die Rolle von professionellen Betreuer*innen. Mit dieser
raumlichen Trennung von Kinder- und Erwachsenenwelt geht also auch ein Wandel des
Generationenverhaltnisses einher (vgl. auch Kurseinheit 2: Theoretische Perspektiven auf
Kindheit als Lebensphase). Gleichzeitig verbindet sich mit der Idee moderner Kindheit
und Jugend als Bildungsmoratorium, wie Jirgen Zinnecker (2000) es fasst, aber nicht
nur eine zunehmende Integration in Bildungs- und Erziehungsinstitutionen und damit
eine Integration durch Separierung, sondern es eréffnet sich fur Kinder und Jugendliche
ebenso ein ,,Raum der Selbstregulation” (Honig 2010, S. 350), in dem sich — nicht zu-
letzt Gber ihre Freisetzung aus den Verpflichtungen von Haushaltsékonomie und Er-
werbsarbeit, dem Einfluss von Medien und dem wachsenden Zugang zu Konsumgutern
— eine eigene Kinder- und Jugendkultur entwickeln konnte (vgl. Zinnecker 1994; Baader
2014; Ferchhoff 2013). Vor diesem Hintergrund werden dann auch die Ambivalenzen
des Modells einer gesellschaftlichen Integration von Kindern und Jugendlichen durch
Separierung in spezifischen Institutionen deutlich. Institutionalisierung gilt namlich
gleichzeitig als eine entscheidende Ursache fur die zunehmende Individualisierung von
Kindheit und Jugend (vgl. etwa Zinnecker 1994). Gerade durch die zeitigere und haufi-
gere Nutzung von Institutionen treten Kinder heute immer friher in Kontakt mit biro-
kratisch organisierten Strukturen (vgl. Rabe-Kleberg 1983), welche in vielfaltiger Weise
der Arbeitswelt der Erwachsenen ahneln. "Kinder und Erwachsene sind zunehmend
ahnlichen Formen und Auspragungen moderner Zivilisation ausgesetzt” (vgl. Qvortrup
1992, S. 120), womit eine Verkirzung der Lebensphase Kindheit verbunden ist. Kinder
nehmen schon in einem frihen Alter selbstandig Dienstleistungen in Anspruch und sind
mit vielen Elementen der Erwachsenenwelt vertraut. Individualisierung als Folge zuneh-
mender Institutionalisierung geht einher mit Individuationsprozessen, die sich aus dem
haufigeren Kontakt von Kindern und Jugendlichen mit 6ffentlichen oder halbéffentli-
chen Institutionen ergeben, die durch Rahmen- und Handlungsbedingungen bestimmt
sind, die auch fur die moderne Erwachsenenwelt charakteristisch sind oder auch mit
ihren Zugangsmaoglichkeiten zur Medien- und Konsumkultur in Verbindung gebracht
werden kénnen (vgl. Honig 2010). Darlber sind Kinder und Jugendliche soziokulturell
schon frih selbstéandig, wahrend sich ihre 6konomische Abhangigkeit und ihre Integra-
tion in separate Institutionen oftmals bis weit in das dritte Lebensjahrzehnt hinein aus-
dehnen. Wenngleich diese Institutionen das primdre Ziel haben, soziale Teilhabe und
gesellschaftliche Integration zu ermdglichen, verweist eine Reihe von Untersuchungen
auch darauf, dass diese auch deutliche Beitrage zur Reproduktion sozialer Ungleichhei-
ten leisten (vgl. Krliger/Rabe-Kleberg/Kramer/Budde 2010).

Kinder und Jugendliche kénnen deshalb nicht nur vor dem Hintergrund einer instituti-
onsbezogenen funktionalen Logik betrachtet werden, vielmehr sind sie immer auch
soziale Akteure in diesen Institutionen mit spezifischen biographischen Erfahrungen,
eigenen Orientierungen und Bedeutungszuschreibungen sowie spezifischen jugend-
bzw. kinderkulturellen Ausdrucksformen. Gerade diese Verschrankung von Institutio-



Institutionen des Erziehungs- und Bildungssystems in Deutschland

nenlogik und der Akteursperspektive auf Kinder und Jugendliche macht den Fokus der
Kindheits- und Jugendforschung aus, wenn sie sich mit der Einbindung von Kindern
und Jugendlichen in Institutionen des Bildungs- und Erziehungssystems befasst.

Vor diesem Hintergrund wird es in diesem Studienbrief primar darum gehen, was Insti-
tutionalisierung aus der Sicht von Kindern und Jugendlichen bedeutet und wie sie mit
der Ambivalenz von Institutionalisierung und Individualisierung, von padagogischer Be-
treuung und Selbstbestimmung umgehen, wie sie sich also in den institutionellen Kon-
texten bewegen und sich mit diesen als Bestandteile ihres Alltags auseinandersetzen.
Die Kindheits- und Jugendforschung hat darauf bislang leider noch nicht allzu viele
Antworten gefunden, so dass an vielen Stellen auch auf Forschungsliicken verwiesen
werden muss, die gleichzeitig neue Forschungsfragen aufwerfen.

1.2 Institutionen des Erziehungs- und Bildungssystems in
Deutschland

Das Spektrum an Institutionen des Erziehungs- und Bildungssystems in Deutschland ist
breit gefachert und lasst sich zum einen nach dem Lebensalter differenzieren, in dem
diese besucht werden und zum anderen nach dem Grad der Verbindlichkeit, das hei3t
inwiefern diese Institutionen auch besucht werden missen. Der Schulbesuch beispiels-
weise ist aufgrund der bestehenden Schulpflicht in Deutschland eine fir alle unum-
gangliche Verpﬂichtung1 und erstreckt sich Uber einen sehr langen Lebenszeitraum von
Kindern und Jugendlichen. DemgegenUber besteht eine Ausbildungsflicht in Deutsch-
land nicht2. Das heiBt nach Beendigung der Schule steht es den Jugendlichen theore-
tisch frei, sich fur eine Berufsausbildung oder ein Studium oder aber auch fur andere
Beschaftigungen zu entscheiden. Neben oft klar abgegrenzten Auszeiten (z.B. Auslands-
jahr, Freiwilliges Soziales Jahr, Freiwilliges Okologisches Jahr etc.) sind dann auch wenig
konturierte Suchbewegungen (z.B. Gelegenheitsjobs) oder das Einminden in Uber-
gangsmalBnahmen zur Vorbereitung auf eine anschlieBende Ausbildung mdglich.
Gleichwohl finden sich in den Biographien Jugendlicher solche institutionenbezogenen
Abldufe nicht immer fein sauberlich hintereinandergeschaltet, sondern werden oft auch
auf Umwegen durchlaufen und sind abhangig von ihren spezifischen Lebenslagen und
Handlungsmaoglichkeiten.

Ausnahmeregelungen gibt es duBerst selten. Sie greifen insbesondere dann, wenn das Kind
als bildungs- und schulunfahig eingestuft wird, was in erster Linie Kinder betrifft, die stark
korperlich, geistig oder seelisch behindert sind und auch der Besuch einer Sonderschule
nicht moéglich ist.

In Osterreich hingegen wurde in diesem Jahr die sog. Ausbildungspflicht beschlossen, die
ahnlich wie die Schulpflicht die Eltern dazu verpflichtet, dafir Sorge zu tragen, ,dass Ju-
gendliche, die die allgemeine Schulpflicht erfillt haben und weder eine Schule besuchen
noch einer beruflichen Ausbildung nachgehen, bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres ei-
ner Bildungs- oder AusbildungsmaBnahme oder einer auf diese vorbereitenden MaBnahme
nachgehen” (Gesetzestext Jugendausbildungsgesetz Osterreich).
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Und auch fidr die jungeren Lebensalter existieren in Deutschland Bildungs- und Erzie-
hungsinstitutionen, die eher optionalen Charakter haben, wie etwa Kindertageseinrich-
tungen, die jedoch mittlerweile von der Uberwiegenden Mehrheit der Kinder durchlau-
fen werden. Wahrend die Schule damit fur alle Kinder und Jugendlichen ein fester
Bestandteil im Lebenslauf ist und ihre Formen (z.B. ob Haupt-, Realschule oder Gymna-
sium) wie selbstverstandlich Uber den Bildungsabschluss und in Konsequenz daraus Uber
weite Teile des zukUnftigen beruflichen Lebens entscheiden, produzieren andere Institu-
tionen, auch Uber Generationen hinweg, einen gemeinsamen Erfahrungsraum, indem
ein groBer Teil der Kinder und Jugendlichen als Adressat*innen verweilen (bspw. Kin-
dertageseinrichtungen, Berufsschulen, Hochschulen), auch ohne dass diese gesetzlich
verpflichtend sind. Wiederum andere haben eher optionalen Charakter (etwa die offene
Kinder- und Jugendarbeit oder Erziehungsberatungsstellen), so dass es wahrscheinlich
ist, dass die Herausforderungen von Kindheit und Jugend bewaltigt werden, auch ohne
dass Kinder oder Jugendliche jemals mit diesen Institutionen in Kontakt gekommen sind
(zum Konzept der Lebensbewadltigung vgl. Béhnisch 2016). Gerade diese Einrichtungen
der Kinder und Jugendhilfe sind dann vor allem als unterstitzende Angebote zu verste-
hen, die Kinder und Jugendliche durch ihre Biographie begleiten. Dabei sind sie aktuell
nicht mehr auBerhalb des Bildungs- und Ausbildungssystems zu denken, sondern, etwa
im Fall der von Jugendhilfeangeboten in der Schule oder auch durch MaBnahmen der
Jugendberufshilfe mit diesem verbunden. Neben dieser Perspektive, die auf die Biogra-
phie des Subjektes und dessen Erfahrungen in Institutionen fokussiert ist, lassen sich
auch die Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe am Grad ihrer Freiwilligkeit messen,
mit dem diese von den jeweiligen Adressat*innen aufgesucht werden. So sind offene
Kinder und Jugendtreffs oder Jugendzentren vollkommen freiwillig, wahrend Inobhut-
nahmen und Heimaufenthalte starker verbindlichen Charakter haben und vor allem
geschlossene Unterbringungen als ZwangsmaBnahmen gelten.

All diese institutionellen Felder sollen in diesem Studienbrief nicht als padagogische
Handlungsfelder an sich betrachtet, sondern danach befragt werden, inwiefern sie auch
ein Gegenstand der Kindheits- und Jugendforschung sind, welche theoretischen und
forschungsmethodischen Zugange Verwendung finden und welche Forschungsbefunde
und -desiderate markiert werden kénnen. Interessant ist die Frage vor allem vor dem
Hintergrund, dass in solchen Institutionen Kinder und Jugendliche in unterschiedlicher
Art und Weise adressiert werden, etwa als Schiler*innen, als Student*innen, als Heim-
kinder oder als Beratungs- oder Betreuungsbedurftige vor dem Hintergrund spezifischer
Problematiken. Gleichzeitig sind sie aber immer auch soziale Akteure mit eigenen Inte-
ressen und Bedurfnissen, mit eigenen Orientierungen und Einbindungen, etwa in Peer-
groups oder jugendkulturelle Stile und dartber mit eigenen Ausdrucksformen. Die funk-
tionsgebundene Ausrichtung von Bildungs- und Erziehungsinstitutionen mit ihrem
spezifischen Blick auf Kinder und Jugendliche verdeckt haufig die Perspektiven der Kin-
der und Jugendlichen selbst, so dass sich die Frage stellt, inwiefern in diesen Institutio-
nen, die spezifischen Handlungs- und Ausdrucksformen von Kindern und Jugendlichen
zum Tragen kommen und damit die Handlungsmdéglichkeiten und Handlungsvollziige in
diesen Institutionen mitbestimmen und wie Kinder und Jugendliche mit der Ambivalenz
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von Selbstbestimmung und padagogischer Betreuung bzw. globaler ausgedriickt: von
Individualisierung und Institutionalisierung umgehen.

Forschungen zu Institutionen beziehen eine solche Perspektive oft kaum mit ein, son-
dern fokussieren starker auf strukturelle und funktionale Aspekte (z.B. Organisationsfor-
schung) oder Fragen des padagogischen Handelns (z.B. unterrichtsbezogene Schulfor-
schung). Kindheits- und Jugendforschung mit einem Fokus auf die Perspektiven der
Kinder und Jugendlichen selbst erweist sich erst in den letzten Jahren als ein For-
schungsfeld, das sich verstarkt der Integration von Kindern und Jugendlichen in Institu-
tionen und den daraus entstehenden Dynamiken und Ambivalenzen widmet. Kinder
und Jugendliche missen sich in institutionellen Settings zum einen mit vorgegeben
Strukturen und Handlungsanforderungen auseinandersetzen und sich zu diesen verhal-
ten, andererseits prdagen sie als Akteur*innen Uber soziale Interaktionen und Praktiken
in diesen Feldern die Realitat dieser Institutionen gleichzeitig mit.

Wahrend in der Verbindung von Kindheits- und Jugendforschung und Schulforschung
bereits eine Reihe von Forschungsprojekten vorliegen (vgl. Kap. 2 in diesem Studien-
brief), finden sich bezogen auf Jugendliche in der Berufsausbildung oder der Hochschu-
le (vgl. Kap. 3 in diesem Studienbrief) bislang kaum empirische Zugange, die die Ju-
gendlichen nicht nur in ihrer Funktion als Berufsschiler*innen oder Student*innen
wahrnehmen, sondern auch der Integration dieser institutionellen Einbindungen in das
Alltagsleben und die biographischen Entwirfe der Jugendlichen nachgehen. Noch we-
niger geraten die Institutionen der Kinder und Jugendhilfe (vgl. Kap. 4) bislang in einen
solchen Forschungsfokus. Die Perspektive der Kinder und Jugendlichen selbst etwa auf
eine Unterbringung im Heim oder eine Erziehungsberatung, auf ihre Erfahrungen im
Jugendzentrum oder in betreuten Wohnformen steht bislang kaum im Zentrum der auf
diese MaBnahmen bezogenen Forschungen. Vor diesem Hintergrund sind in allen der
hier beleuchteten Institutionen des Bildungs- und Erziehungssystems erhebliche For-
schungsdefizite auszumachen und kann zum Teil vor allem auf vorhandene Forschungs-
licken verwiesen werden. Fur Studierende ergibt sich daraus eine Vielfalt an Reflexions-
anreizen, die im Verbund mit der Kenntnis theoretischer und forschungsmethodischer
Zugange zu einer eigenen kritischen Einschatzung des jeweiligen Forschungsstandes
fihren und die Basis fur die begriindete Entwicklung eigener, neuer Forschungsfragen
und Forschungsperspektiven bilden kénnen.

1.3 Zum Aufbau der Kurseinheit 5

Die strukturgebende Ordnungslogik in dieser Kurseinheit orientiert sich zum einen an
den zentralen Institutionen des Bildungs- und Erziehungssystems fir Kinder und Ju-
gendliche ab dem Schulalter. Das Kapitel 2 bezieht sich deshalb zunachst auf die Schule
und nimmt Forschungen aus dem Feld der Kindheits- und Jugendforschung unter die
Lupe, die sich mit dem Schulerleben von Kindern und Jugendlichen und dessen biogra-
phischer Einbettung befassen. Das Kapitel 3 fragt dann nach Forschungszugangen, die
die Ubergdngen in Ausbildung und Hochschule aus einer jugendtheoretischen Perspek-
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tive in den Blick nehmen und die Sichtweisen der Jugendlichen selbst auf ihre Einbin-
dung in das berufliche Ubergangssystem, die Berufsausbildung oder die Hochschule
fokussieren.

Das Kapitel 4 bezieht sich schlieBlich auf die Einbindung von Kindern und Jugendlichen
in Institutionen der Kinder- und Jugendhilfe und die Frage, inwiefern diese auch unter
den Pramissen einer Kindheits- und Jugendforschung in den Blick genommen werden.
Hier sind aktuell die gréBten Forschungsdefizite im Hinblick auf die Frage auszumachen,
wie Kinder und Jugendliche die einzelnen Felder als Akteure und Ko-Konstrukteure mit-
gestalten, wie sie diese selbst erleben und wie sie sie etwa auch biographisch einbetten.
Grundsatzlich ist mit dem Feld der Kinder- und Jugendhilfe eine Vielfalt an unterschied-
lichen MaBnahmen und Angeboten angesprochen, aus denen vor dem Hintergrund
vorliegender Forschungsbefunde exemplarisch einige ausgewahlt wurden. Die struktur-
gebende Ordnungslogik dieses Kapitels orientiert sich tUbergreifend sowohl an der pro-
fessionstheoretischen Einordnung der sozialpadagogischen Arbeitsfelder (vgl. zu Profes-
sion und Disziplin der Sozialen Arbeit Thole 20123), am Grad der Intervention im
Hinblick auf die lebensweltorientierten Pramissen der Adressat*innen (zur lebenswelt-
orientierten Sozialen Arbeit vgl. Thiersch 2014), an dem Ausmal3 der jeweiligen Arbeits-
form: Kinder und Jugendliche in ambulanten und familienunterstitzenden Hilfen (Kap.
4.1), Kinder und Jugendliche in familienerganzenden Hilfen (Kap. 4.2) und Kinder und
Jugendliche in familienersetzenden Hilfen (Kap. 4.3).

Diese Strukturierungslogik entlang der Arbeitsfelder bedeutet jedoch nicht, dass in die-
sem Studienbrief die Arbeitsfelder an sich mit ihren Strukturen und professionellen
Handlungslogiken im Zentrum stehen. Vielmehr dient diese lediglich als Sortierungshilfe
und heuristischer Rahmen, innerhalb dessen immer nach Forschungszugangen gefragt
wird, die auf die Perspektiven der Kinder und Jugendlichen selbst verweisen sowie auf
die Frage, wie Kinder und Jugendliche in den Institutionen agieren und interagieren und
damit zu Ko-Konstrukteuren der jeweiligen Handlungsfelder werden. Darauf bezogen
werden entsprechende Forschungsdefizite markiert und moglich Forschungsbedarfe
diskutiert.

Werner Thole unterscheidet in ,Lebenswelt -,ergdnzende’, -unterstitzende’ und -
.ersetzende’ Hilfen”, allerdings ist hier der verwendete Lebenswelt-Begriff problematisch:
Denn folgt man dem Lebensweltkonzept von Schiitz/Luckmann, so kann eine Lebenswelt
nicht ,ersetzt” oder ,unterstitzt” werden, denn: , Die Lebenswelt ist weder meine private
Welt noch deine private Welt, auch nicht die meine und die deine addiert, sondern die Welt
unserer gemeinsamen Erfahrung” (Schiitz/Luckmann 2003, S. 109). Folgt man dieser Defi-
nition, dann lasst sich auch in der Sozialen Arbeit eine Lebenswelt nicht ersetzen oder er-
ganzen, sondern, wie Thiersch es formuliert hat, nur alltags- und lebensweltorientiert pro-
fessionell arbeiten (vgl. Thiersch 1992).





