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Einführung in den Studienbrief 

Die Politiken von künstlerischen Praktiken und ästhetischen Theorien sind derart 

vielfältig, dass jede Einführung in diese Thematik große Lücken aufweisen wird. Wir 

möchten uns zu diesen Lücken von Anfang an bekennen und die Schwerpunktset-

zung, die wir im vorliegenden Studienbrief vorgenommen haben, kurz erläutern.  

Zunächst einmal schien es uns wichtig, den Beginn der philosophischen Ästhetik im 

18. Jahrhundert – d.h. den Beginn der Theorie der Kunst im universalistischen Singu-

lar – in seinen politischen Dimensionen zu erläutern. Vor diesem Hintergrund fokus-

sieren wir im 1. Kapitel auf Kants Kritik der Urteilskraft, während etwa die englische 

Diskussion, frühromantische Ansätze oder Hegels Vorlesungen zur Ästhetik nur ge-

streift werden. Im 2. Kapitel stellen wir die sogenannten neuen Medien des 19. Jahr-

hunderts ins Zentrum, nämlich Fotografie und Film. Das heißt selbstredend nicht, 

dass sich Literatur, Theater oder Musik etc. im 19. Jahrhundert nicht auch massiv 

gewandelt haben. Die Reproduzierbarkeit von Kunst, die mit Film und Fotografie 

ein nie dagewesenes Ausmaß erlangte, sowie die damit verknüpften Debatten über 

die Kunst-Tauglichkeit dieser Medien, schien uns jedoch Grund genug, Film und Fo-

tografie in den Mittelpunkt des zweiten Kapitels zu stellen; nicht zuletzt, weil die Re-

produktions-Provokation, die Fotografie und Film implizieren, auch die schon be-

stehenden Künste und Genres verändert hat. Das 3. Kapitel befasst sich mit der 

Zäsur, die der Nationalsozialismus in die Entwicklung der Künste und ihrer Theori-

en bedeutet. Nicht nur Adorno hat Zweifel daran geäußert, ob es nach Auschwitz 

überhaupt noch Kunst geben dürfe. Wir führen die Debatte über die umstrittene 

Aussage Adornos fort, indem wir sie mit institutionskritischen Ansätzen der Kunst in 

Verbindung bringen, aber auch mit Theorien, welche die philosophische Ästhetik 

herausfordern; allem voran die Cultural Studies. Im 4. Kapitel schließlich befassen 

wir uns unter den Stichworten „Social Art“ und „aktivistische Kunst“ mit verschie-

denen gegenwärtigen künstlerischen Entwicklungen, die Politik bzw. eine Beziehung 

zur Politik explizit zu ihrer Sache machen. Wir tun das nicht nur, weil unser Auftrag 

darin bestand, die Verhältnisse zwischen Politik, Ästhetik und Kunst in einem Studi-

enbrief zu erläutern. Vielmehr denken wir, dass die beiden genannten Kunstströ-

mungen in der Gegenwart zu den vielversprechendsten gehören – obgleich und ge-

rade weil sie durchaus der kontroversen Diskussion bedürfen. Oder anders gesagt: 
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Wir legen mit dem vierten Kapitel in der Form von fallspezifischen Kunstkritiken 

auch unsere eigene Position, die sich bewusst angreifbar macht, auf den Tisch. 

Die vier Kapitel des Studienbriefs folgen zwar grob einer historischen Linie. Doch 

wie seine Leser_innen sehen werden, durchbrechen wir diese Ordnung zuweilen mit 

Voraus- und Rückverweisen zugunsten systematischer Zusammenhänge. Wir hoffen, 

dass es uns auf diese Weise gelingt, ausgewählte Schlüsselphänomene des Zusam-

menhangs zwischen Politik, Ästhetik und Kunst möglichst vielstimmig und streitbar 

sowie samt ihren Vor- und Rezeptionsgeschichten darzustellen. Diese Geschichten 

immer wieder mitzuerzählen ist uns wichtig, weil gerade im Bereich der Kunst noch 

immer das Vorurteil herumgeistert, künstlerisches Arbeiten falle singulären Genies in 

den Schoss oder so grundlos wie voraussetzungsfrei vom Himmel. Deshalb behan-

delt der Studienbrief manche Debatten und Praktiken vielleicht ungewöhnlich aus-

führlich, während er Anderes nur erwähnt oder ganz vernachlässigt. Die von uns 

schnell verworfene Alternative zu dieser Strategie der Verdichtung wäre gewesen,  

über viel mehr, jedoch oberflächlicher zu schreiben. 

Hintergrund dieser Entscheidung ist unsere Auffassung, dass Wissensakkumulation 

kein Selbstzweck ist. Vielmehr möchten wir Instrumente zur Verfügung stellen, mit 

denen sich Kursteilnehmer_innen in der künstlerischen und kunsttheoretischen Ge-

genwart selbst positionieren können. Oder, um es mit Benjamins Aufsatz Der Autor 

als Produzent zu sagen, den wir im letzten Kapitel (4.2.3) ausführlich besprechen wer-

den: Wir möchten dazu beitragen, aus bloßen Wissens-Empfänger_innen Wissens-

Produzent_innen machen. Es geht uns darum, einen selbständig forschenden Um-

gang mit und Neugier auf politische Dimensionen der (Gegenwarts-)Kunst in ihren 

jeweiligen historischen und geopolitischen Kontexten zu ermöglichen. Die beste Er-

mutigung dazu schien uns darin zu bestehen, innerhalb der dichten Rekonstruktion 

ausgewählter Debatten und künstlerischer Stellungnahmen zum Komplex Politik-

Ästhetik-Kunst unsere eigenen Positionen explizit mit zur Diskussion zu stellen.  

Weil es unsere Auffassung ist, dass Ästhetik im Sinn der Kunsttheorie genauso von 

künstlerischen Praktiken inspiriert und durchdrungen ist wie künstlerische Arbeiten 

von (kunst-)theoretischen Überlegungen geprägt sind, wechseln sich im Folgenden 

Passagen, die in erster Linie philosophisch-theoretische argumentieren mit solchen 

ab, die sich stärker auf das Feld der jüngsten Kunstgeschichte oder genauer: Kunst-
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kritik begeben. Damit arbeiten wir dezidiert gegen die Auffassung an, Kunstphiloso-

phie sei objektiv und Kunstkritik subjektiv. Für beide Weisen der Auseinanderset-

zung gilt unserer Meinung nach, dass es nur darum gehen kann, die Positionen, die 

man unweigerlich bezieht, möglichst klar dar- und offenzulegen, um andere zu Ant-

worten, Nachfragen und Kritik einzuladen.  

Wir haben uns beim Schreiben entschieden, der Vielfältigkeit der Geschlechter, wel-

che auch im Spannungsfeld zwischen Politik, Ästhetik und Kunst keineswegs ausrei-

chend anerkannt ist, durch den sogenannten Unterstrich Rechnung zu tragen, wobei 

wir im Singular um Willen der besseren Lesbarkeit jeweils nur den weiblichen Artikel 

sowie im Nomen den dezentrierenden Unterstrich benutzen, also beispielsweise: die 

Künstler_in bzw. die Theoretiker_in.  

Schließlich wollen wir der Studiengangsleitung auch danken, dass sie dem Experi-

ment zugestimmt hat, den vorliegenden Studienbrief zu zweit zu verfassen. Wir ha-

ben vom Austausch während des Schreibens enorm profitiert und hoffen, dass die 

Diskussionen zwischen uns Verfasserinnen auch dazu beigetragen haben, dass dieser 

Studienbrief in dem Sinn unabgeschlossen bleibt, dass er Studierende einlädt weiter-

zuforschen. 

Ines Kleesattel und Ruth Sonderegger 
(Zwischen Wien, Zürich und Oldenburg im April 2017) 

Um die Arbeit mit diesem Studienbrief möglichst komfortabel zu gestalten, wurde 

der Studienbrief in dieser Auflage technisch aufbereitet. In der Druckversion können 

Sie durch QR-Codes direkt auf die Quellen der meisten genutzten Abbildungen 

zugreifen. Dort finden Sie die Abbildung in höherer Qualität. Wenn möglich wurden 

übergeordnete Seiten angegeben, so dass Sie in vielen Fällen auch weitere nützliche 

Informationen zur Abbildung finden. In der digitalen Version können die Abbildun-

gen und Hyperlinks direkt im Text angewählt werden. Die Übungsaufgaben und 

Hinweise wurden hier ebenfalls miteinander verknüpft. 




