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Zu wéhlen wissen.
Das meiste im Leben héngt davon ab.
(Balthasar Gracian)

Einleitung

Dieses Buch nimmt eine doppelte Zumutung in den Blick, mit der jeder Han-
delnde in der modernen Gesellschaft konfrontiert ist. Er soll erstens immer
mehr seiner Handlungen, und vor allem die wichtigen, in Form von Entschei-
dungen konzipieren und ausfiihren; und obwohl immer mehr der Situationen,
in denen er so zu entscheiden hat, immer komplexer geworden sind, soll er
moglichst rational entscheiden. Dieser Zumutung rationalen Entscheidens
unter Bedingungen hoher Komplexitét ist ein Akteur zundchst einmal durch
andere ausgesetzt, die ihn beobachten und gegebenenfalls auch sanktionie-
ren kénnen. Darliber hinaus handelt es sich aber auch um eine Selbstzumu-
tung. Der Akteur selbst hat durch Erziehung und andere Formen der Soziali-
sation in starkem MaRe verinnerlicht, dass rationales Entscheiden angesagt
ist.

Dies ist das Phdnomen, aufgrund dessen ich die moderne Gesellschaft
als Entscheidungsgesellschaft bezeichne.! Der Begriff darf nicht so missver-
standen werden, als sei damit behauptet, dass die Zumutung rationalen Ent-
scheidens das wichtigste oder gar das einzige Merkmal ist, das die Moderne
auszeichnet. Die moderne Gesellschaft hat eine Reihe von Charakteristika,
die keine vormoderne Gesellschaft aufwies. Um nur eine ganz luckenhafte
und unsystematische Auflistung zu geben: Die moderne Gesellschaft ist eine
kapitalistische Gesellschaft, eine Organisationsgesellschaft, eine funktional
differenzierte Gesellschaft, eine individualisierte Gesellschaft, eine Multiopti-
onsgesellschaft, eine Risikogesellschaft, eine Wissensgesellschaft, eine saku-
larisierte Gesellschaft, eine demokratische Gesellschaft etc. (Pongs 1999;
2000; Schimank/Volkmann 2000). Hier wird lediglich behauptet, dass die mo-
derne Gesellschaft eben auch eine Entscheidungsgesellschaft ist; und dass
diese Facette der Moderne von mir so herausgestellt wird, liegt daran, dass
sie im Unterschied zu anderen genannten und ungenannten Charakteristika
der Moderne bislang nur eher implizit und am Rande thematisiert worden ist.
Es geht mir also, anders gesagt, darum, das Spektrum der Selbstbeschrei-
bungen der Moderne wieder um einen Aspekt zu ergénzen. Nicht mehr — und
nicht weniger! Ich behaupte nicht, hier das definitive Wesensmerkmal der Mo-

' Walter Reese-Schafer (2000: 274/275) benutzt diesen Begriff ebenfalls, ohne allerdings
seinen Implikationen sehr viel weiter nachzugehen. Michael Greven (1999: 9, 14, 28) fasst
das hier angesprochene Phinomen im Begriff der ,politischen Gesellschaft. Das ist termi-
nologisch insofern ungiinstig, als keineswegs nur in der Politik Entscheidungen getroffen
werden und auch nicht alle Entscheidungen politischen Charakter — was immer man darun-
ter verstehen will — haben.
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derne aufzudecken. Aber ich behaupte, ein zentrales Merkmal der Moderne
anzusprechen.?

Beispiel: Die Entscheidungen eines Tages

Mein Protagonist, an dem ich die Alltaglichkeit der Entscheidungsgesellschaft
vorfihren und so zum Thema hinfuhren will, ist mannlich, Professor, im mittle-
ren Alter. (Ahnlichkeiten mit lebenden Personen sind natirlich rein zufallig.)
Ich will ein paar ganz fragmentarische Beobachtungen aus einem beliebig
herausgegriffenen, aber natlrlich nicht reprasentativen Arbeitstag notieren.

Gleich morgens gilt es zu entscheiden, welches Hemd und welcher
Schlips getragen wird — oder ob er nicht auf den Schlips verzichtet. Nicht ent-
schieden, sonder einfach wie jeden Morgen vollzogen wird etliches andere:
aufstehen, duschen, rasieren, Zdhne putzen, Kaffee kochen. Dann stehen
zwei Fragen zur Entscheidung an: Soll er noch in Ruhe die Zeitung lesen oder
lieber so schnell wie méglich zur Universitat fahren? Und soll er auf dem Weg
dorthin noch die Wéasche zur Mangel bringen oder bis zum Wochenende damit
warten, wenn noch mehr zusammengekommen sein dirfte?

Nicht entschieden wird das Verkehrsmittel fir den Weg zur Universitat. Es
ist das eigene Auto. Auch nicht entschieden wird die Route. Sie steht, nach
dem Ausprobieren einiger Alternativen, als er neu in die Gegend gezogen war,
inzwischen fest. Auch nicht entschieden wird der Radiosender, der im Auto
gehdrt wird. Es ist immer der Deutschlandfunk, weil dort keine Musikberiese-
lung erfolgt, sondern durchgéngig Informationen geboten werden.

An der Universitdt angekommen, wird auch nicht entschieden, wo ein
Parkplatz gesucht wird. Bis neun Uhr morgens findet sich immer etwas in der
hintersten Reihe des Parkplatzes am Hauptgebaude. Anders ware es, kdme
mein Protagonist — etwa, weil er erst noch zu Hause gearbeitet oder einen
anderen Termin wahrgenommen hat — erst am spaten Vormittag zur Universi-
tat. Dann musste er sich, am besten bereits auf dem Weg dorthin, die Frage
stellen, wo er mit gréRtmaéglichen Erfolgsaussichten nach einem freien Park-
platz Ausschau halten sollte; und wahrend er dies dann tate, musste er situa-
tiv entscheiden, wie lange er noch relativ nahe an der Universitat sucht und
wann er nach womdglich erfolgloser Suche einen weiter entfernten Parkplatz
ansteuert, wo mit groRer Sicherheit etwas frei ist.

Im Buro angelangt, sind erst einmal diverse Telefonate mit der Hoch-
schulverwaltung und mit Studierenden — er arbeitet an einer Fernuniversitat —
zu fuhren. Mit einem Sachbearbeiter der Haushaltsabteilung wird ein Weg
ausgetiftelt, um bestimmte Gelder, die in diesem Jahr nicht mehr sinnvoll

2 Die Moderne als Entscheidungsgesellschaft zu begreifen bedeutet wohlgemerkt nicht etwa,
davon auszugehen, dass erst in der Moderne entscheidungsférmig gehandelt wird, sondern
— noch einmal! — lediglich, dass dieser Art des Handelns in der modernen Gesellschaft ein
besonderer Stellenwert zukommt. Entscheiden lasst sich durchaus anthropologisch fassen —
siehe etwa Rolf Bronner (1999: 1): ,Das Phanomen Entscheidung hebt den Menschen ei-
nerseits von den Ubrigen Lebewesen und andererseits von noch so intelligenten Maschinen
ab.“ Uber letzteres dirfte man wohl jetzt schon streiten kénnen.
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ausgegeben werden kénnen, nicht verfallen zu lassen, sondern im nachsten
Jahr zur Verfugung zu haben. Studierende, die eine Hausarbeit schreiben
mdchten, wollen oftmals ein Thema vorgegeben haben. lhnen muss klarge-
macht werden, dass die Eingrenzung eines bearbeitbaren Themas eine Ent-
scheidung ist, die gerade bei Hausarbeiten gelernt werden soll und ihnen da-
her nicht von den Lehrenden abgenommen wird. Der Protagonist weigert sich
also, diese Entscheidung fir die Studierenden zu treffen.

Da mein Protagonist momentan Dekan seines Fachbereichs ist, geht er
spater am Vormittag im Dekanat funf volle Unterschriffenmappen durch. Un-
zahlige Unterschriften sind zu leisten: die meisten blind, ohne hinzuschauen,
was da unterschrieben wird. Er muss sich auf die Mitarbeiter des Dekanats
und der Prufungsamter verlassen, die die Sachverhalte geprift haben. Sie
entscheiden fiir ihn — faktisch! Formell ist er fur alles verantwortlich, was er
unterschreibt. Nur aus dem Augenwinkel fallt ihm auf, dass auf einem Magis-
terzeugnis ein Schreibfehler im dort wiedergegebenen Titel der Magisterarbeit
ist; er streicht die schon getatigte Unterschrift wieder durch und markiert den
Fehler mit einer dicken Unterstreichung.

Es gibt nur weniges, was er sich selbst genauer anschaut. Bei einer Sa-
che bleibt er hangen und bespricht sie mit dem Dekanatsassistenten. Es geht
um eine Personalangelegenheit; und die beiden finden eine Lésung, die aber
erst mit der Personalabteilung der Hochschule abgeklart werden muss. Dann
muss der Vorgang — vorausgesetzt, die Personalabteilung stimmt zu — noch in
der Kommission fur Planung und Finanzen und im Rektorat abgesegnet wer-
den.

AnschlieRend geht der Protagonist mit den Mitarbeitern seines Lehrstuhls
zum Mittagessen. Welches Men soll er wahlen? Nichts von den drei Gerich-
ten sagt ihm spontan zu. Aber soll er schon wieder nur Salat und ein Brétchen
essen? Er entscheidet sich fiir das vermeintlich kleinste Ubel unter den drei
Gerichten. Schon nach wenigen Bissen merkt er, dass es die falsche Wahl
gewesen ist. Er isst wenigstens die Halfte seines Tellers, weil er ja nichts ge-
frihstuickt hat. Nach dem Essen folgt ein festes Ritual, gegen das er sich nur
im Falle ganz dringender Angelegenheiten entscheidet: mit allen Mitarbeitern
des Lehrstuhls, die jeweils da sind, zusammen im Sekretariat eine Tasse Kaf-
fee zu trinken und Uber dies und das zu reden. Zwei Mitarbeiter sprechen ihn
dabei beilaufig darauf an, dass er sich allmahlich Uber ein gemeinsames Se-
minar Gedanken machen muss; er verabredet, sich demnachst mit ihnen zu-
sammen zu setzen.

Am Nachmittag folgt eine mehr als dreistiindige Besprechung als Dekan
mit den geschaftsfilhrenden Direktoren der sieben Institute des Fachbereichs.
Das Rektorat der Hochschule will in den nachsten Tagen die Strukturplanunug
des Fachbereichs bis zum Jahr 2009 bekommen, um eine Grundlage fur die
Zielvereinbarungsgespriache mit dem Ministerium zu haben. Viele schwierige
Fragen sind bereits in den zurlickliegenden Monaten lang und breit diskutiert,
etliche auch schon im Fachbereichsrat entschieden worden. Aber immer noch
steht an, dass eine bestimmte Professur nach der Eremitierung des Stellenin-
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habers fUr ein anderes Fach innerhalb des Fachbereichs umgewidmet werden
musste. So jedenfalls sieht es der Dekan. Fast alle anderen sind dagegen, am
vehementesten der Vertreter des Fachs, zu dem die Professur jetzt noch ge-
hort. Das sei der Tod des Faches — und ob die Hochschule sich diesen kultur-
politischen Skandal leisten kénne! Aber klar ist, wie der Dekan immer wieder
verdeutlicht, dass ein anderes Fach und dessen neuer Studiengang — auf den
das Ministerium gréRten Wert legt — nur dann auf die Beine kommen kann,
wenn dort in absehbarer Zeit eine weitere Professur eingerichtet wird. VVon
aullen wird der Fachbereich keine zusétzliche Professorenstelle erhalten.

Der Dekan fragt schlieRBlich diejenigen, die die Umwidmung ablehnen,
nach Alternativen. Er schaut in betretene Gesichter. Einer sagt, er sei ja nicht
der Dekan, er musse die Entscheidung nicht treffen. Aber reinreden wollen sie
alle, und im Fachbereichsrat abstimmen auch! Die meisten pladieren dafir,
noch abzuwarten, bis die Professur im Jahr 2004 frei wird. Ist dies ein sinnvol-
les Offenhalten von Optionen oder ein bequemes Vermeiden einer unange-
nehmen Entscheidung? Weitere Méglichkeiten werden ins Spiel gebracht. Am
Ende haben zehn Personen flinf Alternativen produziert. Der konsensuell oder
zumindest mehrheitlich getragene Beschluss des Fachbereichs, der hier vor-
bereitet werden sollte, ist in weite Ferne geriickt. Der Dekan weist auf die Ge-
fahr hin, dass andere — das Rektorat oder das Ministerium — Uber den Kopf
des Fachbereichs hinweg entscheiden werden, wenn dieser keinen Beschluss
vorlegt. Es nitzt nichts: Ohne Ergebnis geht man auseinander.

Wieder am Lehrstuhl, fihrt mein Protagonist noch eine Weile ein Ge-
sprach mit einer Mitarbeiterin, die ihm berichtet, welche thematische Umorien-
tierung ihrer noch am Anfang stehenden Dissertation sie in den letzten Tagen
sondiert hat. Gemeinsam wird weiter Uberlegt: Hat schon mal jemand das
Thema so angegangen? Lasst sich das empirisch umsetzen? Was kénnte
Interessantes dabei herauskommen? Er tragt ihr dazu auf, all dies in den
nachsten Wochen weiter zu durchdenken und ihm dann ihre Entscheidung
mitzuteilen.

Danach geht mein Protagonist die Postmappe des Tages durch. Das ist
keine Entscheidung, sondern eine Routine, die immer abléduft, wenn seine
Sekretarin sie ihm auf den Tisch gelegt hat. Heute ist nichts Besonderes da-
bei. Er muss nur Uberlegen, ob er eine Vortragseinladung fir die Mitte des
nachsten Jahres annimmt. Wie interessant kdnnte die Tagung fur ihn werden?
Und wie passt das, was er vortragen soll, in sein eigenes Arbeitsprogramm
hinein? Er wird sich in den nachsten Tagen entscheiden und dies dann den
Tagungsveranstaltern mitteilen.

Jetzt steht er vor der Entscheidung: Soll er im Buro weiterarbeiten oder
nach Hause fahren, erst einmal Abendessen und dann mit einem Glas Wein
zwei Stunden am PC einen Aufsatz weiter schreiben? Weil mein Protagonist
nach dem kargen Mittagessen Hunger verspurt, entschlie3t er sich flr letztere
Alternative. Beim Zusammenpacken der Unterlagen, die er mit nach Hause
nimmt, fallt sein Blick auf einen Zettel, den er sich morgens als Erinnerungs-
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stltze hingelegt hatte. Er wollte heute irgendwann zwischendurch bei seiner
Bank anrufen, um eine Geldanlage zu besprechen und gegebenenfalls direkt
zu entscheiden. Er hat es vergessen. Morgen frih fahrt er fur zwei Tage auf
eine Konferenz, dann ist Wochenende. Seine Beraterin bei der Bank wird war-
ten mussen.

Der Abend verlauft wie geplant — was vor allem heit, dass keine Anrufe
von Kollegen oder Freunden kommen, die ihn von der Arbeit abhalten. Beim
Essen liest er die Tageszeitung, dann arbeitet er bis um halb elf an seinem
Manuskript. Dabei fallen viele kleine Entscheidungen: Wie lasst sich ein Ar-
gument am schlissigsten aufbauen? Ist ein bestimmter Einwand, der sich in
der Literatur findet, wirklich triftig? Welches Beispiel wird zur Verdeutlichung
der eigenen Position herangezogen?

Um halb elf schaut sich mein Protagonist im Fernsehen die ,Tagesthe-
men“ an. Dass er daflir zu arbeiten aufhort, ist keine Entscheidung, sondern
eine Gewohnheit. Meist ist er um diese Zeit auch einfach zu mide, um noch
weiter arbeiten zu kénnen. Nach den ,Tagesthemen® geht er dann normaler-
weise — so auch an diesem Tag — direkt ins Bett.

Vielféltigkeit des Entscheidungshandelns

Bei anderen Personen mit anderen Rollen sdhe ein solcher Tag natlrlich ganz
anders aus. Auch wenn sie dieselben Rollen innehatten, sahe er anders aus;
und auch bei unserem Protagonisten sieht Etliches am nachsten Tag anders
aus. Trotz dieser mit den Handen zu greifenden Unterschiede bleibt jedoch
eine Gemeinsamkeit: Jeder Akteur muss jeden Tag viele Entscheidungen tref-
fen.

Man mag sich nur einmal als Kontrastfolie den typischen Tag — den es
nicht gibt! — einer nicht berufstatigen Hausfrau und Mutter vergegenwartigen.
Ich will nur einige Beispiele fir Entscheidungen andeuten, die diese Person zu
treffen haben konnte: Soll das erkaltete Kind heute zur Schule gehen oder
besser zu Hause bleiben, obwohl eine wichtige Klassenarbeit geschrieben
wird? Was wird heute gekocht und muss dafir eingekauft werden? Wo ist am
ehesten eine geschmackvolle und ausgefallene Vase als Geschenk fir eine
Freundin aufzutreiben, die am Wochenende ihren Geburtstag feiert? Und
wenn sich keine Vase findet: Was kénnte dann geschenkt werden? Wie kann
der notorisch faule Sohn, der nur noch alleine am Gameboy sitzt, dazu ge-
bracht werden, dass er sich wieder mehr mit der Schule beschéaftigt und auch
an irgendeiner Sportart Interesse findet? Und wo lasst sich im Haus eine Ecke
finden, in der ein Schreibtisch und ein PC untergebracht werden kénnen, da-
mit die Protagonistin ungestoért an einigen Abenden flr ihr Fernstudium arbei-
ten kann? Welche Zimmer lieRen sich méglicherweise entsprechend umrau-
men?

Jeder mag sich weitere Beispiele ausmalen. Doch bereits die beiden hier
genannten Beispiele deuten einiges darlber an, wie Entscheidungshandeln
tagtaglich in der heutigen Gesellschaft geschieht. Ich will nur stichwortartig die
folgenden Aspekte hervorheben:
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Jeder Mensch hat jeden Tag viele Entscheidungen zu treffen. Aber noch
viel mehr seiner Handlungen sind keine Entscheidungen. Diese habe ich in
meiner kurzen Schilderung des Tagesablaufs gréRtenteils nicht angespro-
chen — aber man kann sie sich mihelos denken.

Es gibt ,kleine* und ,groRe“ Entscheidungen. Bei ersteren kommt es fiir
den Betreffenden und erst recht fir andere nicht sonderlich darauf an, wie
er sich entscheidet — bei letzteren sehr wohl.® Ich erinnere nur an den
Schlips auf der einen und die Stellenumwidmung auf der anderen Seite.

Es gibt kurzfristige Entscheidungen und Entscheidungen mit zeitlich weit-
reichenden Folgen. Das kann, muss aber nicht mit der eben angesproche-
nen Bedeutsamkeit von Entscheidungen zusammenfallen. Wenn ich mich
tatowieren lasse, hat das langfristige Folgen — aber hoffentlich keine son-
derlich bedeutsamen! Manche kurzfristig wenig bedeutsam erscheinenden
Entscheidungen entpuppen sich hingegen langfristig als sehr bedeutsam.
Es gibt Entscheidungen, bei denen davon ausgegangen werden kann, dass
sie keine weiteren Folgeentscheidungen nach sich ziehen. Bei anderen
Entscheidungen antizipieren die Betreffenden hingegen, dass weitere Ent-
scheidungen anfallen werden. In einigen Fallen ist dies auch bereits formell
geregelt. Nach dem Fachbereich entscheidet das Rektorat, und manchmal
geht der Vorgang zur weiteren Entscheidung ans zustandige Ministerium.
Es gibt immer wieder vorkommende, sich regelmafig wiederholende Ent-
scheidungen; und es gibt Entscheidungen, die zumindest fir den Betref-
fenden ganz neu sind. Der Turnus der regelmafigen Entscheidungen kann
dabei taglich sein — siehe die Wahl des Mittagessens. Entscheidungen
kénnen aber auch, wie bei politischen Wahlen, im Abstand mehrerer Jahre
anfallen.

Manche Entscheidungen sind einfach zu treffen, weil der Akteur auf klare
Praferenzen zurtckgreifen kann und ihm seine Alternativen deutlich vor
Augen stehen. Andere Entscheidungen stellen sich demgegenuber als
mehr oder weniger schwierig dar.

Manche Entscheidungen werden von einem Akteur ganz allein getroffen.
Bei anderen Entscheidungen lasst er sich beraten. Wieder andere Ent-
scheidungen lasst er sich abnehmen — bis hin dazu, dass er nur noch seine
Unterschrift leistet. Wieder andere Entscheidungen werden von mehreren
Akteuren untereinander ausgehandelt, was mehr oder weniger konflikthaft
verlaufen kann.

Manche Entscheidungen trifft ein individueller Akteur fur sich selbst: was er
zu Mittag isst oder wie er einen Aufsatz schreibt. Andere Entscheidungen
trifft er als Rollentrager in einer und fur eine Organisation. Letzteres bedeu-
tet, dass auch Uberindividuelle Akteure, vor allem Organisationen, Ent-
scheidungstrager sind. Das gilt schon fir den Fachbereich einer Hochschu-
le, erst recht aber fur die Hochschule in ihrer Gesamtheit.

10

Siehe auch fur Organisationen die Unterscheidung von ,Alltags-* und ,Fihrungsentschei-
dungen” bei Bronner (1999: 1).
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¢ Entscheidungen fallen in den verschiedensten Lebensbereichen an. Sie
sind keineswegs nur Angelegenheiten der Politik oder der Wirtschaft. Auch
in der Wissenschaft, im Recht, in der Privatsphare oder in Gesundheitsfra-
gen stehen immer wieder Entscheidungen an.

Man kdnnte noch weitere Aspekte, in denen sich Entscheidungen voneinander
unterscheiden kénnen, herausgreifen. Doch bereits die hier angesprochenen
Aspekte ergeben, wenn man sie miteinander kombiniert, eine Unmenge an
unterschiedlichen Arten von Entscheidungen. Ich werde jeden dieser und
auch weiterer Aspekte immer wieder ansprechen, ohne die Artenvielfalt je-
weils systematisch durchzudeklinieren.* Fiir meine Zwecke geniigt es, einen
Eindruck davon vermittelt zu haben, welche Vielfalt an Unterarten die hier von
mir behandelte Spezies aufweist.

Die Thematisierung der Entscheidungsgesellschaft

Die Uberlegungen zur Entscheidungsgesellschaft, die ich in diesem Buch vor-
lege, beruhen nur an ganz wenigen Punkten auf eigenen empirischen For-
schungen. Diese sind aber auch nicht erforderlich gewesen, weil Entschei-
dungen bereits der Gegenstand sehr vieler Forschungen gewesen sind. Ver-
schiedene sozialwissenschaftliche Disziplinen haben sich in unterschiedli-
chem Mafle und mit teilweise sehr unterschiedlichen Fragestellungen mit Ent-
scheidungen befasst: vor allem die Wirtschaftswissenschaft, die Psychologie,
die Politikwissenschaft, die Soziologie und die Geschichtswissenschaft. Dar-
Uber hinaus gibt es Beitrdge zum Entscheiden aber etwa auch aus der Philo-
sophie, der Rechtswissenschaft oder der Mathematik.

All diese Forschungen kénnen — naturlich nur in einer sehr begrenzten
Auswahl — fUr die hier behandelte Fragestellung genutzt werden. Bereits ein
grober Uberblick ergibt allerdings, dass trotz der Uberfille an Forschungen
viele Aspekte des Entscheidungshandelns nur recht fragmentarisch unter-
sucht worden sind, wahrend einige andere — und dies sind nicht immer die
hier im Mittelpunkt stehenden — vielleicht umgekehrt sogar ,iberforscht sind.
Das bedeutet, dass meine Uberlegungen immer wieder an Grenzen der bishe-
rigen Forschungen stoflen und sich dann notgedrungen auf Vermutungen
oder auch nur Fragen, die weiterer Forschung bedurfen, beschrédnken mus-
sen.

Eine grobe Sortierung der bisherigen Forschungen zum Entscheidungs-
handeln kann zunachst einmal das grof3e Feld all jener Untersuchungen an-
sprechen, die sich relativ abstrakt und oft sogar mehr oder weniger stark for-
malisiert mit Entscheidungen beschéftigen. Dies ist der Schwerpunkt der ma-
thematischen und philosophischen Analysen — etwa zu Entscheidungen unter
Unsicherheit — und der sich daran anschlieBenden modelitheoretischen Uber-

4 Wenn man die Aspekte des zweiten, dritten, vierten, sechsten und siebten Spiegelstrichs
lediglich dichotomisiert, beim flinften Spiegelstrich vier und beim achten Spiegelstrich zwéIf
Auspragungen unterscheidet, ergibt das bereits 1536 Arten von Entscheidungen.

11
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legungen der Wirtschaftswissenschaften.’ Auch das spieltheoretische Durch-
denken der Verflechtungen individueller Entscheidungen mit dem Handeln
oder Entscheiden anderer Akteure fallt in diese Rubrik (Holler/llling 1991).
Nicht in mathematisch-logischer Abstraktion, sondern — dies gerade korrigie-
rend — mit Bezug auf psychische Muster des Umgangs mit Entscheidungs-
problemen hat demgegeniber die Psychologie wichtige Ergebnisse beige-
steuert.® Um nur ein Beispiel zu geben: Die Art und Weise, wie Menschen im
Alltag bestimmte Risiken einschatzen, die mit Entscheidungen verbunden
sind, entspricht auf eklatante Weise nicht den Modellvorstellungen der ent-
sprechenden mathematischen Wahrscheinlichkeitstheorie und der darauf auf-
bauenden wirtschaftswissenschaftlichen Konzepte.

Damit weisen bereits jene Forschungen, die sich mit Entscheidungen ,im
Allgemeinen“ beschaftigen, ein unibersehbares Spannungsverhéltnis zwi-
schen der Logik und der ,Psycho-Logik* (Kirsch 1977: 127) von Entschei-
dungshandeln auf. Beide Dimensionen — Logik und ,Psycho-Logik“ — werden
im Weiteren hier und da auch zur Sprache kommen. Im Mittelpunkt wird aller-
dings eine dritte Dimension stehen: die Sozio-Logik von Entscheidungen: also
die Verflochtenheit der Entscheidungen eines bestimmten Handelnden mit
dem vergangenen, gegenwartigen oder zukinftigen Handeln oder Entschei-
den anderer. Diese Sozio-Logik ist in einer ganzen Reihe héchst diverser For-
schungen explizit oder immer wieder auch nur implizit behandelt worden, die
in dem Sinne konkretere Analysen von Entscheidungshandeln darstellen,
dass jeweils eine spezifische Ebene sozialen Handelns in den Blick genom-
men wird.

Eindeutig am meisten behandelt worden ist dabei die Ebene der Organi-
sationen (Kirsch 1970). Dahinter steht insbesondere die hochgradige Durch-
organisierung von Wirtschaft und Politik der modernen Gesellschaft. Organi-
sationen stellen einen sehr prdgenden Strukturkontext individuellen Entschei-
dens — etwa von Mitarbeitern eines Unternehmens — dar; und Organisationen
sind als korporative Akteure, etwa als Ministerien, selbst entscheidungsfahig,
wobei sich ihr Entscheidungshandeln in manchen Hinsichten vom Entschei-
den individueller Akteure unterscheidet. Beide Einsichten haben zu Forschun-
gen gefuhrt, die der erwadhnten Logik und ,Psycho-Logik* des Entscheidens
eine ,verhaltenswissenschaftliche Entscheidungstheorie® (Kirsch 1970) ge-
geniberstellen, also die in realen Organisationszusammenhangen vorfindbare
Sozio-Logik des Entscheidens entschliisseln. Organisation auf der einen und
Entscheidungshandeln auf der anderen Seite sind in jahrzehntelangen For-
schungen immer enger zusammen gesehen worden — bis hin zu Niklas Luh-
mann (2000b), der Organisationen geradezu durch die Entscheidungsférmig-
keit ihres Operierens definiert.

®  Einen immer noch aktuellen knappen Uberblick hierzu gibt Kirsch (1970: 25-60). Siehe fer-
ner z.B. Bitz (1981) oder Bamberg/Coenenberg (2002).

®  Siehe auch hierzu als Uberblick Kirsch (1970: 61-125).
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Schaut man sich als nachstes die Ebene individueller Akteure an, so fin-
det man hier zwei wichtige Forschungsstrange zur Sozio-Logik des Entschei-
dungshandelns vor. Der eine Strang besteht aus Forschungen, die sich mit
dem Entscheidungshandeln bestimmter Rollentrager in der modernen Gesell-
schaft befassen. Vor allem eine Reihe von Leistungsrollen der verschiedenen
gesellschaftlichen Teilsysteme sind diesbezlglich — wenn auch kaum explizit
entscheidungstheoretisch — behandelt worden: unter anderem der militarische
Flhrer als Stratege der Kriegsfuhrung,” der Wissenschaftler als Forschungs-
stratege (Knorr-Cetina 1984; Latour 1987), oder der Richter als Verfahrens-
stratege (Esser 1970). Auch die Publikumsrollen bestimmter Teilsysteme sind
in ihrem Entscheidungshandeln in den Blick genommen worden — insbesonde-
re die Konsumenten der Wirtschaft (Wiswede 1995) und die Wahler demokra-
tischer politischer Systeme.®

Man kann allerdings kaum sagen, dass allen wichtigen Leistungs- und
Publikumsrollen der modernen Gesellschaft die ihnen gebihrende Aufmerk-
samkeit entsprechender Forschungen geschenkt worden sind. Noch weniger
gilt dies fur eine zweite Facette individuellen Entscheidens: die biographischen
Entscheidungen, die Personen immer wieder bei ihrer Lebensfiihrung treffen.
Dabei geht es nicht um operative Entscheidungen der ,alltaglichen Lebensfih-
rung*®, sondern um strategische Entscheidungen. Dazu gehért etwa die Be-
rufs- oder Studienwahl, eine Entscheidung zur Auswanderung in ein anderes
Land, die Entscheidung zur Elternschaft (Burkart 1995; Kihn 2003) oder die
Entscheidung daruber, ob und gegebenenfalls wie man mit einem Partner
zusammenlebt. In einem generellen Sinne gehen erst die neueren soziologi-
schen Debatten Uber Individualisierung auf diese Entscheidungsthemen ein,
wenn dort die Wahlfreiheiten — aber auch der Zwang zum Wahlen — auf Seiten
der Mitglieder heutiger Gesellschaften angesprochen werden (Beck 1986:
217, Beck/Beck-Gernsheim 1994). Die soziologische Biographieforschung, die
immer wieder auch sehr konkrete biographische Entscheidungssituationen in
den Blick nimmt, hat diese allerdings bislang kaum einmal explizit entschei-
dungstheoretisch reflektiert — wozu ja auch der Befund gehéren kénnte, dass
viele biographische Weichenstellungen gar nicht entscheidungsférmig stattge-
funden haben.™

Die Untersuchungen zum biographischen Entscheiden liegen in ihrer
Grundtendenz sehr nahe bei den Forschungen Uber Entscheidungen in und

" Die berihmtesten klassischen Uberlegungen hierzu stammen von Karl von Clausewitz
(1832).

8 Wobei die Wahlforschung und politische Soziologie kaum den Entscheidungscharakter der
Wahl betonen, sondern gesellschaftliche Determinanten des ,Wahlerverhaltens” (!) wie etwa
Schichtzugehérigkeit oder Geschlecht.

®  Zuder diesbeziiglichen Forschungsrichtung siehe VoB (1991), VolR/Weihrich (2001).

% Der Hauptgrund dafiir, dass Biographie- und Entscheidungstheorie bislang nahezu keinen
Kontakt miteinander gefunden haben, liegt wohl darin, dass beide Forschungsrichtungen in
einander nach wie vor eher bekriegenden sozialwissenschaftlichen Paradigmen verankert
sind: die Entscheidungstheorie im Rational-Choice-Paradigma, die Biographieforschung im
so genannten ,interpretativen® Paradigma.
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von Organisationen. Der Kontrapunkt zu abstrakten logischen ebenso wie zu
abstrakten psychologischen Reflexionen des Entscheidungshandelns wird
auch hier gesetzt. Das Gleiche gilt fur die Forschungen Uber das Entschei-
dungshandeln von Leistungs- und Publikumsrollen. Auf eine Kurzformel ge-
bracht, lautet dieser Kontrapunkt: Individuelle ebenso wie korporative Akteure
sind in ihrem Entscheidungshandeln aus vielerlei Griinden nicht in der Lage,
jener Logik zu entsprechen, die von den mathematischen und philosophischen
sowie von den daran anschlieBenden wirtschaftswissenschaftlichen Entschei-
dungstheorien konzipiert wird. Insoweit besteht Ubereinstimmung mit den
psychologischen Betrachtungen. Es bleibt jedoch nicht bei einer solchen Defi-
zitanalyse. Vielmehr wird herausgestellt, dass Entscheidungshandeln, so wie
es tatsachlich ablauft, durchaus konstruktiv mit seinen Beschréankungen um-
zugehen weil}, also sozusagen das Beste aus den Defiziten macht.

Damit relativieren diese Forschungen einen Eindruck, der in der soziolo-
gischen Individualisierungsdebatte immer wieder mit dramatisierenden Bildern
suggeriert wird: dass ndmlich der Einzelne mit tagtaglichen operativen ebenso
wie mit langerfristigen strategischen Entscheidungen véllig Uberfordert sei und
darauf nur noch mit irrationalen, geradezu panikartigen Reaktionen antworte.
Dieser generellen Behauptung einer unertraglichen Last, die die Entschei-
dungsgesellschaft fir den Einzelnen darstelle, treten die angesprochenen
Forschungsrichtungen entgegen. Unlbersehbar ist dabei wiederum ein Span-
nungsverhaltnis, das mit dem zuvor geschilderten zwar nicht identisch, ihm
aber doch in vieler Hinsicht analog geartet ist. Einerseits ist der Einzelne of-
fenbar geradezu unmenschlichen Entscheidungszumutungen ausgesetzt —
andererseits kommt er damit anscheinend, ohne gréReren Schaden zu neh-
men, zurecht.

Betrachtet man nun die Ebene der Interaktion, so ist zunachst offensicht-
lich: Dies ist die Arena, auf der sich alles Entscheiden abspielt, sofern es sich
nicht um rein monologische, ,einsame” Entscheidungen eines Einzelnen han-
delt. Letztere gibt es zweifellos — nicht nur fur Robinson Crusoe. Wenn jemand
sich zum Beispiel Uberlegt, nach welchem System er seine Blcher sortiert,
braucht er dabei in der Tat auf niemanden sonst Rucksicht zu nehmen. Es
geht ihm lediglich darum, dass er selbst sich zurechtfindet. Aber in die aller-
meisten anderen Entscheidungen spielen andere Akteure zumindest insoweit
mit hinein, dass deren Einschatzungen und Beurteilungen bedacht und, so
oder so, beriicksichtigt werden. Und erst recht sind andere immer dann betei-
ligt, wenn Entscheidungen durch Gruppen, in Gremien, im Kreis von Beratern
oder in Verhandlungen getroffen werden. Interaktion ist bereits dann gegeben,
wenn die Einschatzungen anderer durch einen Entscheidungshandelnden
beriicksichtigt werden."'

" Siehe die Definition von Interaktion als zumindest einseitiger Wahrnehmung der Relevanz
des anderen bei Luhmann (1975a). Max Webers (1922: 1) Begriff des ,sozialen Handeln"
erfasst denselben Sachverhalt.
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Abgesehen von logischen Analysen wie denen der Spieltheorie haben
sozialpsychologische Untersuchungen zu Verhandlungen (Crott et al. 1977)
und Gruppenentscheidungen'® einige Einsichten zu dieser Ebene des Ent-
scheidungshandelns beigesteuert. Dasselbe gilt fir Untersuchungen, die sich
mit den Auswirkungen bestimmter institutioneller Regelungen des Entschei-
dens — z.B. der Vorgabe eines Einstimmigkeits- oder eines Mehrheitsprinzips
— beschaftigen;™ schlieRlich sind auch Verfahren als zumeist organisatorisch
formalisierte Muster der Interaktion zwischen Entscheidungshandelnden auf
ihre Spezifika hin analysiert worden (Luhmann 1969a). Wiederum wird — wie
auf der Ebene von Organisationen und Individuen — herausgearbeitet, dass
die Strukturen und Dynamiken der Interaktion zwischen Akteuren bestimmte
sozio-logische Muster aufweisen, auf die die abstrakte Entscheidungstheorie
der Mathematik, Philosophie und Wirtschaftswissenschaft nicht eingeht.

Noch nicht erwéhnt wurde bisher diejenige Ebene des Sozialen, die den
analytischen Bezugspunkt aller hier anstehenden Uberlegungen bildet. Von
Entscheidungsgesellschaft zu sprechen macht nur dann Sinn, wenn die Ebe-
ne der Gesellschaft letztlich den Horizont aller Darlegungen abgibt. Dies ist in
mehrfacher Hinsicht der Fall. Zunéchst einmal werden hier auch solche Ent-
scheidungen thematisiert, die nicht mehr nur das Schicksal einzelner Individu-
en oder Organisationen bestimmen, sondern grof3e gesellschaftliche Bereiche
— zum Beispiel die Wirtschaft oder den Sport — betreffen oder sogar eine ge-
samtgesellschaftliche Reichweite haben. Dies sind nicht immer, aber doch in
vielen Fallen politische Entscheidungen, weshalb auf dieser Ebene auch der
Schwerpunkt politikwissenschaftlicher Forschungen zur Sozio-Logik des Ent-
scheidens liegt. Noch genauer gefasst geht es um die Méglichkeiten und
Grenzen politischer Gesellschaftssteuerung.™

Spatestens bei politischen Entscheidungen dréngt sich eine Frage in den
Vordergrund, die allerdings durchaus auch an Entscheidungen gestellt wird,
die einzelne Organisationen oder Individuen betreffen. Die Frage lautet: In-
wieweit sind die gesellschaftlichen Verhaltnisse Uberhaupt durch Entschei-
dungen intentional gestaltbar, und inwieweit laufen lediglich schicksalhafte
Zwangslaufigkeiten ,hinter dem Ricken® der Akteure ab? Diese Frage ist des-
halb eine so bedrangende, weil die moderne Gesellschaft — wie im Kapitel 2
genauer erlautert werden wird — prinzipiell gestaltungsoptimistisch ist, dieser
Optimismus aber immer wieder herbe Fehlschldge hinnehmen muss. Man
muss dabei gar nicht an die Gestaltungshybris sozialistischer Planwirtschaften
denken, die nichts als grandiose Scherbenhaufen hinterlassen haben. Auch
viel bescheidenere politische Gestaltungsvorhaben — etwa eine neue Gestal-
tung des Governance-Regimes der Universitdten oder die notorische Recht-
schreibreform — erweisen sich immer wieder als duerst schwierig; und neben

2 Siehe etwa die Befunde zum »group think* (Janis 1972).

¥ Siehe etwa die Uberlegungen von Fritz Scharpf (1971) zur ,positiven” und ,negativen Koor-
dination®.

4 Als Uberblick Giber die hierzu vertretenen neueren theoretischen Positionen siehe Lan-
ge/Braun (2000).
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dem Problem, die angestrebten Gestaltungsziele nicht zu erreichen, werden
die politischen Akteure auch immer wieder mit dem Risiko konfrontiert, unge-
ahnte und unerwiinschte Nebenwirkungen zu erzeugen, die im negativen Sin-
ne gravierender sind als die vielleicht erzielten positiven Effekte. Nicht selten
sind Leute mit den besten Absichten diejenigen, die das Schlimmste anrich-
ten.

Politische Entscheidungen werden von Individuen getroffen — oftmals im
Kontext von Organisationen. Hier wird bereits die Verschachtelung der Ent-
scheidungsebenen deutlich. Es kann jeweils gefragt werden: Welche gesell-
schaftsstrukturellen Merkmale pragen politisches, organisatorisches oder indi-
viduelles Entscheiden? Eine Gesellschaft, in der — wie in Japan — Konflikte
moglichst nicht explizit thematisiert werden, macht andere Stile des politi-
schen, organisatorischen, aber auch familialen Entscheidens erforderlich als
ein konfliktfreudiger gesellschaftlicher Kontext.

Dieser ganz kurze und deshalb an etlichen Stellen wohl nur fur Fachleute
nachvollziehbare Durchgang durch die Forschungen der verschiedenen betei-
ligten Disziplinen zum Entscheidungshandeln in der modernen Gesellschaft
hat immerhin drei offenbar zentrale Facetten der Thematik angedeutet:

e das Spannungsverhaltnis zwischen den logisch formulierbaren idealen An-
forderungen an eine rationale Entscheidung und den real vorfindbaren
Mustern des Entscheidungshandelns;

e das Spannungsverhéltnis zwischen der permanenten Uberforderung der
Akteure durch die Komplexitat der zu treffenden Entscheidungen und dem
Tatbestand, dass dennoch tagtaglich Entscheidungen getroffen werden;

e und das Spannungsverhaltnis zwischen Entscheiden als intentionaler Ge-
staltung und den notorischen transintentionalen Resultaten des Entschei-
dungshandelns.’

Diese drei Spannungsverhéaltnisse, deren erst einmal nur erahnbarer Zusam-
menhang genauer ergriindet werden muss, machen den Kern der Entschei-
dungsgesellschaft aus. Sie stellen damit auch Leitlinien dar, an denen sich die
Uberlegungen dieses Buches orientieren.

Gestaltungsentscheidungen

Eine der bereits angesprochenen Dimensionen, anhand derer man Entschei-
dungen sortieren kann, ist die der Folgentrachtigkeit. Auf der einen Seite gibt
es viele Entscheidungen, die fur Individuen, fur Organisationen, fur gesell-
schaftliche Teilbereiche oder fur die Gesellschaft als ganze wenig bedeutsam
sind; und den anderen Pol dieses Kontinuums stellen Entscheidungen dar, die
auf der jeweils angesprochenen Ebene von Sozialitdt sehr bedeutungsvoll
sind. Um dies nur fur ein Individuum zu verdeutlichen: Ob ich mich an einem

'® Zur Thematisierung von Transintentionalitit in verschiedenen Sozialtheorien siehe auch die
weit ausholenden vergleichenden Betrachtungen in Greshoff et al. (2003).
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bestimmten Morgen beim Frihstick dafiir entscheide, Marmelade und nicht
Honig auf mein Brétchen zu streichen oder umgekehrt, ist eine fur mich und
meine Biographie ziemlich unbedeutende Entscheidung — und zwar gleichgdil-
tig, ob sie mir leicht gefallen ist oder ich lange hin und her geschwankt habe,
was ich vorziehen soll. Dass ich mich hingegen dafiir entscheide, Soziologie
und nicht Mathematik zu studieren, durfte nach menschlichem Ermessen fir
mein weiteres Leben weitaus wichtiger als jene Frihsticksentscheidung sein.

Aber was ist, wenn die Marmelade — sei es durch meine Lebenspartnerin,
sei es durch einen Fehler im Herstellungsprozess in der Fabrik — vergiftet
worden ist und ich, ohne dies zu ahnen, buchstablich eine Entscheidung tber
Leben und Tod treffe, wenn ich mir Uiberlege, was mir heute morgen besser
schmecken kénnte? Und was ist, wenn mein Studienfach ziemlich bedeu-
tungslos geblieben ist, weil ich sehr schnell die Firma meines Vaters tber-
nehmen musste, der unvermutet verstorben ist, und diese zwangsléufige U-
bernahme der Unternehmerrolle mein weiteres Leben bestimmt hat? Diese
Fragen zeigen, dass zum einen ganz unscheinbar erscheinende Entscheidun-
gen grofle Folgen zeitigen kénnen und zum anderen sehr wichtig erscheinen-
de Entscheidungen ziemlich irrelevant bleiben kénnen.

Freilich ist hoffentlich auch angeklungen, dass diese Mdglichkeiten keine
wirklichen Einwande gegen die zunachst einmal unterstellte Bedeutsamkeit
bzw. Unbedeutsamkeit der Entscheidungen darstellen. Die Einwénde verwei-
sen auf zwei denkmogliche, aber auBerst selten vorkommende Situationen.
Das Alltagsdenken orientiert sich demgegeniber ebenso wie die wissen-
schaftliche Betrachtung nicht an der Ausnahme, sondern an der Regel. Auf
dieser Grundlage lasst sich wohl fur die allermeisten Entscheidungen ein hin-
reichender Konsens dartiber herstellen, ob sie auf der jeweiligen Referenz-
ebene - individuelle Biographie, Organisationsbestand, gesellschaftliches
Teilsystem oder Gesellschaft insgesamt — typischerweise erwartbar mehr oder
weniger bedeutsame Auswirkungen haben durften.

Ich will mich im Weiteren nur mit den bedeutsamen Entscheidungen be-
schaftigen. Die Begrindung dafiir liegt nicht etwa darin, dass diese Entschei-
dungen analytisch immer interessanter als die unbedeutsamen sind, sondern
darin, dass es sich um individuell, organisatorisch oder gesellschaftlich wichti-
gere Phanomene handelt.™®

Fragt man — wiederum anhand des Beispiels — weiter, warum denn die
Wahl des morgendlichen Brotaufstrichs fur das betreffende Individuum weit
weniger bedeutsam ist als die Wahl des Studienfachs, lautet die Antwort: Letz-
teres ist eine Gestaltungsentscheidung. Es geht bei ihr nicht nur darum, dass
ich jeweils punktuell in der Situation das fur mich Gunstigste herauszuholen

'® Dahinter steht ein Verstandnis von Soziologie, das diese — was die Prioritét ihrer Themen
anbetrifft — nicht im Elfenbeinturm verortet. Natiirlich konnte sich die Soziologie auch lang
und breit theoretisch und empirisch damit beschaftigen, warum bestimmte Bevélkerungs-
gruppen moglicherweise Marmelade statt Honig als Brotaufstrich zum Friihstiick bevorzu-
gen. Hatte das Fach nichts anderes zu tun, ware gegen diese Themenwahl auch gar nichts
einzuwenden. Aber bekanntermafen hat die Gesellschaft ein paar noch etwas dréngendere
Probleme zu bewaltigen, zu denen die Soziologie vielleicht etwas zu sagen haben kénnte.
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versuche — also mir Uberlege, was mir heute Morgen besser auf dem Brétchen
schmecken kénnte. Mit diesem Effekt, den ich dann erzielen oder auch verfeh-
len kann, endet die Reichweite einer solchen Entscheidung. Mehr dartber
hinaus wird von ihr nicht prajudiziert. Eine Gestaltungsentscheidung prajudi-
ziert hingegen den Spielraum weiteren Handelns bzw. Entscheidens, biswei-
len weit in die Zukunft hinein und sehr restriktiv.

Anders gesagt: Eine Gestaltungsentscheidung setzt Handlungs- und oft-
mals auch Entscheidungspramissen.’” Haufig sind diese durch Entscheidung
gesetzten Pramissen weiteren Handelns oder Entscheidens soziale Struktu-
ren. Es geht also um Entscheidungen, die Strukturgestaltung betreiben. Auf
der Organisationsebene etwa dreht es sich nicht nur darum, fur eine bestimm-
te Stelle eine Personalentscheidung zu treffen, sondern z.B. darum, zu ent-
scheiden, dass Stellenbesetzungen kinftig nur noch Gber Assessment-Center
erfolgen.

Aber wenn auch Strukturgestaltung das Gros der Gestaltungsentschei-
dungen ausmacht, erschopfen sich diese nicht darin. Gestaltungsentschei-
dungen liegen auch dann vor, wenn soziale Prozesse an einem Scheideweg
angekommen sind und es darum geht, welcher Weg zukinftig genommen
wird. So kann es auf der Organisationsebene von gro3er Wichtigkeit sein,
welche Person an die Spitze eines krisengeschittelten Unternehmens gestellt
wird; oder eine Nation kann sich durch die Wahl ihres Prasidenten bewusst fur
Krieg oder Frieden entscheiden. Gerade auch auf der Interaktionsebene wer-
den immer wieder Gestaltungsentscheidungen getroffen, die nicht die Form
von Strukturentscheidungen annehmen, sondern Entscheidungen Uber Ent-
scheidungsstrategien darstellen. Dass solches reflexives Entscheiden Ent-
scheidungspramissen setzt, ist offenkundig. Man denke etwa an eine Person,
die sich fur ein wichtiges Bewerbungsgesprach Gedanken daruber macht,
welche Form des Auftretens sie wahlt. Oder man denke daran, dass sich Dip-
lomaten oder Interessenvertreter in politischen Entscheidungssituationen be-
wusst fur bestimmte Verhandlungstaktiken entscheiden. Immer wieder finden
sich Beispiele dafiir, dass der Ausgang eines politischen Interessenkonflikts
entscheidend — im doppelten Sinne des Wortes! — dadurch bestimmt wird, wie
beide Seiten miteinander verhandeln: nachgiebig oder konfrontativ, misstrau-
isch oder vertrauensvoll, auf Anreize oder auf Drohungen setzend etc.

Gestaltung heil3t hier wohlgemerkt lediglich, dass einer Entscheidung zeit-
lich, sachlich und sozial nicht bloR punktuelle, sondern tber die jeweilige Situ-
ation hinaus reichende Auswirkungen zugesprochen werden. Gestaltung be-
deutet nicht etwa die véllige Determination dessen, was die Zukunft in der
relevanten Hinsicht bringt. Letzteres wirde ja darauf hinauslaufen, dass dem
Entscheidungshandelnden hinsichtlich der jeweils bedeutsamen Kausalfakto-
ren Allmacht zugesprochen werden misste. Allmacht besitzt nur Gott — und

7 Luhmann (1975c; 2000b: 222-255) fithrt dies an Entscheidungen uber die Stellenstruktur
formaler Organisationen vor. Genau besehen steht bei ihm der Begriff der ,Planung* fir sol-
che Gestaltungsentscheidungen (Luhmann 1966).
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ganz so hoch stufen sich Entscheidungshandelnde, sogar vor Selbstbewusst-
sein strotzende, dann doch nicht ein. Mit Gestaltung ist somit lediglich ge-
meint, dass das eigene Entscheiden hinsichtlich des sich letztendlich erge-
benden Resultats einen als nennenswert erachteten und gezielt angesteuer-
ten Unterschied macht. Ich gehe also beispielsweise erstens nicht davon aus,
dass meine Studienwahlentscheidung das einzige ist, was mein gesamtes
spateres Leben bestimmt. Zweitens unterstelle ich eine solche Monokausalitat
nicht einmal fir meine Berufskarriere. Denn ich erkenne drittens in beiden
Hinsichten an, dass gewichtige, meist gewichtigere andere Faktoren mitwir-
ken, die teils auf meiner Seite, teils in dulReren Umstanden zu verorten sind.

Fragestellung und Kapitelvorschau
Damit ist das Thema dieses Buches umrissen: Wie treffen Akteure in der mo-
dernen Gesellschaft Gestaltungsentscheidungen? Dieses Thema wird in acht
Kapiteln Schritt fir Schritt entfaltet.

Im Kapitel 1 werden zunachst einmal die beiden zentralen Begriffe, die
bereits immer wieder gefallen sind, definiert: Was genau ist eine Entschei-
dung, und wann ist sie rational? Es wird sich zeigen, dass Entscheidungen in
bestimmten Hinsichten besonders anspruchsvolle Arten von Handlungen sind
— und diese Anspriiche erwachsen aus der angestrebten Rationalitat des Ent-
scheidens.

Wenn soweit der Gegenstand der Betrachtungen geklart ist, wird im Kapi-
tel 2 herausgearbeitet, was die Moderne als Entscheidungsgesellschaft aus-
macht. Ein fundamentales Spannungsverhaltnis, das die Klammer der drei
zuvor erwahnten Spannungsverhéltnisse bildet, wird als gesellschaftsstruktu-
rell verankertes erkennbar: Einerseits konfrontiert die moderne Gesellschaft
ihre Akteure mit hohen und immer noch steigenden Anspriichen hinsichtlich
der Entscheidungsformigkeit und Rationalitat ihres Handelns; andererseits
wird die moderne Gesellschaft immer komplexer, was rationale Entscheidun-
gen immer schwieriger und transintentionale Effekte immer wahrscheinlicher
macht.

Das Kapitel 3 legt genauer dar, worin die Komplexitat von Entscheidungs-
situationen besteht. Soziale, sachliche und zeitliche Komplexitdtsdimensionen
werden unterschieden. Fir jede von ihnen lassen sich zum einen Komplexi-
tatsursachen ausmachen, die universeller Natur sind, zum anderen solche, die
besonders in der modernen Gesellschaft zum Tragen kommen.

Die folgenden vier Kapitel nehmen die fur rationale Entscheidungen in der
modernen Gesellschaft charakteristischen Muster im Einzelnen in den Blick.
Dabei verknipft das Kapitel 4 zunéchst die abstrakten Uberlegungen tber
rationale Entscheidungen aus Kapitel 1 mit der Diagnose hoher gesellschaftli-
cher Komplexitat aus Kapitel 2 und den in Kapitel 3 unterschiedenen Komple-
xitatsdimensionen. Aus den abstrakten Uberlegungen lasst sich ein Ideal per-
fekt rationalen Entscheidens ableiten; und die gesellschaftliche Komplexitat
begriindet, warum reale Entscheidungen stets weit hinter diesen Idealen zu-
riickbleiben. Anstatt diese notorisch groRe Diskrepanz aber deféatistisch zum
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Anlass zu nehmen, in seinem Handeln auf Rationalitdt und auf Entscheidun-
gen ganz zu verzichten, wird als Marschrichtung der Akteure in der Entschei-
dungsgesellschaft das Streben nach begrenzter Rationalitat ausgemacht.

Die weiteren Kapitel spezifizieren, was begrenzte Rationalitdt des Ent-
scheidens heifdt. Dabei werden drei Komplexitatsniveaus von Entscheidungs-
situationen — auf einem generell hohen Grundniveau — unterschieden.’® Das
Kapitel 5 betrachtet Inkrementalismus als ein Blindel von Strategien begrenzt
rationalen Entscheidens, die auf einem mittleren Niveau hoher Komplexitat
adaquat sind. Im Kapitel 6 geht es demgegenuber um Entscheidungssituatio-
nen, deren Komplexitat — auf einem hohen Niveau — geringer ist. Hier ist mehr
als Inkrementalismus méglich; es lassen sich solche Strategien begrenzter
Rationalitat einsetzen, die unter den Obergriff der Planung gebracht werden
kénnen. Das Kapitel 7 schlieRlich widmet sich umgekehrt solchen Entschei-
dungssituationen, deren Komplexitat sehr hoch ist, so dass nur noch weniger
als Inkrementalismus maéglich ist. Das Rationalitdtsniveau der dort behandel-
ten Strategien lauft darauf hinaus, zumindest die Chancen eines Durchhaltens
der Entscheidungszumutungen und der Komplexitatstberlastung zu erhéhen.

Insgesamt lasst sich die hier behandelte Frage auch so formulieren: Was
erlegt die Entscheidungsgesellschaft den Akteuren — Individuen wie Organisa-
tionen — auf, und wie gehen diese damit um? Man kénnte vom Coping mit der
Entscheidungsgesellschaft sprechen, so wie es z.B. auch viele Forschungen
zu individuellem Coping mit so genannten ,kritischen Lebensereignissen® (Fi-
lipp 1982) wie schwerer Krankheit, Trennung vom Partner oder beruflichem
Scheitern gibt. Die meisten ,kritischen Lebensereignisse” sind freilich akute,
also unerwartet tber ein Individuum hereinbrechende Konfrontationen mit Kri-
sen. Die Entscheidungsgesellschaft ist demgegeniber gleichsam eine chroni-
sche Erkrankung ihrer Akteure, von der diese auch niemals gesunden, son-
dern die sie bestenfalls auf einem ertraglichen Leidensniveau halten kénnen.

Das Kapitel 8 zeichnet ein entsprechendes Bild der Moderne, die als Ent-
scheidungsgeselischaft von einem funktionalen Antagonismus durchzogen
wird: Dieser zeigt sich im unliberwindbaren Gegeneinander konservativer und
progressiver Denkmuster Uber die intentionale Gestaltbarkeit der gesellschaft-
lichen Verhéltnisse.

Soziologische Aufkldrung

Gerade wenn es um Entscheidungen geht, werden schnell Empfehlungen
dazu erwartet, wie man sich gut oder zumindest besser als bisher entscheidet.
Insbesondere die 6konomische und die philosophische Betrachtung von Ent-
scheidungen hat stets einen stark praskriptiven Einschlag gehabt. Die hier
vorgelegte Analyse versteht sich demgegenuber erst einmal ganz explizit als
eine, die Entscheidungshandeln, so wie es ist, soziologisch beschreibt und
erklart. Nahezu zwangslaufig sind damit aber zumindest implizite Empfehlun-

18 Wenig oder gar nicht komplexe Entscheidungssituationen werden hier also gar nicht in den

Blick genommen.
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gen verbunden. Wenn etwa gesagt wird, dass das Anstreben perfekter Ratio-
nalitat im Ergebnis weniger rational als bewusste Strategien begrenzter Ratio-
nalitat ausfallt, oder wenn bestimmten Komplexitatsniveaus von Entschei-
dungssituationen bestimmte Strategien begrenzter Rationalitat als adaquat
zugeordnet werden, ist die Empfehlung im Charakter der Analyse selbst ange-
legt. Unterstellt man, dass Akteure méglichst rationale Entscheidungen treffen
wollen, werden sie — rationalerweise! — ihre Lehren aus den hier vorgelegten
Analysen der relativen Funktionalitdt oder Dysfunktionalitat bestimmter Ent-
scheidungsmuster in bestimmten Situationen ziehen.

Es ware dennoch eine ganz andere — durchaus reizvolle — Aufgabe, nun
aus den hier vorgelegten Erkenntnissen ein Trainingsprogramm zu entwickeln,
das Akteure dazu befahigt, ihr Coping mit der Entscheidungsgesellschaft ge-
zielt zu verbessern. Meine Analysen hier stellen generelles Orientierungswis-
sen bereit. Sie machen gesellschaftliche Akteure, die Entscheidungen treffen
oder die von den Entscheidungen anderer betroffen sind, auf die komplizierten
Vorgange aufmerksam, die sich dabei abspielen; und es werden Muster auf-
gezeigt, die sich in diesen Vorgéngen typischerweise finden. Ein Trainings-
programm machte hingegen den Schritt vom Orientierungs- zum Rezeptwis-
sen. Es wiirde den Akteuren dazu verhelfen, erstens die Diagnose von Ent-
scheidungssituationen im Hinblick auf bestimmte Komplexitdtsmerkmale und
das vorliegende Komplexitatsniveau einzutiiben und diese Diagnose zweitens
mit der Anwendung bestimmter Entscheidungsstrategien zu verknupfen.

Der Unterschied zwischen Orientierungs- und Rezeptwissen ist wie der
zwischen einem Lehrbuch, das einem erklart, wie beispielsweise ein Ottomo-
tor funktioniert, und einem Stérungsdiagnose- und Reparaturhandbuch, das
einem Schritt fur Schritt sagt, was man bei welchen Problemen zu tun hat. Fur
viele technische und soziale Probleme gab und gibt es solches Rezeptwissen,
lange bevor entsprechendes Orientierungswissen erarbeitet worden ist. Aus
wissenschaftlicher Perspektive ist freilich die umgekehrte Reihenfolge die lo-
gische: Rezeptwissen aus Orientierungswissen abzuleiten. Den Vorlauf an
Rezeptwissen — es muss ja schlieBlich gehandelt werden, auch wenn Uber die
betreffende Angelegenheit noch nicht geforscht worden ist — kann die Wissen-
schaft dann zumindest nachtraglich kritisch prifen: Halten die Rezepte des
Alltagswissens den wissenschaftlichen Erkenntnissen stand oder nicht?

Je mehr es einer wissenschaftlichen Betrachtung freilich gelingt, ihre ei-
genen Forschungsfragen unabhangig von den Rezepten des Alltagswissens,
also deren Bestatigung oder Widerlegung, zu entwickeln, desto aufklareri-
scher kann sie wiederum — im Sinne der Generierung ganz neuen Rezeptwis-
sens — in die Gesellschaft hinein wirken. Es ist gut und wichtig, das Alltags-
wissen kritisch zu Uberprifen; aber es ist — auch fur das Alltagswissen — von
noch gréRerer Bedeutung, es mit etwas ganz Eigenem zu konfrontieren. Die
vorliegende Untersuchung enthalt, was durchaus typisch fir soziologische
Betrachtungen ist, Elemente aus beidem. Bestimmte Alltagsrezepte zum Um-
gang mit komplexen Entscheidungsproblemen werden soziologisch reflektiert
und durchaus bestétigt; andere werden als teilweise oder sogar véllig in die
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Irre fuhrend zurlickgewiesen; und es werden auf soziologischer Grundlage
eine Reihe von Einsichten erarbeitet, zu denen das Alltagswissen von sich
aus noch gar nicht vorgestoRRen ist.

Nicht zu unterschatzen ist schlieRlich ein weiterer Lerneffekt, den die vor-
gelegten Untersuchungen im Sinne von Orientierungswissen haben dirften.
Sie greifen auf ein durchaus mannigfaltiges, aber hochgradig fragmentiertes
wissenschaftliches Wissen Uber Entscheidungsvorgdnge in der modernen
Gesellschaft zuriick. Wie bereits erwahnt, haben verschiedene wissenschaftli-
che Disziplinen auf verschiedenen Ebenen und in verschiedenen Bereichen
des gesellschaftlichen Geschehens Entscheidungen — teilweise auch nur im-
plizit — thematisiert. Dieses Wissen ist bisher nie systematisch zusammenge-
fuhrt worden, so wie es hier unternommen wird. Dabei zeigt sich, dass bei-
spielsweise derjenige, der Uber biographische Entscheidungen forscht, von
Erkenntnissen profitieren kann, die in Forschungen Uber organisatorisches
Entscheiden gemacht worden sind, oder umgekehrt. Von diesem zunéchst
einmal rein wissenschaftsinternen Lerneffekt profitieren letztlich auch diejeni-
gen, die — in welchem Lebensbereich auch immer — praktisch Entscheidungen
zu fallen haben.

Damit ist die Zielgruppe — Uber den Kreis derer hinaus, die sich wissen-
schaftlich mit Entscheidungen beschéftigen — der vorliegenden Uberlegungen
angesprochen. In einem weiten Sinne betreffen sie jedes Mitglied der moder-
nen Gesellschaft, weil jeder sehr nachhaltig zumindest von Entscheidungen
vieler anderer Akteure betroffen ist. Doch jeder hat auch, wie noch zu zeigen
sein wird, selbst vielerlei Entscheidungen zu treffen; und es kdénnte ihm ja
durchaus daran gelegen sein, zu erfahren, was er da eigentlich genau treibt,
warum er bestimmte Dinge so tut, wie er sie tut, und ob das immer die beste
Art und Weise ist, sie zu tun.

Dartber hinaus gibt es speziellere Zielgruppen. Eine besteht aus all je-
nen, die in verschiedenen gesellschaftlichen Teilbereichen und verschiedenen
Rollen als — wie man so schon sagt — ,Entscheidungstréger” eingestuft wer-
den. Dazu zahlt natirlich jemand wie der Bundeskanzler; aber dazu gehért
genauso z.B. auch jeder Lehrer, der mit seinen Zensuren Entscheidungen
Uber Lebenswege markant mitbestimmt — und jeder Lehrer weil} ein Lied da-
von zu singen, wie schwer ihm solche Entscheidungen immer wieder fallen.
Bei genauerem Hinsehen hat die moderne Gesellschaft sehr viele ,Entschei-
dungstrager” — also Individuen oder Organisationen, zu deren regelmaRigen
Aufgaben das Treffen von Gestaltungsentscheidungen gehoért.

Die andere speziellere Zielgruppe der Uberlegungen sind die Entschei-
dungsbeobachter. Damit meine ich nicht bloR buchstablich jeden Akteur, der
beilaufig, sporadisch auch gezielter Entscheidungen anderer wahrnimmt und
beurteilt, um dann fur sich — nicht zuletzt fir seine eigenen Entscheidungen —
seine Schlisse daraus zu ziehen. Entscheidungsbeobachter im engeren Sin-
ne sind vielmehr diejenigen, zu deren Rollenpflichten es gehért, bestimmte
Entscheidungsfelder oder gar die Entscheidungsgesellschaft als Ganzes dau-
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erhaft in den Blick zu nehmen und zu kommentieren. Ohne Anspruch auf Voll-
standigkeit will ich vier Gruppen von Akteuren benennen:

e Journalisten: Sie berichten prinzipiell Gber alles gesellschaftliche Gesche-
hen — mit einem besonderen Schwerpunkt auf politischen und wirtschaftli-
chen Gestaltungsentscheidungen.

e Sozialwissenschaftler: Sie sind hier nicht als ,Bewohner des Elfenbein-
turms*'® angesprochen, sondern als &ffentlich Stellung nehmende und so
insbesondere in die politischen Debatten eingreifende Akteure. Dabei ist
nicht eine Stellungnahme als Privatperson, sondern als Vertreter der jewei-
ligen wissenschaftlichen Disziplin gemeint.

o Kunstler: Vor allem Schriftsteller reflektieren in ihren Werken gesellschaftli-
che Verhéltnisse, also auch die Entscheidungsgesellschaft.

¢ Intellektuelle: In gewisser Weise fasst diese Rolle die drei zuvor genannten
im Hinblick auf das gemeinsame Bestreben, 6&ffentliche Meinungsbildung
zu beeinflussen, zusammen. Intellektuelle im engeren Sinne sind diejeni-
gen, deren Beobachtungen zwischen wissenschaftlichen, kinstlerischen
und journalistischen Perspektiven changieren.

Gerade diese Beobachter der Entscheidungsgesellschaft stehen, als selbst
entscheidungsentlastete Akteure, in der Gefahr, in eines von zwei Extremen
zu verfallen. Entweder muten sie den ,Entscheidungstragern® zuviel zu, ver-
langen ihnen also mehr Rationalitdt des Entscheidens ab, als realistischer
Weise erwartbar ist. Oder die Entscheidungsbeobachter gehen ernichtert
davon aus, dass man jeglichen Rationalitatsanspruch fahren lassen sollte,
womit die ,Entscheidungstrager® aus jeglicher Verantwortung entlassen wer-
den. Da auch ersteres im Ergebnis auf letzteres hinauslauft, geht es insge-
samt darum, Entscheidungsbeobachter dazu zu bringen, hohe, aber realisti-
sche Anspriiche an ,Entscheidungstrager” zu richten.

Entscheidungsbetroffene — ,Entscheidungstrager* — Entscheidungsbeob-
achter: Jedes Gesellschaftsmitglied gehért damit zwei- bis dreifach zur Ziel-
gruppe meiner Uberlegungen.

'® Um eine — auf Kinstler gemiinzte — Formulierung Peter Handkes (1967) zu benutzen.

23





