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Struktur, Konstruktion, Askription — Perspektiven der Analyse von
Geschlecht

Im Mittelpunkt dieses Studienbriefs steht die sehr grundsatzliche Frage nach

der Bedeutung von Geschlecht in modernen Gesellschaften. Angesprochen ist

damit zum Beispiel,

e ob die Tatsache, dass die Mitglieder einer Gesellschaft in Manner und
Frauen eingeteilt werden, friher wie heute relevante Unterschiede und
Ungleichheiten erzeugt,

e o0b diese Tatsache in den Grundstrukturen der Gesellschaft verankert ist,

e ob diese Differenzierung hauptsachlich in alltdglichen Interaktionen be-
deutsam ist und ob sie in Interaktionen sozial konstruiert wird

e oder ob sie ein zugeschriebenes Merkmal ist (vergleichbar bspw. dem
Alter einer Person), das flir die Inklusion von Personen in und das Funkti-
onieren der Gesellschaft und ihrer Teilbereiche aber nicht systematisch re-
levant ist;

e ob sie immer und Uberall wichtig ist
e oder ob sie an Bedeutung verliert.

Der vorliegende Sammelband vereint Beitrage, in denen wichtige Befunde und
Positionen aus der Frauen- und Geschlechterforschung und der Geschlech-
tersoziologie dargestellt und diskutiert werden. Diese Beitrage bearbeiten die
skizzierten Fragen zum Teil empirisch, zum Teil theoretisch, und sie beant-
worten sie héchst unterschiedlich. Im Gegensatz zu dem differenzierten Bild,
das dieser Studienbrief mit seiner breit angelegten Auswahl an Texten zeich-
nen will, bieten andere Autor/innen auch sehr ,ein-deutige’ Antworten:

,In der heutigen Gesellschaft®, so schreiben z.B. die Bestsellerautoren
Alan und Barbara Paese, ,will man mit aller Macht daran glauben, dass Frau-
en und Manner genau die gleichen Fahigkeiten, Talente und Potentiale haben,
und das ironischerweise zu einem Zeitpunkt, da Wissenschaftler die ersten
unwiderlegbaren Beweise dafiir gefunden haben, dass genau das Gegenteil
der Fall ist. (...) Frauen und Méanner sind unterschiedlich. Nicht besser oder
schlechter, sondern unterschiedlich. AuBer, dass sie der gleichen Spezies
angehdren, gibt es keine nennenswerten Gemeinsamkeiten zwischen ihnen.
Sie leben in unterschiedlichen Welten, haben andere Wertvorstellungen und
gehorchen anderen GesetzmaBigkeiten. Das wissen alle, aber nur sehr weni-
ge — vor allem Manner — sind bereit, es auch zu akzeptieren.“ (Paese/Paese
2001: 20 ff.)

Vor allem Sozialwissenschaftler/innen, so mdéchte man korrigieren, wer-
den kaum dazu bereit sein, solche Aussagen zu akzeptieren. Ab davon, dass
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die Autoren den ,unwiderlegbaren Beweis’ schuldig bleiben," und nicht nur,
dass sie voraussetzen, was doch eigentlich erst untersucht werden soll (wir
wissen, dass die Geschlechter unterschiedlich sind, also untersuchen wir,
dass sie unterschiedlich sind), auch die Rigiditdt und Eindeutigkeit, mit der sie
ihre Erkenntnisse vorbringen, fordern aus soziologischer Perspektive Einwan-
de heraus. Immerhin hat der Befund, den Geschlechtern sei grundsatzlich so
gut wie nichts gemeinsam, auf den ersten Blick eine gewisse Alltagstauglich-
keit: So wird die Komplexitat der Welt in Sachen Geschlechterfragen erheblich
reduziert, weil soziale Phdnomene radikal vereinfacht und zudem auf biologi-
sche, also nicht alltaglich aktiv beeinflussbare Vorgange, zurtickgefuhrt wer-
den. Das kann, sowohl mit Blick auf eigenes Wissen als auch mit Blick auf
individuelle Handlungsmdglichkeiten und -grenzen, durchaus beruhigende
Wirkung entfalten (man hat es immer schon gewusst, dass Manner nicht
gleichzeitig ihre Zéhne putzen und dem Kind die Flasche geben kénnen; man
wird nie verstehen, was die Frauen eigentlich wollen; man kann es sowieso
nicht &ndern und sollte es auch nicht). Auf den zweiten Blick taugt der zitierte
Befund flr die alltdgliche Praxis ebenso wenig wie fur die Wissenschaft, denn
eine so fest gerichtete Perspektive einzunehmen bedeutet, die ,Suchkanale’
der Wahrnehmung maximal zu verengen: Wer allein nach Differenzen sucht,
wird auch nur Differenzen finden.? Damit werden aber Erkenntnisméglichkei-
ten und Handlungsoptionen von vornherein einschrankt und sozialer Wandel
kann weder erklart noch initiiert werden.

Das Ziel dieses Studienbriefes ist dazu beizutragen, solche Eindimensio-
nalitaten der Erkenntnis zu vermeiden. Zwar kann es auch in der wissen-
schaftlichen Forschung angemessen sein, eine einseitige oder zumindest e-
norm prononcierte Position einzunehmen — wenn diese Position Uberzeugt,
wenn sie belegt werden kann und wenn sie die gestellten Fragen umfassend
beantwortet. Im Fall der Frage nach der Entstehung und Wirkung von Ge-
schlechterdifferenzen ist das ist aber schwierig. Bestsellerautoren oder Sozio-
biologen (die von ersteren als Gewahrsleute herangezogen werden) haben,
um den Vergleich noch einmal zuzuspitzen, ganz klar parat, dass und wie
Méanner und Frauen immer schon Unterschiedliche sind: Geschlechterdiffe-
renzen werden als fraglos gegeben erachtet, weil sie zugleich als Basis und

Bestseller wie der zitierte berufen sich nahezu ausschlieBlich auf nicht namentlich genannte
~Wissenschaftler”. Ein Blick in verwandte, aktuelle Standardwerke der Hirnforschung (Davis
1999; Hirnforschung im 21. Jahrhundert 2004; Spitzer 2002) zeigt hingegen, dass diese die
Frage nach geschlechtsspezifischen Differenzen in der Funktionsweise des Gehirns, in
Lernprozessen u.a. Uberhaupt nicht umfassend thematisieren. Angesprochen werden z.B.
das im Verhaltnis zum méannlichen kleinere Gehirn von Frauen (unter Betonung der gerin-
gen Relevanz dieser Tatsache) und kulturiibergreifende Differenzen in der Partnerwahl.
Darliber hinaus gibt es Hinweise auf vereinzelte Studien, die prinzipielle Geschlechterdiffe-
renzen belegen. Deren Reichweite und Reprasentanz muss jedoch als sehr begrenzt ange-
sehen werden.

Zum Stellenwert und Verhaltnis von Alltagswissen und Wissenschaft grundsatzlich: Berger/
Luckmann (1997), mit ganz anderem Schwerpunkt, aber sehr instruktiv mit Blick auf die Ein-
schréankungen des ,Sehens’: Ortmann (1984).
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als Folge differenter genetischer, anatomischer, neuronaler und hormoneller
Grundausstattungen der Spezies Mensch gelten. Vom Ausgangspunkt der
Verteilung von x- und y-Chromosomen an werden zwei und nur zwei Ge-
schlechter unterschieden, deren korperliche Ausstattung sie zu grundsétzlich
unterschiedlichen Gehirnleistungen, Wahrnehmungen, motorischen Fertigkei-
ten u.a. befahigt. Geschlechtsspezifisch differentes Verhalten und Handeln ist
daher von vornherein eindeutig zugeordnet und direkt und (zunachst einmal)
unveranderbar verknupft mit somatischen Vorgangen — und nicht etwa ein im
Prinzip variables Produkt von gesellschaftlichen Strukturen, von Lernprozes-
sen und Zuschreibungen, Erwartungen und (Re)Préasentationen in der sozia-
len Interaktion.® In der soziologischen Diskussion der Bedeutung von Ge-
schlecht geht es aber (eben weil die Differenzierung nach Geschlecht als
etwas sozial Gemachtes und daher auch grundsatzlich Variables und Veran-
derbares verstanden wird) darum, Differenz und Gleichheit wahrzunehmen
und zu analysieren. Die Frage danach, welche Relevanz die Differenzierung
nach Geschlecht wann und wo hat, soll und muss entsprechend zunachst
nach allen Seiten offen gehalten werden. In ihrer Analyse sind drei Perspekti-
ven besonders wichtig:

a) die Frage nach der Omniprdsenz und Omnirelevanz von Geschlecht. Ist,
so muss erst einmal geklart werden, Geschlecht eine allgegenwértige Ka-
tegorie (schlieBlich durchzieht es alle gesellschaftlichen Bereiche, gesell-
schaftlichen Strukturen, Institutionen, Interaktionen, Identitaten, Kognitio-
nen, Emotionen)? Kann die Differenz zwischen den Geschlechtern
Uberhaupt ,nicht-gegenwartig’ werden in den Praxen und Deutungen von
gesellschaftlichen Akteuren? Kann sie, so ist dann weiter zu fragen, mdg-
licherweise zwar prasent, aber irrelevant sein, von anderen Kategorien
Uberlagert werden, sich mit anderen (wie Alter, Status, ethnische Herkunft,
Religionszugehdrigkeit 0.a.) Uberkreuzen? Und das ,gleichberechtigt’ oder
immer hierarchisch geordnet?*

b) die Frage nach Gleichheit und Differenz. An diesem Punkt kann man noch
einmal an alltaglichen Erfahrungen und Alltagswissen ansetzen: Ein jeder
und eine jede weiB3 um die Differenzen zwischen den Geschlechtern und
kann sie sowohl ,verdeckt’, habituell, nicht-intentional ,austiben’ als auch
explizit, bewusst und intendiert ausfiihren. Ebenso weif3 aber auch jede/r
um die Bandbreite und um die Abweichungen von diesen Differenzen, um
die Mdglichkeit, anders zu sein und zu handeln als gewohnt oder erwartet.
Entsprechend kann regelmaBig jede/r zu jedem denkbaren Beispiel eines
typisch mannlichen’ bzw. ,typisch weiblichen’ Sachverhalts auch ein Ge-

8 vgl. hierzu bspw. zusammenfassend Villa (2000).

* Mit dieser Perspektive haben sich vor allem konstruktivistische Ansatze befasst (,doing’ und

,undoing gender’, vgl. exemplarisch: Gildemeister/Wetterer 1992, Hirschauer 2001, West/
Zimmerman 1987), aber auch die Debatte um die Klasse, Geschlecht und Ethnizitat (exem-
plarisch: Gimen 1998) oder die neuere Diskussion um ,intersectionality’ (vgl. Knapp in die-
sem Band).
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genbeispiel vorbringen (jede/r kennt eben doch auch ein bis zwei Manner,
die zuhdren kdnnen, oder eine Frau, die einparken kann). Empirisch kann
ganz unschwer belegt werden, dass ,typische' Differenzen auch ,untypisch’
auftreten und dass es Situationen gibt, in denen keine Unterschiede zwi-
schen den Geschlechtern auszumachen oder in denen sie egal sind. Die-
se Spannung zwischen Differenz und Gleichheit zieht sich auch durch die
theoretische Debatte (ob eher ein ,Gleichheits-’ oder eher ein ,Differenzan-
satz’ verfolgt wird) und durch die empirische Forschung; sie wird aktuell
haufig als ,Gleichzeitigkeit von Egalitat und Differenz’ thematisiert.

c) die Frage nach den Orten und den Formen der (Re)Produktion von Ge-
schlechterdifferenzen. Geschlechterdifferenzierung kann in soziologischer
Perspektive verstanden und analysiert werden als Prozess der Interaktion,
als diese rahmende und aus dieser folgende Institutionalisierung, sie kann
als Element grundlegender gesellschaftlicher Strukturen aufgefasst wer-
den, als Herrschaftsverhéltnis, als Norm, als Bestandteil der subjektiven
ldentitat.® Die Frage, wo und wie Geschlechterdifferenzen bedeutsam (o-
der bedeutungslos) werden, wie sie hergestellt werden und wie sie in der
Gesellschaft verankert sind, ist entsprechend ein dritter zentraler Flucht-
punkt der Analyse von Geschlecht und Gesellschaft — und das immer vor
dem Ausgangspunkt: Per se gegeben sind Geschlechterdifferenzierungen
nicht.

Forschungsperspektiven auf Geschlecht: die Beitrage

In der soziologischen Debatte wird die Frage nach der Bedeutung, der Entste-
hung und dem Wandel von Geschlechterdifferenzen in unterschiedlichen
Strangen des Faches bearbeitet, z.B. in der Ungleichheitsforschung, der Sozi-
alstrukturanalyse, der Familienforschung, der Frauen-, Manner- und Ge-
schlechterforschung, in der Geschlechtersoziologie, der allgemeinen Theorie,
der Arbeits-, Industrie- und Organisationssoziologie, der Biographieforschung
— um nur einige zu nennen. Das bedeutet, dass Geschlecht als Untersu-
chungsgegenstand in unterschiedlichen theoretischen Perspektiven analysiert
und auf unterschiedliche Begriffe gebracht wird, und es bedeutet natirlich
auch, dass seine Analyse mit unterschiedlichen Forschungsinteressen, theo-
retischen Uberzeugungen und politischen Haltungen verbunden ist. Innerhalb
der Frauen- und Geschlechterforschung und der Geschlechtersoziologie hat
die aktuelle Diskussion um den Stellenwert und den mdglichen Bedeutungs-
wandel von Geschlecht bereits zu verschiedenen, hoch informativen Be-

Knapp hat das in einem viel beachteten und haufig Gbernommenen Vorschlag die ,Mihsal
der Ebenen” genannt (vgl. Knapp 1992). |hr Modell umfasst die analytischen Ebenen des
Herrschaftssystems, der symbolischen Ordnung, der Institutionen, der Interaktionen und der
Sozialpsychologie des Geschlechterverhaltnisses.
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standsaufnahmen gefiihrt.° Der vorliegende Studienbrief ist ein weiterer Bei-
trag dazu. Hier wird zunachst wird die Bandbreite der empirischen Phanome-
ne und des sozialen Wandels mit Blick auf Geschlecht an einem zentralen
gesellschaftlichen Teilbereich — Erwerbsarbeit und Hausarbeit — ausgefiinrt;’
im Anschluss daran kommen verschiedene theoretische Positionen zu Wort.
An alle Texte lassen sich die eben skizzierten Fragen richten: Hat in der Per-
spektive der Autorin (bzw. in dem von ihr vorgestellten theoretischen Rahmen)
die ,Kategorie Geschlecht’ an Bedeutung verloren oder nicht? Wie wird die
Spannung zwischen Omniprasenz/-relevanz und Irrelevanz und zwischen
Gleichheit und Differenz thematisiert und wie werden die Orte und Formen der
(Re)Produktion von Geschlecht beschrieben? Die Beitrage starten mit einem
Blick zurtck.

Einer der Meilensteine der Diskussion um die Bedeutung von Geschlecht
in der modernen Gesellschaft ist Elisabeth Beck-Gernsheims 1983 erschiene-
ner Aufsatz: ,Vom ,Dasein fir andere’ zum Anspruch auf ein Stlick ,eigenes
Leben™. Im Mittelpunkt dieses Beitrags steht das zentrale modernisierungs-
theoretische Argument des gesellschaftlichen Strukturwandels, der mit einer
zunehmenden Individualisierung aller Gesellschaftsmitglieder und einer Ent-
Traditionalisierung der Geschlechterverhaltnisse verbunden ist. Beck-Gerns-
heim stellt dem Vergleich der Lebenslagen von Mannern und Frauen (in dem
Frauen als ,Nachziglerinnen’ der Entwicklung der Manner angesehen wer-
den) den Vergleich unter Frauen an die Seite. Mit Blick auf den Wandel Uber
mehrere Frauengenerationen macht sie deutlich, dass Frauen sich am Ende
des zwanzigsten Jahrhunderts in einem Zustand des ,Nicht-mehr“ und ,Noch-
nicht* befinden: In der Tat haben sich ihre Lebenslagen deutlich verandert und
ihre Wahlmdoglichkeiten zwischen verschiedenen Lebensformen so verbreitert,
dass ihre Lebensorientierungen nicht mehr nahezu ausschlieBlich auf die Fa-
milie fokussiert sind. Der Prozess der Vervielfaltigung von Lebenschancen flr
Frauen (verbunden mit erhéhten Bildungschancen, mit einer verstarkten Be-
rufstatigkeit und einer Pluralisierung von privaten Lebensformen) verlauft je-
doch keineswegs gradlinig und ungebrochen. An vielen Stellen entstehen Am-
bivalenzen, Widerspruchlichkeiten und neue Risiken und Ungleichheiten, die
den ,Individualisierungsschub’ von Frauen sehr unterschiedlich zu dem der
Méanner ablaufen und immer wieder prekar werden lassen.

Zwei Beitrage setzen sich, mit einem zeitlichen Abstand von gut zwanzig
Jahren, dann ebenso wie Beck-Gernsheim mit der empirischen Realitat von

® Z.B. Heintz (2001), Knapp (1998) und Knapp/Wetterer (2001). Wichtige Einflihrungen in
bzw. Bestandsaufnahmen der Geschlechterforschung sind auBerdem z.B. Becker/Korten-
diek (2004), Becker-Schmidt/Knapp (1995), Gottschall (2000) oder Lorber (1999).

Andere Bereiche hatten sich, mit gleichem Recht, ebenso angeboten (z.B. die Perspektive
auf Gewalt, Korperlichkeit, Rechtsverhélinisse o.a.) Der Schwerpunkt ,Geschlecht und Ar-
beit’ ist deshalb besonders geeignet, weil er sowohl empirisch breit untersucht ist als auch
breit mit der Theoriebildung verknipft ist. Beides ermdglicht vielfaltige Mdglichkeiten, Ver-
gleiche und Verbindungslinien zu zwischen Theorie und Empirie und zwischen den ver-
schiedenen theoretischen Ansatzen (mit Blick auf die Empirie) zu ziehen.
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Arbeit, Familie und Geschlecht auseinander. Sie zeigen zum einen die unge-
brochene Aktualitdt von Beck-Gernsheims Befunden und sie belegen zum
anderen, dass der Prozess der Anndherung der Lebenslagen von Frauen und
Mannern zwar weiter voran geschritten ist, aber kaum an Ungleichzeitigen,
Widersprichlichkeiten und Paradoxien eingebtift hat. Karin Jurczyk schlieBt
mit ihrem Beitrag direkt an die modernisierungstheoretische Diskussion an
und fuhrt sie, vor allem in Begriffen der aktuellen arbeitssoziologischen Ent-
strukturierungs- und Entgrenzungsdiskussion, aus und weiter. Empirisch sind
fir Jurczyk, ebenso wie flr Beck-Gernsheim, Veréanderungen in der alltégli-
chen Lebensfihrung von zentraler Bedeutung. In dieser Hinsicht erdrtert sie
z.B. den Fortgang der Pluralisierung und Dynamisierung von Lebensformen,
die hohe Bedeutung von Paarbeziehungen (bei gleichzeitig geringerer Stabili-
tat) und den Stand der Dinge in Sachen geteilter Arbeit und Verantwortung in
Familie und Haushalt. Mit Blick auf die Entwicklung im Bereich der Erwerbsar-
beit weist Jurczyk vor allem auf die vielféltigen neuen Formen der Entgren-
zung von Arbeit in rdumlicher und zeitlicher Hinsicht und mit Blick auf
Beschaftigungsverhaltnisse und Berufsverlaufe hin. Diese Entwicklungen
betreffen beide Geschlechter, aber in sehr unterschiedlicher Weise, und sie
schaffen — neben Anndherungen, aber auch Fortfihrungen der Ungleichheiten
zwischen Méannern und Frauen — vor allem neue Ungleichheiten innerhalb der
Gruppe der Frauen.

Juliane Achatz legt im Anschluss daran einen breiten Uberblick vor Gber
die Integration von Frauen in Arbeitsmérkte und Arbeitsorganisationen. Auch
sie richtet den Blick zunachst zurlck und vergleicht die Entwicklung der Frau-
enerwerbsarbeit seit den 1960/70er Jahren in der ehemaligen Bundesrepublik
bzw. DDR und den alten und neuen Bundeslandern. Sie skizziert die quantita-
tive Integration von Frauen in die jeweiligen Arbeitsmarkte, die jeweiligen so-
ziopolitischen Rahmungen und die Auspragung der beruflichen Segregation.
Im Anschluss daran diskutiert sie die hohe Bedeutung von Arbeitsorganisatio-
nen als ,zentrale Schaltstellen” der Einbindung von Mannern und Frauen in
den Erwerbsbereich. Achatz zieht sowohl struktur- als auch handlungstheore-
tisch orientierte Analysen der Bedeutung von Geschlecht in Organisationen
heran um deutlich zu machen, wie Uber Segregationsmuster, die auf Normie-
rungen und Stereotypisierungen von Geschlecht beruhen, einerseits immer
wieder Differenzierungen und Ungleichstellungen zwischen den Geschlech-
tern hergestellt werden. Andererseits, so Achatz zusammenfassend, lasst sich
mit gutem Grund aber auch davon sprechen, dass Geschlechterdifferenzen in
Organisationen nicht durchgéangig relevant gemacht werden. Im Ergebnis
kommt sie damit zur gleichen Einschatzung wie Jurczyk: Ein eindeutiger Be-
fund darliber, ob Geschlechtergrenzen durchgangig werden und Geschlech-
terdifferenzierungen an Bedeutung verlieren, lasst sich nicht erstellen: in Ar-
beitsméarkten und Organisationen sind sowohl Integrations- als auch Re-
Segrationstendenzen nachweisbar.

Brigitte Aulenbachers Beitrag ist dann der erste in der Reihe der folgen-
den Beitrage, die einen theoretischen Standpunkt vertiefen. Sie erklart, dass

10
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und warum Geschlecht als ,Strukturkategorie’ zu verstehen ist. Damit stellt sie
eine in der Frauenforschung wichtige Theorietradition vor, die an die Marx-
sche Gesellschaftstheorie und/oder an die Kritische Theorie anknipft.
Zunachst zeigt Aulenbacher mit den Arbeiten von Ursula Beer, wie die ,Wirt-
schafts-“ und die ,Bevélkerungsweise® moderner kapitalistischer Gesellschaf-
ten untrennbar miteinander verbunden sind. Die beiden gesellschaftlichen
Spharen sind wechselseitig aufeinander bezogen und fihren die Kategorie
Geschlecht in ihrer Funktionsweise mit, weil das Arbeits- und Fortpflanzungs-
vermdgens von Manner und Frauen ungleich ,genutzt’ wird. Damit entsteht
eine stabile geschlechtsspezifische Arbeitsteilung, die zu Ungleichstellungen
(zum Nachteil fir Frauen) zwischen den Geschlechtern fiihrt. Auch Regina
Becker-Schmidts Theorem der ,doppelten und widersprichlichen Vergesell-
schaftung” von Frauen in die Spharen von Beruf und Familie fokussiert, wie
Aulenbacher anschlieBend zeigt, diesen Punkt: Frauen sind ebenso wie Man-
ner in beide gesellschaftlichen Spharen eingebunden. Da aber grundsatzlich
ihnen die Arbeit in Haushalt und Familie zugeordnet wird, sind sie starker mit
der strukturell begriindeten Widersprichlichkeit der jeweiligen Anforderungen
und Erwartungen konfrontiert. Geschlecht ist also Strukturkategorie, weil es im
inneren Zusammenhang der Gesellschaft verankert ist; es ist inhdrenter und
essentieller Bestandteil der modernen kapitalistischen (und sozialistischen)
Gesellschaftsform. Daher ist es als ein den Akteuren vorgéangiges Struktur-
prinzip der Gesellschaft anzusehen und nicht als ein erst und/oder nur in der
Interaktion handelnder Akteure relevant werdendes Merkmal von Personen.
Regine Gildemeister beginnt ihren Beitrag augenzwinkernd mit ,Doing
gender ist die Antwort — aber was war die Frage?“ Sie fuhrt damit einen zwei-
ten zentralen Ansatz in der Geschlechterforschung ein, der ,in Reinkultur’ der
strukturtheoretischen Perspektive ziemlich direkt entgegengesetzt ist: die Per-
spektive der sozialen Konstruktion von Geschlecht. Gildemeister klart die Ent-
wicklungsschritte der Diskussion um das, was ,soziale Konstruktion’ im weite-
ren und ,soziale Konstruktion von Geschlecht’ im engeren Sinne meint, sie
erlautert verschiedene Strémungen und Traditionen interaktionstheoretischer
Soziologie und geht verbreiteten Missverstandnissen in der Rezeption dieser
Perspektive nach. Die Leserinnen und Leser kénnen dabei — Uber Erkenntnis-
se aus der Transsexuellenforschung, der Arbeits- und Berufssoziologie und
der Kinder- und Jugendlichenforschung — Schritt fir Schritt nachvollziehen,
dass konstruierte soziale Wirklichkeit ,wirklich’ ist. Geschlecht gilt in dieser
Perspektive als prozesshafte Kategorie: es wird (erst und nur) in der Interakti-
on zwischen Personen (re)produziert. Diese Sicht des ,Doing gender’ erganzt
Gildemeister mit einer institutionentheoretischen Perspektive: Das ,Machen’,
das ,handelnd erst Hervorbringen’ von Geschlecht geschieht keineswegs be-
liebig, sondern im Rahmen institutionell verfestigter gesellschaftlicher Arran-
gements; soziale Strukturen ,erharten” sich durch menschliches Handeln, und
dieses Handeln ist wiederum in eine ,objektivierte gesellschaftliche Wirklich-
keit* eingebunden. Die Bedeutung von Geschlecht ist also durchaus variabel
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und sie ist kontextabhangig — das heiBt aber nicht, dass Geschlecht ,blof3
konstruiert’ (im Sinne von: ,gar nicht echt’ oder ,sozial folgenlos’) ware.

Paula-Irene Villa bearbeitet dann eine Debatte, die vielleicht noch mehr
Zundstoff in die Analyse der Bedeutung von Geschlecht gebracht hat als die
traditionelle Auseinandersetzung zwischen struktur- und handlungstheoreti-
schen bzw. sozialkonstruktivistischen Ansatzen. Sie diskutiert die Begriffe
,Postmoderne’, ,Dekonstruktion’ und ,Poststrukturalismus’ vor dem Hinter-
grund der feministischen Perspektivenentwicklungen (vor allem) der 1990er
Jahre. Diese Begriffe werden, wie Villa belegt, vielfach und uneindeutig ver-
wendet, und das nicht erst mit Blick auf die Kategorie Geschlecht. Villa arbei-
tet zunachst die Gemeinsamkeiten und die Unterschiede der verschiedenen
Perspektiven heraus. Im Rahmen ihrer begrifflichen Kléarungen beleuchtet sie
dann anhand der Arbeiten von Judith Butler die zentrale Bedeutung von Dis-
kursen und von Sprache als Ort und Modus der (Re)Produktion von Ge-
schlecht. Villa zeigt dabei, dass Butler sowohl ,diskurstheoretisch und damit
eher poststrukturalistisch” als auch ,bedingt postmodern®, sowohl dekonstruk-
tivistisch als auch in Teilen konstruktivistisch argumentiert. Die Konstitution
von Geschlecht, von Subjekten und von Identitaten ist, so machen Villas Erér-
terungen deutlich, ganz und gar nichts ,Natirliches’ oder ,Naturgegebenes’.
Geschlecht wird vielmehr diskursiv produziert — und durch hegemoniale Dis-
kurse, performative Prozesse und die ,zirkulare Konstitutionslogik von sex,
gender und Sexualitat” erzeugt und aufrechterhalten.

Ist unsere Gesellschaft heute, nach wie vor, durchgangig geschlechtlich
differenziert? Oder ist die These der Geschlechterungleichheit Uberholt und in
der modernen Gesellschaft nicht mehr haltbar? ,Weder noch*, antwortet Betti-
na Heintz, die diese Fragen aus differenzierungstheoretischer Perspektive dis-
kutiert, direkt zu Beginn ihres Beitrags, ,bzw. beides®. Geschlechtliche Diffe-
renzierung und Ungleichheit zeigen sich heute in vielfaltiger Gestalt und
Intensitat: In einigen Bereichen, wie z.B. der Bildung lasst sie sich nicht oder
kaum mehr nachweisen, wahrend bspw. Einkommensverhéltnisse oder die
Zustandigkeit fur Hausarbeit nach wie vor ungleich verteilt sind. Inwiefern und
warum dies so ist, dem geht Bettina Heintz in drei Schritten nach. Zunachst
beschreibt sie im Rlckbezug auf institutionentheoretische Ansatze, dass und
wie Prozesse der De-Institutionalisierung von Geschlecht fir moderne Gesell-
schaften kennzeichnend sind. Damit werden Differenzierungen nach Ge-
schlecht zunehmend illegitim — und auf die Ebene der Interaktion verlagert:
Geschlecht ist, so fuhrt Heintz dann im Rickbezug auf Ridgeway aus, ein
sichtbares Merkmal, das (unter Umstanden auch gegen die Intentionen der
Beteiligten) in der Interaktion von Personen nicht ignoriert werden kann und —
nahezu zwingend — mit Stereotypisierungen verbunden ist. Diese gehen wie-
derum mit Statuszuweisungen einher, an denen (auch gegen ,die Sachlage’)
festgehalten wird. Auf Geschlechterdifferenzierung beruhende Ungleichheiten
kénnen so auf der Interaktionsebene reproduziert werden. Am Beispiel der
Wissenschaft zeigt Heintz abschlieBend die Verquickung von Institutionalisie-
rung, De-Institutionalisierung und Interaktion: Sie skizziert, wie unterschiedlich
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Geschlecht in unterschiedlichen Bereichen und Situationen zum Tragen
kommt und belegt so die These von der kontextuellen Kontingenz’ der Ge-
schlechterdifferenz.

Veronika Tacke diskutiert die Frage nach der Bedeutung von Geschlecht
schlieBlich in einer systemtheoretischen Perspektive. Auch sie konstatiert,
ahnlich wie Heintz, dass Geschlecht in modernen, funktional differenzierten
Gesellschaften einerseits keine systematisch differenzierende Kategorie ist,
weil partikulare Zugangsweisen in modernen Gesellschaften strukturell aufge-
hoben sind. Andererseits wirkt es empirisch aber sehr wohl differenzierend.
Am Beispiel von Netzwerken in Organisationen fuhrt sie aus, wie das theore-
tisch zusammengebracht werden kann: Die Ebene der Interaktion als hoch
bedeutsam anzunehmen ist fur Tacke plausibel, aber nicht ausreichend. Es
ist, so argumentiert sie, vielmehr auch die Ebene der sekundaren Strukturbil-
dung (da Geschlecht auf der Ebene der primaren Strukturbildung, der Her-
ausbildung und Funktionsweise von gesellschaftlichen Teilsystemen und Or-
ganisationen keine Rolle spielt), die zur Aktualisierung von (Geschlechter)Dif-
ferenzen genutzt werden kann: Netzwerke — und zwar unabhangig davon, ob
es sich um Manner- oder Frauennetzwerke handelt — sind beispielsweise eine
solche Form der Strukturbildung, die auf Partikularismus beruht und in der
Geschlecht als soziale Adresse (mit den damit verbundenen je spezifischen
Erwartungen und Stereotypisierungen) relevant werden kann. In Organisatio-
nen, so Tacke weiter, kdbnnen personale Netzwerke stillschweigend oder offen
genutzt werden. Mit diesem Beispiel zeigt sie, wie sekunddre Formen der ge-
sellschaftlichen Struktur- und Ordnungsbildung Geschlechterdifferenzierungen
fortschreiben kénnen. Die Paradoxie, dass Geschlecht faktisch differenzierend
Wirkung entfaltet, obwohl es gerade nicht in gesellschaftlichen Grundstruktu-
ren verankert ist, kann auf diese Weise geklart werden.

Die Reihe der Texte schlieBt ein Beitrag ab, der sowohl die Traditionen
als auch die ganz aktuellen Debatten der Frauen- und Geschlechterforschung
aufgreift. Gudrun-Axeli Knapp erértert den Sachverhalt, dass auch innerhalb
der feministischen Frauenforschung selbst (und nicht nur als Kritik ,von au-
Ben’) ein Bedeutungsverlust der Kategorie Geschlecht diskutiert wird. Sie
spricht von einem ,Krisendiskurs’, in dem vom ,Uberholt sein“ und der ,De-
zentrierung” des Geschlechterbegriffs die Rede ist. Knapp rekonstruiert zu-
nachst beispielhaft grundlegende Argumente von in dieser Debatte viel zitier-
ten Autorinnen (Rosi Braidotti, Joan Scott, Judith Butler und Donna Haraway),
und filtert zentrale — zutreffende und nicht zutreffende — Aspekte der Kritik
heraus. AnschlieBend setzt sie sich mit einer ,externen Kritik’, der systemtheo-
retisch gestltzten These der ,De-Thematisierung von Geschlecht’ (Pasero),
auseinander. Zum Abschluss erlautert sie neue Entwicklungen der Theoriebil-
dung: In der aktuellen Diskussion um ,intersectionality’ geht es darum, struktu-
rierte soziale Ungleichheit und kulturelle Differenz zu erklaren, indem Ge-
schlecht und Sexualitat, Klasse und Ethnizitat Gbergreifend analysiert werden.
Von einem Bedeutungsverlust der Kategorie Geschlecht — und auch der femi-
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nistischen Frauenforschung — kann, so Knapp resimierend, also nicht ohne
Umschweife gesprochen werden, im Gegenteil.

Literatur

Becker, Ruth, Beate Kortendiek (Hg.) (2004): Handbuch Frauen- und Ge-
schlechterforschung. Wiesbaden: VS Verl. fiir Sozialwissenschaften

Becker-Schmidt, Regina, Gudrun-Axeli Knapp (Hg.) (1995): Das Geschlech-
terverhaltnis als Gegenstand der Sozialwissenschaften. Frankfurt am
Main: Campus Verl.

Berger, Peter L.; Luckmann, Thomas (1997): Die gesellschaftliche Konstrukti-
on der Wirklichkeit. 5. Aufl., 41.-42. Tsd. Frankfurt am Main: Suhrkamp

Davis, Joel (1999): Faszination Gehirn. Heidelberg: Umschau/Braus Verl.

GUmen, Sedef (1998): Das Soziale des Geschlechts. Frauenforschung und
die Kategorie ,Ethnizitat’. In: Das Argument. Zeitschrift fir Philosophie und
Sozialwissenschaften, 224, 1998, S. 187-202

Heintz, Bettina (Hg.) (2001): Geschlechtersoziologie. Opladen: Westdeutscher
Verl.

Hirnforschung im 21. Jahrhundert. In: Gehirn & Geist 2004/6, S. 20-37

Hirschauer, Stefan (2001): Das Vergessen des Geschlechts. Zur Praxeologie
einer Kategorie sozialer Ordnung. In: Heintz, Bettina (Hg.) (2001), a.a.0.,
S. 208-235

Knapp, Gudrun-Axeli (1992): Macht und Geschlecht. In: Knapp, Gudrun-Axeli,
Angelika Wetterer (Hg.) (1992): TraditionenBrlche. Entwicklungen femi-
nistischer Theoriebildung. Freiburg i.Br.: Kore, S. 287-325

Knapp, Gudrun-Axeli (Hg.) (1998): Kurskorrekturen. Feminismus zwischen
Kritischer Theorie und Postmoderne. Frankfurt am Main: Campus Verl.

Knapp, Gudrun-Axeli, Angelika Wetterer (2001): Soziale Verortung der Ge-
schlechter. Gesellschaftstheorie und feministische Kritik. Minster: Verl.
Westfalisches Dampfboot

Lorber, Judith (1999): Gender-Paradoxien. Opladen: Leske + Budrich

Ortmann, Ginther (1984): Der zwingende Blick. Frankfurt am Main: Campus
Verl.

Paese, Allan, Barbara Paese (2001): Warum Manner nicht zuhéren und Frau-
en schlecht einparken. 12. Aufl. Minchen: Ullstein Taschenbuch-Verl.

Spitzer, Manfred (2002): Lernen. Heidelberg: Spektrum Akad. Verl.
Spitzer, Manfred (2004): Selbstbestimmen. Heidelberg: Spektrum Akad. Verl.

Villa, Paula-lrene (2000): Sexy bodies. Eine soziologische Reise durch den
Geschlechtskdrper. Opladen: Leske + Budrich

West, Candace, Don H. Zimmerman (1987): Doing gender. In: Gender and
Society, 1, 1987, 2, S. 125-151

14



Elisabeth Beck-Gernsheim

Vom ,,Dasein fiir andere“ zum Anspruch auf ein Stiick ,,eigenes
Leben®:

Individualisierungsprozesse im weiblichen Lebenszusammen-
hang’

1. Frauen im IndividualisierungsprozeB: zwischen ,,Nicht-mehr* und
»Noch-nicht*

Der Versuch, die soziale Lage von Frauen in unserer Gesellschaft einzuschat-
zen, gleicht der Frage, ob ein zur Halfte gefllltes Glas ,halbleer oder ,halb-
voll“ ist. Auf der einen Seite sind, darauf weist die Frauenbewegung immer
wieder hin, in der Bundesrepublik wie in anderen Industrielandern die sozialen
Ungleichheiten zwischen Mannern und Frauen keineswegs aufgehoben, son-
dern bestehen auf vielen Ebenen fort; ja sie werden sich in Zukunft mégli-
cherweise noch verscharfen im Zuge der wirtschaftlichen Probleme, der steil
ansteigenden Arbeitslosigkeit und der Krise des Wohlfahrtsstaates. Auf der
anderen Seite, und ohne diesen Hintergrund ist auch das Entstehen der neu-
en Frauenbewegung gar nicht zu begreifen, haben wahrend der letzten Jahr-
zehnte grundlegende Veradnderungen im weiblichen Lebenszusammenhang
stattgefunden — in der Familie ebenso wie in bezug auf Ausbildung, Beruf,
Rechtssystem, Offentlichkeit usw. —, die Anndherungen zwischen weiblicher
und mannlicher Normalbiographie eingeleitet haben. Beide Sichtweisen — der
Vergleich mit den Mannern wie der historische Vergleich — beinhalten je fir
sich genommen charakteristische Verkirzungen und Einseitigkeiten:

Nimmt man die Lage von Mannern zum MaBstab, dann besteht die Ge-
fahr, die Besonderheit der Veranderungen im weiblichen Lebenszusammen-
hang zu verkennen und damit auch die Entwicklungsdynamik und den sozia-
len und politischen Sprengstoff, die in der BewuBtwerdung von Fraueninteres-
sen entfalten sind. Und in gewisser Hinsicht werden damit paradoxerweise
auch jene MaBstabe Ubernommen, die die Frauenbewegung als Ausdruck
einer einseitigen und 6konomisch verengten ,Mannerwelt“ kritisiert hat: das
Denken in den Kategorien von Status, Einkommen, Karriere. SchlieBlich kann
diese Sichtweise auch einer Neigung entgegenkommen, die in einigen Frau-
engruppen nicht ganz unbekannt ist: ndmlich das ,ewige Elend* der Zuriick-
setzung, Benachteiligung, Diskriminierung zu beklagen, statt danach zu
schauen, wo Ansatze zur Veranderung vorhanden sind und wie diese sich
ausweiten und aktiv nutzen lassen.

Umgekehrt besteht beim Vergleich der Frauengenerationen die Gefahr,
daB die fortbestehenden materiellen und sozialen Ungleichheiten zwischen

Dieser Aufsatz entstand im Rahmen des DFG-Projekts ,Elternschaft und gesellschaftliche
Individualisierungsprozesse” (Antragsteller Prof. Dr. K. M. Bolte).
Von der Verfasserin genehmigtes Reprint aus Soziale Welt, 1983, Heft 3, S. 307-340.
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Mannern und Frauen eingeebnet werden: verdrangt vom wohlwollenden Bild
eines stdndig fortschreitenden ,Fortschritts®. Dies mag jene ,Dankbarkeit far
die kleinen Gunsten” nahelegen, die Bestandteil der traditionellen Frauenrolle
ist und zu Anpassung und Einflgung erziehe und es kann schlieBlich sogar
denjenigen Argumente liefern, die die Explosivitat des Frauenthemas und der
Frauenanspriiche immer wieder einzdhmen wollen mit dem Hinweis auf die
Segnungen des ,schon Erreichten®.

So hat jede dieser Vergleichsperspektiven eine unterschiedliche politische
Valenz im sozialen ,Interpretationskampf um die Verharmlosung oder Drama-
tisierung von Frauenproblemen. Indem nun die in der Frauenforschung tatigen
Frauen ihre wissenschaftlichen Analysen auch verstehen als Moment in dem
sozialen Lebenszusammenhang, dem sie selbst angehdren — als Beitrag zur
Erweiterung der Entfaltungsmdglichkeiten von Frauen —, reagieren sie beson-
ders sensibel auf den theorie- und gesellschaftspolitischen Stellenwert der
unterschiedlichen VergleichsmaBstédbe und betrachten eine nur auf Frauen
bezogene, generationsvergleichende Perspektive oft mit MiBtrauen.

Dennoch geht es im folgenden um ,Frauengenerationen im Wandel®, und
der Blick wird bewuBt auf die unauffalligen Alltagsverédnderungen der weibli-
chen Normalbiographie gelenkt, die heute selbstverstandlich sind und man-
chen unerheblich erscheinen. Denn hier liegt ein Terrain, das die Frauenfor-
schung bisher wenig entdeckt hat — oder vielleicht auch, dem sie ausgewichen
ist. Aus verstandlichem Grund: Diese Alltagsveranderungen sind ihrem Cha-
rakter nach ambivalent. Sie enthalten auf der einen Seite ein Moment der An-
passung, aber sie besitzen auch eine eigene und schwer zéhmbare Kraft, die
auf Herausforderung der bestehenden Verhaltnisse drangt. Das Motto fur die-
se zweite Seite kdnnte ein Satz von Ebner-Eschenbach sein: ,Als eine Frau
lesen lernte, trat die Frauenfrage in die Welt.® In freier Ubersetzung heiBt das:
Nicht die groBen Systemveranderungen, Machtkampfe, Revolutionen, auf der
sich Geschichtsschreibung und Soziologie lange konzentriert haben, sondern
die vielen kleinen Schritte im Bereich von Bildung, Beruf und Familie — sie sind
es, die der Frauenbewegung in den letzten Jahrzehnten Antrieb und Durch-
setzungskraft gegeben und die Gesellschaft spiirbar verédndert haben. Denn
sie setzen eine BewuBtwerdung von traditionellen Ungleichheiten in Gang, die
— bemessen an den Gleichheitsprinzipien der Gesellschaft selbst — kaum legi-
timierbar und damit politisch explosiv sind. Deshalb wird im folgenden vorwie-
gend von ,Unerheblichkeit” die Rede sein; von Unerheblichkeit allerdings —
das ist die These —, die Geschichte und Gesellschaft machen. Der historische
Bezugsrahmen, der dabei entwickelt wird, IaBt sich folgendermaBen skizzie-
ren:

Im Zeitraum eines Jahrhunderts und insbesondere in den letzten beiden
Jahrzehnten haben sich im weiblichen Lebenszusammenhang rapide Veran-
derungen vollzogen. Sie verliefen nicht gradlinig und gleichmaBig, sondern in
eigentumlichen Wellenbewegungen zwischen ,Fortschritten* und ,Ruickschrit-

2 Zit. nach Brinker-Gabler, 1979, S. 5.
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ten“. Aber wenn man ihre biographischen Konsequenzen betrachtet, wird
dennoch eine Grundlinie erkennbar: seine Entwicklung vom ,,Dasein fiir ande-
re” zu einem Stick ,eigenen Leben*”. Damit ist ein vielschichtiger, komplexer,
nicht zuletzt in sich widersprichlicher ProzeB gemeint, dessen Bedeutung hier
von verschiedenen Seiten eingekreist werden soll. Zunachst eine anschauli-
che Beschreibung: ,Mit dem Zusammenbruch der traditionellen Gesellschafts-
ordnung tauchte ein Schimmer von etwas wie Wahlmdglichkeiten auf — freilich
fir die meisten Frauen noch aus der Ferne ... Die Einbeziehung in den Markt,
die Erwerbstatigkeit als Frau mochte niedrigen Lohn und miserable Arbeitsbe-
dingungen bringen, Einsamkeit und Unsicherheit. Aber sie brachte auch eine
Mdglichkeit, die in der traditionellen Gesellschaftsordnung unvorstellbar war —
die Unabhangigkeit vom Zugriff der Familie*.?

Abstrakter formuliert heiBt das, indem Frauen aus der unmittelbaren Bin-
dung an die Familie zunehmend herausgeldst wurden, hat die weibliche Nor-
malbiographie einen ,Individualisierungsschub* durchgemacht.* Damit verbin-
det sich, was in der Sprache der funktionalistischen Theorie Ubergang von
,<zugewiesenen® zu ,erworbenen“ Rollen heiBt. Er bringt, das ist unbestreitbar,
die Offnung neuer Handlungsrdume, neue Entscheidungsméglichkeiten und
Lebenschancen fur Frauen. Aber erbringt ebenso offensichtlich auch neue
Unsicherheiten, Konflikte und Zwénge. Denn zum einen brechen nun auch in
die weibliche Normalbiographie jene Risiken ein, denen zuvor nur die Manner
ausgesetzt waren. Darliber hinaus entstehen zusatzliche Risiken, weil der
Individualisierungsproze fir Frauen ,unvollstdndig“ bleibt, in einem eigentiim-
lichen Zwischenstadium befangen. Denn Frauen heute sind nicht mehr so
selbstverstandlich wie friher Uber das Familiendasein und den Mann als Er-
nahrer definiert; aber sie sind immer noch weit mehr als Manner fir die Fami-
lienaufgaben zusténdig, weit weniger durch eine eigene Arbeitsmarkt- und
Berufsexistenz abgesichert. Dieses ,Nichtmehr® und ,Noch-nicht* erzeugt
zahlreiche Ambivalenzen und Widerspriche im weiblichen Lebenszusam-
menhang. Wéhrend alte Beschrankungen zuriickireten und manche Entwick-
lungsmdglichkeiten sich 6ffnen, entstehen gleichzeitig neue Abhéangigkeiten
und Zwéange, deren Folgen noch nicht abzusehen sind. Die Lebensperspekti-
ven von Frauen sind ,vorbildlos* geworden — offener und ungeschitzter als
frher.

2. Umbriche im weiblichen Lebenszusammenhang: der Anspruch auf
ein Stick ,.eigenes Leben*

Im 19. Jahrhundert, das soll als Hintergrund nur kurz in Erinnerung gebracht
werden, lieB der weibliche Lebenszusammenhang kaum Raum fUr eigene

8 Ehrenreich/English, 1979, S. 12.

* Zur theoretischen Entwicklung dieser Individualisierungs-These Beck, 1983.
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Gestaltungsméglichkeiten.® Denn in der Unterschicht waren die materiellen
Zwange so hart, daB praktisch alle Anstrengungen und Energien auf das eine
Ziel ausgerichtet sein muBten, das tagliche Uberleben zu sichern. Und im Biir-
gertum, wo es der Mdglichkeit nach einen Freiraum gegeben hatte, war es
das neu entstehende Leitbild einer ganz auf den h&duslichen Innenraum be-
schrankten Frauenrolle und die damit verbundenen Erwartungen und Abhan-
gigkeiten, die der Frau kaum eine eigene Entwicklung zugestanden. |hre Be-
stimmung war das leise und immer bereite ,Dasein fir die Familie“, und sein
oberstes Gebot hieB: Selbstzuriicknahme und Selbstaufgabe.

,Des Weibes Ausartung ist Selbstandigkeit und méannliches Wesen;
ihre gréBte Ehre ist einféltige Weiblichkeit und das hei3t, sich unbe-
schwerten Herzens unterordnen, sich bescheiden, nichts anderes,
noch etwas mehr sein wollen, als sie soll ... Der Mann ist vor dem
Weibe und zur Selbstédndigkeit geschaffen; das Weib ist ihm beige-
geben um seinetwegen” (Léhe, geb. 1808, zit. nach Ostner/Krutwa-
Schott, 1981, S. 25).

LDer Frauen Bestimmung von Jugend an ist ein einziges groBes Op-
fer Sie entduBert sich ihres eigenen Selbst, sie hat keine Freuden
und keine Schmerzen als die der Ihrigen” (Feuerbach, 1839, zit. nach
Behrens, 1982, S. 69 f).

Die Situation heute sieht deutlich anders aus. Zwar sind es immer noch zual-
lermeist die Frauen, die die Verantwortung fur die Aufgaben in der Familie
tragen. Aber gleichzeitig werden bei immer mehr Frauen Erwartungen und
Winsche sichtbar, die Gber die Familie hinausreichen. Das fangt an bei den
.Kleinen Freiheiten“ des Alltags, ein biBchen mehr Unabhangigkeit und Unge-
bundenheit, und fuhrt hinein bis in die groBen Worte von Selbstandigkeit,
Selbstverwirklichung, ,Emanzipation®. Solche Erwartungen werden je nach
Schichtzugehdrigkeit und Bildungsstand mehr bis minder deutlich bewuBt,
unterschiedlich gefillt und ausgedriickt. Aber sie tauchen durchgangig auf, in
Alltagsgesprachen wie in wissenschaftlichen Befragungen, nicht nur bei den
sogenannten ,Karrierefrauen®, sondern auch bei der Arbeiterin und der
z<durchschnittlichen® Hausfrau in der Vorortsiedlung.
»-. durch die Ehe dann ... habe ich dann das alles [eigene Interessen]
aufgegeben ... Was dumm ist, das wiird ich heut nimmermehr tun ...
Eigentlich nimmermehr das sein, was man ist, ich bin nunmehr das
gewesen dann, was alle anderen wollen haben, und nimmermehr

das, was ich selber ...” (Hausfrau; Interview-Ausschnitt aus Miinz/
Pichler, 1982).

»In zehn Jahren, gut dann bin ich siebenunavierzig. Aber dann bin ich
noch nicht alt... zu alt, um Gberall hinfahren zu kénnen, wo ich gern
méchte. Dann geniel3 ich mein Leben erstmal... Praktisch kann man
sagen: Zwanzig Jahre... jedes Wochenende, jede Freizeit nur fir die
Kinder eingeplant. Und das ist dann vorbei, dann komme ich!*

5 Abgesehen von den ,Listen der Ohnmacht (Honegger/Heinz, 1981) und passiven Rick-

zugs- und Verweigerungsstrategien wie der ,Flucht in die Krankheit® (Ehrenreich/English,
1976).
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(Industriearbeiterin; Interview-Ausschnitt aus Becker-Schmidt u. a.,
1982, S. 67).

Es ist dieser tiefgreifende Wandel im weiblichen Lebenszusammenhang, der
hier interessiert. Grob zusammengefaBt, auf seine Pole verkirzt: vom ,Dasein
fir andere® zur kleinen oder groBen Hoffnung auf ein Stiick ,eigenes Leben®.
Die folgenden Ausschnitte sollen untersuchen, wie dieser Wandel zustande
kam. lhre Ausgangsfrage heiBt: Wie hat sich in der Zeitspanne von ungeféahr
einem Jahrhundert, in drei bis vier Frauengenerationen ein solcher Anspruch
herausbilden und zunehmend ausbreiten kénnen, der freier kaum vorgesehen,
erlaubt, mdglich war? Welche gesellschaftlichen Entwicklungen stehen dahin-
ter, haben ihn ausgeldst, unterstitzt, weiter vorangetrieben? Eine solche Fra-
ge fahrt hinein in die verschiedensten Bereiche — von Arbeit und Recht, Erzie-
hung und Ausbildung bis hin zu den in Offentlichkeit, Politik, Werbung
vorherrschenden MaBstédben —, wobei die einzelnen Entwicklungstendenzen
sich Uberlagern, verstarken und zu Wechselwirkungen verbinden. Um dies
komplizierte Geflecht faBbar zu machen, sollen im folgenden drei Schwer-
punkte gesetzt werden: Bildung; Beruf; Sexualitdt und Partnerbeziehung. Da-
bei wird diejenige Phase der weiblichen Normalbiographie im Mittelpunkt ste-
hen, in der zentrale Weichenstellungen stattfinden: die Lebenssituation der
weiblichen Jugendlichen und jungen Frauen.

Das methodische Vorgehen folgt einem unkonventionellen Grundmuster,
das zwei Ebenen der Betrachtung systematisch zu verbinden versucht.® Im
ersten Schritt werden jeweils in Form eines Uberblicks bekannte Materialien
aufgearbeitet, die die ,objektiven” Entwicklungen in den drei genannten Berei-
chen dokumentieren. Im zweiten Schritt setzt dann eine charakteristische
Blickwende ein. Die vorliegenden Daten werden gewissermaBen ,umgedreht*
und daraufhin untersucht, was unter ihrer Oberfldche liegt. die ,subjektiven®
Folgewirkungen im weiblichen Lebenszusammenhang, die bisher noch wenig
erforscht sind. Die Ausgangsfrage dieses ,zweigleisigen* Verfahrens heiB3t
stets: Inwiefern haben sich in diesem Bereich — in Bildung, in Beruf, in Sexua-
litdt und Partnerbeziehung — die objektiven Grunddaten verandert, die das
auBere Gerust des weiblichen Lebenszusammenhanges abstecken. Das fihrt
dann hinein in die eigentlich interessierende Frage: Wo sind damit im Wechsel
der Frauengenerationen neue biographische Entwicklungslinien entstanden,
die hineinflihren in ein neues Stadium der weiblichen Normalbiographie: in die
Hoffnung, aber auch den Zwang zu einem Stiick ,eigenen Leben®?

3. Veranderungen im Bildungsbereich

Bis gegen Ende des 19. Jahrhunderts konnte von ,Bildungschancen® im ei-
gentlichen Sinn fir Madchen kaum die Rede sein. Die Madchen der Unter-
schicht bekamen ein diirftiges Minimalwissen in Lesen, Schreiben, Rechnen.
Die Téchter des Burgertums, im Reservat der Héheren Tdchterschulen unter-
gebracht, wurden vor allem auf schéngeistige Bildungsinhalte eingelibt. Das

® Siehe dazu die Entwicklung eines ,subjektorientierten Ansatzes bei Bolte, 1983.
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Lernziel war nicht auf die Person des Madchens bezogen, auf die Férderung
seiner Interessen und Fahigkeiten, sondern aufs Dasein fiir die Familie’ und
den kiinftigen Enhemann.® Wichtig war Aneignung der ,standesgemaB* erwar-
teten Fertigkeiten®, um die Aussichten auf eine ,passende” Heirat zu férdern.
Jeder Anflug eigensténdiger Interessen war verdachtig, weil fir die Heiratser-
wartungen schadlich: Madchenbildung hérte auf, wo die selbstandige Erfas-
sung eines Gebietes begann.™

Erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts kamen Anzeichen einer Verande-
rung. 1889 wurden in Deutschland die ersten Kurse eingerichtet, die Madchen
zum Abitur hinflihren sollten;'' 1896 gab es die ersten Abiturientinnen;'? im
gleichen Jahr wurden an einigen Universitdten Gasthérerinnen zugelassen,
freilich noch unter duBerst diskriminierenden Bedingungen;'® 1900 wurde in
Baden den ersten Frauen die volle Immatrikulation gewéhrt.' Doch die zag-
haft sich anbahnende Ausweitung der Bildungschancen wurde in Deutschland
schon bald wieder abgeblockt: Sofort nach der nationalsozialistischen Macht-
lbernahme wurden MaBnahmen gegen das Frauenstudium erlassen.' Auch
in den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg verbesserte sich die Bildungssitua-
tion fir Madchen zunéachst nur wenig. Auf den weiterfliihrenden Schulen waren
sie deutlich unterreprasentiert'®, und das Klima an der Universitat war (iber-
wiegend frauenfeindlich, von Vorbehalten und Vorurteilen gepragt."’

Die groBe Wende setzte erst mit der Bildungsexpansion der 60er Jahre
ein. Die Pflichtschulzeit wurde verlangert.”® Wahrend friiher Schulgeld und
Studiengebuhren bezahlt werden mufBten, wurden jetzt zunehmend Ausbil-
dungsbeihilfen und Stipendien eingefiihrt.’® Die Bildungsbenachteiligung der

7 Siehe z. B. das Stichwort ,Unterricht der kiinftigen Mutter im Volke®, das Mitte des 19. Jahr-

hunderts der zusténdige preuBische Minister als Leitgedanken flr die hdhere Madchener-
ziehung formulierte (Baumer, 1902, S. 104).

Siehe den vielzitierten Satz aus einer Denkschrift von 1872, die eine Férderung der H6heren
Madchenschulen einleiten sollte: ,Es gilt, dem Weibe eine der Geistesbildung des Mannes...
ebenbiirtige Bildung zu ermdglichen, damit der deutsche Mann nicht durch die geistige
Kurzsichtigkeit und Engherzigkeit seiner Frau ... gelangweilt und in seiner Hingabe an héhe-
re Interessen geldhmt werde ...“ (Zit. nach ebd., S. 111).

®  Zinnecker, 1973, S. 54.
% Baumer, 1902, S. 105.
" Ebd., S. 123.

2 Ebd., S. 124.

'3 Schenk, 1980, S. 29.

“ Es folgten Bayern 1903, Wirttemberg 1904, Sachsen 1906, Thiringen 1907, Hessen 1908,
PreuBen 1908, ElsaB-Lothringen 1908/09, Mecklenburg 1909 (Nave-Herz, 1972, S. 107).

'®* Schenk, 1980, S. 73.
6 Ppross, 1969.
' Siehe Anger, 1960.

»In den 60er Jahren wird allm&hlich ein neuntes Schuljahr eingefiihrt, das sich, bis zum
Ende des Jahrzehnts verbindlich durchgesetzt hat. In den 70er Jahren lautet das entspre-
chende Thema: Einflhrung eines zehnten Schuljahres. Ende der 70er Jahre erlange das
neue Pflichtjahr fir alle allm&hlich Verbindlichkeit* (Zinnecker, 1981, S. 111).

9 1971 wird BAfSG eingefiihrt. Im Jahr 1978 erhalten BAf6G: 26 % aller Oberschiiler, 37 %
aller Studenten (Zinnecker, 1981, S. 84).
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Madchen, lange Zeit selbstverstandlich, wurde nun als soziales Problem er-
kannt.2> Madchen wurden zu einer der bevorzugten Zielgruppen der neuen
BildungsmaBnahmen.?' Und die Erfolge blieben nicht aus: Die Zahl derer, die
keine Ausbildung erhielten, sank deutlich.?? Und umgekehrt stieg schnell und
in einem alle Erwartungen Ubertreffenden Ausmaf der Anteil der Madchen
bzw. Frauen auf weiterfilhrenden Schulen und Hochschulen.?® Das AusmaB
des Wandels wird besonders offensichtlich im Generationenvergleich: Mad-
chen heute bleiben weitaus langer im Bildungssystem als die Madchen vor
zwei Jahrzehnten.?* So kann man sagen, die Veranderungen, die hier stattge-
funden haben, kommen fast einer ,stillen Revolution® gleich (Seidenspin-
ner/Burger 1982, Bericht S. 9): Wéhrend in den 60er Jahren noch ein ausge-
prégtes Chancengefélle zwischen den Geschlechtern bestand, ist heute eine
beinahe gleiche Chancenverteilung beim Zugang zu den allgemeinbildenden
Schulen erreicht.?®

Dartber hinaus haben auch qualitative Veranderungen eingesetzt, die
zwar den ,Sexismus in der Schule* noch keineswegs abgeschafft haben?,
aber im Vergleich zu vorher auf ein Mehr an Gleichbehandlung und Gleichbe-
rechtigung hinauslaufen: mehr Koedukation statt Aufteilung in Jungen- und
Madchenschulen; im Grundprinzip ein einheitlicher Lehrplan statt Abgrenzung
nach ,mannlichen® und ,weiblichen* Wissensangeboten; mehr Problembe-
wuBtsein gegenuber traditionellen Rollenklischees im Lehrmaterial; mehr Be-
reitschaft auf seiten der Lehrer, Jungen und M&adchen gleich zu behandeln
bzw. Madchen nicht weniger zu fordern und férdern.

So viel zu den ,objektiven®, an empirischen Daten belegbaren Entwick-
lungen. Aber die eigentlich entscheidende, freilich erheblich schwerer zu be-
antwortende Frage steht noch bevor: Welches biographische, soziale, politi-
sche Potential ist darin angelegt? Die Antwort 1Bt sich nicht anschaulicher
formulieren als in den knappen Worten von Mary Harris Jones, einer amerika-

2 Symptomatisch flir das neue politische und forschungspolitische Interesse z. B. die Studie

von Pross (1969).

Die umfassende Bildungsreform, die Willy Brandt 1969 in seiner Regierungserklarung ver-
sprach, sollte insbesondere auch Frauen zugute kommen.
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2 Bei den 65- bis 69jahrigen Frauen sind 71 % ungelernt, bei den 20- bis 21jahrigen Frauen

dagegen nur noch 34 % (die entsprechenden Vergleichszahlen fiir Manner: 29 % bei den al-
teren, 25 % bei den jlingeren) (Gottleben, 1981, S. 102).

2 Anteil der Madchen/Frauen an:

Gymnasien (Oberstufe) Hochschulanfangern Hochschulstudenten
1960: 36,5 % 27,0 % 23,9 %
1970: 41,4 % 28,8 % 25,6 %
1981: 49,7 % 41,6 % 37,6 %

Quelle: Grund und Strukturdaten 1982/83, S. 34 und S. 116 f.
Zusammengestellt aus: Schmarsow, 1982, S. 33; Schmid-Jérg, 1981, S. 413 und 415.

1960 waren von den 18jahrigen jungen Frauen nur noch 26 % im Bildungssystem, 1979
waren es dagegen 64,5 % (Seidenspinner/Burger, 1982, Bericht S. 12).
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25 Dabei ist freilich nicht auszuschlieBen, daB es in Zukunft wieder zu einer Verschlechterung

kommen wird durch die Kiirzungen im Bildungsetat, denn solche MaBnahmen treffen vor al-
lem die sozial schwacheren bzw. ,bildungsferneren” Gruppen.

% Brehmer, 1982; Schulz, 1979.
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nischen Suffragette des 19. Jahrhunderts: ,Setz dich hin und lies. Bereite dich
vor fiir die kommenden Konflikte*.?” Anders gesagt, die objektiven Verande-
rungen im Bereich von Bildung sind eine zentrale Voraussetzung, um Be-
wuBtwerdungsprozesse in Gang zu setzen, die einen aktiven Umgang mit der
eigenen Lage erlauben. Dabei gewinnen sie ihre eigentliche Brisanz gerade
daraus, daB sie nicht isoliert verlaufen, sondern historisch zusammentreffen
mit umfassenden Verdnderungen der weiblichen Normalbiographie. Pointiert
auf einen Nenner gebracht: Friher waren Frauen ganz aufs ,Dasein fir ande-
re* verwiesen, und sozialstrukturell waren ihnen die Méglichkeiten verwehrt,
sich ihrer Lage bewuBt zu werden. Heute 16st sich die Einbindung ins Famili-
endasein teilweise auf, und mit der Erweiterung der Bildungschancen gewin-
nen Frauen mehr Méglichkeiten, die Besonderheiten und Beschrédnkungen im
weiblichen Lebenszusammenhang zu erkennen. Genau hier, im Schnittpunkt
dieser Entwicklungslinien, kann ein neues privates und politisches Selbstbe-
wuBtsein von Frauen entstehen. Es geht - bezeichnend genug — von den bil-
dungsmaBig privilegierten Frauen aus, aber es gewinnt auch Signalcharakter,
nicht zuletzt deshalb, weil es in greifbare Aktionen sich umsetzt: von Selbster-
fahrungsgruppen Uber Frauenliteratur und Frauenverlage bis hin zum Aufbau
eigener Arbeitsgruppen in Parteien, Gewerkschaften, Berufsorganisationen.
Betrachten wir nun — nach dieser sehr globalen Perspektive — einzelne
Aspekte der Angleichung von Bildungschancen genauer. Zun&chst zur Ver-
langerung der Pflichtschulzeit: Gemessen an idealen Lernbedingungen mag
die Verschulung der Gesellschaft zwar ,weder befreiend noch bildend” wirken
(Mich 1973). Aber gemessen am frihen Eingespanntwerden etwa in die
Zwéange der Fabrikarbeit stellt die Verlangerung der Schulzeit einen Schon-
raum dar: Freisetzung von friihzeitigem physischen und psychischen Ver-
schleil3; Abwehr gegentber einem Druck, der alle Entwicklungsmadglichkeiten
praktisch zunichte macht.?® Dann der wachsende Anteil von Madchen im Be-
reich mittlerer und héherer Bildung und die Abkehr vom Getto sogenannt
2weiblicher” Bildungsinhalte: Damit ist das Lehrangebot nun nicht mehr vor-
wiegend auf die Erziehung zur Gattin-und-Mutter zugeschnitten, sondern
bricht den Radius der Familie auf und fihrt in andere Erfahrungsbereiche,
Denkformen, Traditionen hinein. Auch sind die neuen, ,héheren” Bildungsin-
halte nicht auf bloBes Nachvollziehen angelegt, sondern erlauben und fordern
ein eher ,aktives“ als ,passives” Lernen. Und schlieBlich ist damit auch eine
EinGbung in Sprach- und Denkformen verbunden, die Abstraktion und Reflexi-
on zulassen, soziologisch formuliert: ein stillschweigender Ubergang vom
srestringierten® zum ,elaborierten Code“ (Bernstein). Denn hier ist nicht mehr
eine vielfach vorsprachlich ablaufende, stark kontextgebundene Ausdrucks-
weise ausreichend, die auf dem Konsensus einer gemeinsamen Lebenswelt
aufbaut; stattdessen muissen jetzt Denk- und Sprachformen entwickelt wer-
den, in denen die Bedeutungen bewuft herausgearbeitet und individuell aus-

27 Zit. nach Basler Magazin, Nummer 22, 4. Juni 1983, S. 11.
2 gcharmann, 1974.
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geformt werden. Das setzt mehr Eigenleistung von seiten der Person voraus,
und nicht zuletzt auch eine Distanz zwischen Person und Umwelt:* Das alles
zusammengenommen heiBt, daB im weiblichen Lebenszusammenhang die
Verbesserung der Bildungschancen eine wichtige Funktion hat, trotz aller
Mangel des gegenwartigen Schulsystems. Denn sie 6ffnet den Zugang zu
Bildungsinhalten, die aktive Auseinandersetzung mit der eigenen Lage ermdg-
lichen und Selbstédndigkeit herausfordern.

Aber die Verbesserung der Bildungschancen wird nicht nur auf der unmit-
telbar kognitiven Ebene splrbar, sondern darlber vermittelt auch in vielen
Bereichen der alltéglichen Lebenswelt. Sie hat zunéchst einmal zur Folge, daB
das durchschnittliche Bildungsniveau der jungen Madchen und Frauen heute
erheblich Giber dem ihrer Eltern, insbesondere (iber dem ihrer Miitter liegt.*°
Sie verlassen damit in vielerlei Hinsicht den Erwartungs- und Erfahrungshori-
zont ihrer Sozialschicht und der bisher Ublichen Frauenrolle. |hr Lebensweg
und -entwurf wird anders als der der Eltern und insbesondere der Matter. Die
Erfahrungskluft zwischen den Generationen fordert eigenes Planen und Han-
deln, eigene Zukunftsvorstellungen, immer mehr ohne den sichernden Halt
von Vorbild und Tradition.

Auf der anderen Seite bedeutet die Verbesserung der Bildungschancen
auch Zuwachs an Wissen und damit an Macht auf den zahlreichen Kampf-
schauplétzen des Alltags. So bluBen die ungleichen Berufschancen mit An-
gleichung der Bildungschancen ihre Legitimation ein: Bildungsexpansion fir
Frauen hat einen Politisierungseffekt im Beschéftigungssystem und in Karrie-
rehierarchien. Wer Gber Informationen und flexible Sprachfahigkeiten verflgt,
kann sich wehren gegen Regelverletzungen anderer und auch aktiv die eige-
nen Interessen durchsetzen, ob gegentiber Arbeitgeber oder Vermieter. Und
nicht zuletzt auch im Umfeld der Privatbeziehungen: Die Angleichung der Bil-
dungschancen heiBt auch Abbau des Bildungsvorsprungs, der dem Mann U-
berlegenheit garantierte und die Unterlegenheit der Frau immer wieder von
neuem zementierte (,Davon versteht du nichts.“). SchlieBlich ist die Frau dann
auch nicht bedingungslos angewiesen auf die Ehe als schnellstmdgliche Le-
bensziel. Denn je besser die Ausbildung, desto gréBer die Chance, eine in-
haltlich befriedigende Tétigkeit zu finden, die den eigenen Lebensunterhalt
auch finanziell einigermaBen sichert. Dagegen erscheint ungelernten Frauen,
festgeschrieben auf Positionen am unteren Ende der Hierarchie, die Ehe oft
als einzig moglicher Ausweg aus einer monotonen, noch dazu miserabel be-
zahlten Arbeit.

2 Bernstein, 1972.

%" Sjehe hierzu folgende Tabelle aus Seidenspinner/Burger, 1982, Bericht S. 10, wo der Bil-
dungsstand 15-19jahriger Madchen mit dem ihrer Eltern verglichen wird:

Schulbildung Vater Mutter Befragte

Volks-/Hauptschule 679 (61 %) 785 (71 %) 369 (33 %)
Weiterfihrende Schule ohne Abitur 240 (22 %) 252 (23 %) 370 (34 %)
Abitur/Hochschule 166 (15 %) 56 (5 %) *361 (33 %)

ohne Angabe 20 (2 %) 8 (1%) -
* Diese Zahl bezieht sich auf angestrebte Abschliisse.
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