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7 Einleitung: Unterschiede machen

Unterschiede machen — erst einmal ganz grundsatzlich gedacht heiBt das: eine Grenze
zu markieren, zwischen dem Ich und dem/der Anderen, zwischen dem einen Ding und
einem anderen. Das bedeutet, sich selbst und andere/s erkennen und identifizieren, mit
einer /dentitat versehen zu kdnnen, und es bedeutet eine soziale Grenzziehung. Beide
Bedeutungen sind in der gegenwartigen Gesellschaft sehr prasent. Mit Blick auf die
Ausbildung von Identitat und ,Selbst-Bewusstsein” wird das Sich-Unterscheiden haufig
im positiven Sinne einer individualisierten Kultur gesehen, in der jeder und jede Einzel-
ne in seiner/ihrer Identitat erkannt, gewurdigt und respektiert werden méchte und soll-
te. Der Blick auf Grenzziehungen hingegen wird haufig mit einer negativen Konnotati-
on verbunden — und zwar dann, wenn man darauf fokussiert, dass mit der
Unterscheidung von Menschen und Dingen Bewertungen verbunden sind, die zu Aus-
grenzungen und Ungleichstellungen fihren.

Vom Aufschlagen der Frihstlckszeitung an begleiten uns in Politik und Wirtschaft, im
Arbeits- und im privaten Leben Berichte Uber Unterschiede und ihre Folgen: Uber die
Diskussion zur Quote fur eine geschlechtergerechte Verteilung von Aufsichtsrats- und
Vorstandspositionen, tber die Frage, ob Jungen in der schulischen Bildung Madchen
gegenUber bevorzugt oder benachteiligt sind, Uber die Frage, ob eine Muslima im
Rahmen ihrer Berufsausibung Alkohol ausschenken darf oder muss, ob Tatowierungen
in der Bundeswehr erlaubt sind oder Uber die Debatte, ob die Mittelschicht in Deutsch-
land schwindet oder nicht. Unterschiede und Ungleichheiten zwischen den Mitgliedern
einer Gesellschaft sind allgegenwartig — mit Blick auf Geschlecht, Alter, soziale Her-
kunft, ethnische oder religidse Zugehdrigkeit, sexuelle Orientierung, korperliche Beein-
trachtigungen, Hautfarbe, Haarfarbe, Kérperumfang, Ausbildung, Kleidung — ,jedes
noch so auBerliche Moment”, wie Max Weber (1980: 236) formuliert hat, kann ein
Ansatzpunkt sein, andere Menschen zu typisieren und ihre Zugehdrigkeit zu einer be-
stimmten Gruppe zu bestimmen, sich zu einer Gruppierung zusammenzuschlieBen und
andere auszuschlieBen. Grund und Anlass fir Grenzziehungen sind haufig sichtbare
Unterschiede: Sie markieren die Zugehdrigkeit zu einer Gruppe und die Grenzziehung
zwischen Einheimischen und Fremden, zwischen dem , wir” und den ,anderen”.

Dieses Typisieren ist nicht allein eine Frage von Unterschieden des Geschmacks oder der
individuellen Vorliebe und damit ein ab und an bedeutungsvolles, im GroBen und Gan-
zen aber folgenloses Unterscheiden und Benennen. Unterschiede sind zwar nicht zwin-
gend mit einer Bewertung und Gewichtung, einer Uber- und Unterordnung verbunden,
sie sind es aber vielfach: Die Verteilung von Lebenschancen, Einkommen, Status, Macht
und Prestige, der Zugang zu Bildung, Arbeit und Kultur basiert darauf, dass Unter-
scheidungen getroffen werden und materielle und ideelle GUter gemal ihrer Bewer-
tung verteilt werden (vgl. nur: Beauvoir 2000, Bourdieu 1987, Burzan 2011, Gottschall
2000, Hradil 2001). Unterschiede zu machen ist also eine Voraussetzung fur Ungleich-
heit— es fuhrt aber nicht notwendig dazu.
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Manche dieser Ausgangspunkte der Unterscheidung werden — sowohl im Alltagswissen
als auch in manchen wissenschaftlichen Diskussionen — als angeborene Eigenschaften
einer Person angesehen, andere als erworbene Merkmale. Ein Merkmal, das vielfach als
angeboren angesehen wird, ist beispielsweise das Geschlecht einer Person. In der Folge
werden die mit einer bestimmten Geschlechtszugehorigkeit verbundenen Eigenschaf-
ten und Fahigkeiten ebenfalls als naturgegeben und ,typisch” erachtet. Gerade in der
soziologischen Theoriebildung werden soziale Unterschiede und ihre Bewertung hinge-
gen nicht als etwas von vornherein Feststehendes erachtet, sondern als sozial konstru-
iert und zugeschrieben angesehen. Das heif3t, sie gelten als ,sozial” oder ,kulturell”
bedingt, da sie im alltdglichen Miteinander, in der Interaktion, im Rahmen gesellschaft-
licher Institutionen und Regulierungen hergestellt werden. Sie werden also nicht als
genetisch festgelegte, evolutionsbedingte und damit angeborene, sondern als erwor-
bene Merkmale der Person angesehen. Darlber hinaus werden sie haufig nicht einmal
als ein feststehendes Merkmal betrachtet, sondern als etwas, das im Fluss ist, das sich
andert je nach Lebensalter, Lebenslage, je nach Situation, in der das Merkmal zur Gel-
tung kommt und je nachdem, wer es wie und von wo aus beobachtet.

Die Frage zu klaren, wie, wann und warum Unterscheidungen und Gegenuberstellun-
gen getroffen werden und welche Folgen sie haben, ist eine der grundlegenden Auf-
gaben der Sozialwissenschaften. In der Soziologie werden diese Dimensionen des Un-
terscheidens auf unterschiedlichen analytischen Ebenen untersucht: der Ebene des
einzelnen Individuums/des Akteurs, der Ebene des Handelns und Kommunizierens der
Akteure, der Ebene von gesellschaftlichen Institutionen und Organisationen, und der
Ebene der Sozialstruktur einer Gesellschaft.

Betrachtet man zunéachst die Ebene des individuellen und kollektiven Handeins, dann
wird deutlich, dass das Unterschiede-Machen ein quasi unhintergehbarer Vorgang des
sozialen Lebens ist. Wir kénnen uns in der Welt nur bewegen, wenn wir die Dinge se-
hen/ertasten/erfahren, deuten, ihnen einen Sinn zuschreiben, sie erkennen als etwas,
das sie — fur uns und fur andere — sind. Erkennen, deuten, ,,labeln”, etikettieren als
das eine oder das andere — das ermoglicht uns, Ordnung in eine Welt zu bringen, die
andernfalls von Chaos und Zufallen gepragt ware. All dies tun wir auf der Grundlage
von Wissen und im Rahmen des fortlaufenden Handelns.

Dieses Handeln ist ein je individuelles, aber auch ein kollektives Handeln: Wir tun es
alleine, individuell, jeder und jede fir sich, auf der Basis der je eigenen Erfahrungen,
des biografischen Geworden-Seins und des je verfliigbaren Wissens. Wir tun es aber
auch mit anderen zusammen: In der Kommunikation und Interaktion mit anderen ver-
standigen wir uns darUber, was wir jeweils wahrnehmen, deuten und als etwas Be-
stimmtes festlegen und stellen damit einen gemeinsam geteilten Sinn her. Im Rahmen
des kommunizierenden und handelnden Zusammenwirkens erkennen wir also Dinge
und Vorgange als solche, wir stellen sie so Uberhaupt erst her und halten auf diese
Weise ,die Welt in Gang”. Unterschiede zu machen ist also eines der grundlegenden
Muster des sozialen Lebens, das der fortwahrenden Offenheit der menschlichen Le-
benserfahrung Einhalt gebietet, indem prinzipielle Offenheit zu einer geordneten Ge-
schlossenheit umgedeutet wird.
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Mit Blick auf das einzelne /ndividuum ist damit verbunden, dass es Uber sein Wissen,
seine Handlungsorientierungen, sein Kommunizieren und Handeln zu einem kompe-
tenten Akteur im Rahmen seiner jeweiligen kulturellen Umwelt wird. Uber das Unter-
scheiden und Abgrenzen wird es erst zu einem Individuum, denn aus dem wechselsei-
tigen Erkennen und Zuschreiben von Erwartungen erwdchst Identitat. Darlber hinaus
ist das Zuschreiben von Eigenschaften, Fahigkeiten und Talenten und deren Bewertung
eine zentrale Quelle der Anerkennung. Diese Prozesse der Identitatsbildung durch Ab-
grenzung und Anerkennung (oder Missachtung) konstituiert die jeweilige Subjektivitat
und Personlichkeit aber nicht allein in einer Art von Zwiegesprach zwischen zwei Men-
schen und ihren jeweils vorhandenen Eigenarten. Menschen sind vielmehr eingebettet
in die Strukturen, die sie umgeben und die ihr Wahrnehmen und Handeln ermdglichen
und begrenzen (Giddens 1992). Sowohl durch ihre Einbindung in gesellschaftliche Ein-
heiten, beispielsweise in Organisationen, als auch durch die Existenz von Uberindividu-
ellen Mustern von Normen und Sinn, von allgemeinen Wertvorstellungen, von Geset-
zen, von Verfahren in Wirtschaft, Verwaltung, Wissenschaft, Politik und Kunst sind sie
gepragt und geleitet in dem, was sie iberhaupt wahrnehmen, denken und deuten und
Uber was sie sprechen kénnen.

Das bedeutet, dass das Unterscheiden im Rahmen von /nstitutionen und sozialen Prak-
tiken stattfindet und sich in ihnen manifestiert. Solche Institutionen sind kulturelle Mus-
ter des Zusammenlebens, regulierte und etablierte Formen und Rituale, zum Beispiel
der Paar- und Familienbildung, der Freundschaft, des Ehrenamts, des Feierns von Festen
oder der Bestattung der Toten. Sie sind aber auch das, was wir unter ,gesellschaftli-
chen Basisinstitutionen” verstehen, beispielsweise der Wohlfahrtsstaat und seine exe-
kutiven Organe, die institutionalisierten Formen des Umgangs mit Sozial- und Kranken-
versicherung, Kindererziehung, Arbeitslosigkeit und Ruhestand oder die Institutionen
der Kirche. All diese Formen der Institutionalisierung tragen dazu bei, dass sich Unter-
scheidungen und Typisierungen auf der gesellschaftlichen Makroebene manifestieren.

Damit ist ein letzter Punkt des Unterschiede-Machens angesprochen: die Materialisie-
rung von Unterschieden als Ungleichheiten in der Sozialstruktur der Gesellschaft. Mit
dem Begriff der Differenzierung ist auf gesellschaftlicher Ebene haufig die sogenannte
funktionale Differenzierung der Gesellschaft gemeint (Luhmann 1997; zusammenfas-
send: Schimank 2007): also ihre Ausdifferenzierung in unterschiedliche Teilbereiche, die
jeweils eine spezifische Funktion fur den Fortbestand der Gesellschaft haben — zum
Beispiel die Teilbereiche (oder Teilsysteme) Bildung, Wirtschaft, Politik, Kunst oder Reli-
gion. Hartmut Esser definiert das so:

., Soziale Differenzierung ist damit der Grad der Unterteilung einer Gesell-
schaft in unterschiedliche Sphdren oder Sub-Systeme der Ausgliederung
besonderer Bereiche von typisch unterschiedlichen kulturellen Zielen bzw.
spezifischen Codes des Handelns. Ihre Grundlage ist oft, wenngleich nicht
immer, die arbeitsteilige Spezialisierung und die besondere Organisation
von speziellen Funktionen innerhalb einer Gesellschaft. Diese Sphéren be-
stehen unabhdéngig von den konkreten Menschen, die sich gerade in ihnen
authalten. ” (Esser 1999: 443f.)
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Mit sozialer Differenzierung ist aber auch gemeint, dass sich die Mitglieder einer Gesell-
schaft nach ihrer sozialen Lage, nach Einkommen, Status und Prestige unterscheiden.
Wenn man Differenzierung auf dieser Ebene betrachtet, treten die Folgen des alltagli-
chen handelnden Unterscheidens und seiner Materialisierung in Institutionen in den
Vordergrund der Beobachtung: soziale Ungleichheit auf der ,Makroebene” der Gesell-
schaftsstruktur.

Gesellschaftliche Ungleichheit wird als legitim oder als illegitim betrachtet. In modernen
westlichen Gesellschaften gilt Ungleichheit dann, wenn sie auf Leistung basiert, als
gerecht. Wenn sie auf anderen Kriterien basiert, gilt sie nur dann als legitim, wenn so-
ziale Normen und Deutungen es erlauben (zum Beispiel, wenn man die Verteilung
mannlicher und weiblicher Fihrungskrafte als Folge angeborener Geschlechterunter-
schiede ansieht) — andernfalls gilt sie als diskriminierend. Eine legitime Ungleichstellung
besteht also, wenn unterschiedliche , Merkmalsauspragungen” und eine asymmetri-
sche Positionierung in der Gesellschaft als Ergebnis von Arbeit, von Bemihen und Leis-
tung interpretiert werden, wenn sie normativ gestiitzt als gerecht betrachtet werden
oder wenn sie als quasi naturliches oder rein individuelles Merkmal erscheinen. Un-
gleichheit gilt als nicht legitim, wenn sie vorliegt, obwohl die geltenden Normen, Re-
geln, Gesetze oder die Ublichen Deutungsmuster eigentlich eine Gleichheit — oder zu-
mindest Gleichwertigkeit — der Differenzierungsmerkmale unterstellen. Darlber hinaus
gilt sie als nicht legitim, wenn Unterschiede zwar als solche betrachtet werden, aber
Regeln der Chancengleichheit bestehen und diese nicht eingehalten werden.

Das Phanomen des Unterscheidens ist also in vielfaltiger Weise mit Phanomenen der
Grenzziehung und der Herstellung von sozialer Ungleichheit verbunden, in die wiede-
rum vielfaltige normative Vorstellungen von Leistung, Gerechtigkeit, Fairness, Identitat
und Anerkennung eingehen. All das soll im vorliegenden Kurs vorgestellt, erlautert und
diskutiert werden.

Zum Aufbau des Kurses

Im Mittelpunkt dieses Kurses steht, das Phanomen des Unterschiede Machens — und in
der Folge damit auch: des Ungleichheiten Herstellens — fur das Feld von Arbeit und
Organisation genauer in den Blick zu nehmen und zu fragen, wie in diesem Kontext
Unterschiede entstehen, woran sie ankntpfen — und auch, wozu sie nétig oder nitzlich
sind. Am Beispiel davon, wie Unterschiede im Rahmen von Arbeit und Organisation
hergestellt werden, méchte der Kurs zunachst zeigen, dass das Unterschiede-Machen
eine grundlegende Form des Denkens und Handelns von Menschen ist. Er mdchte ver-
deutlichen, wie das in alltaglichen Praktiken des Arbeitens und Organisierens konkret
geschieht, und er méchte deutlich machen, wie die mit dem Prozess des Unterschei-
dens verbundenen Bewertungen im jeweiligen Kontext als legitim oder nicht legitim
angesehen werden. SchlieBlich méchte er zeigen, dass beides, das Unterscheiden und
das Bewerten, immer in einen Rahmen gestellt ist, in dem bestimmte Zuschreibungen,
Interpretationen und normative Vorstellungen gultig sind.

Dabei wird auch deutlich, dass das Unterscheiden und Bewerten immer auch eine be-
stimmte Funktion hat. In einem allgemeinen Sinn besteht dieser Sinn darin, Komplexitat
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zu reduzieren, also die Welt durch vereinfachende Zuschreibungen und Typisierungen
handhabbarer zu machen. Mit Blick auf den Bereich von Arbeit und Organisation wer-
den dann weitere Funktionen deutlich werden — zum Beispiel die Plausibilisierung von
Strategien, um bestimmte Organisationsziele zu erreichen, die Durchsetzung von Inte-
ressen bestimmter Beschaftigtengruppen, die Identitatsbildung der Organisationsmit-
glieder u.a. Bevor das im Lauf des Kurses im Rahmen sozialkonstruktivistischer und
wissenssoziologischer Theorien, mit Blick auf die Strukturen und Prozesse von Organi-
sation sowie vertiefend anhand der empirischen Analyse von organisationalen Praktiken
ausgefihrt wird, soll einleitend zunachst noch einmal etwas allgemeiner angesetzt
werden, um die spater erdrterten Phanomene in einen breiten Rahmen der sozialwis-
senschaftlichen Diskussion zu stellen.

Im folgenden Kapitel (2) werden dazu zunachst theoretische Grundlegungen und be-
griffliche Klarungen skizziert, die die Verwobenheit von Wissen, Identitat, Interaktion
und Kommunikation andeuten. Dabei setzen wir an der Beobachtung von sozialer Un-
gleichheit auf gesamtgesellschaftlicher Ebene an, um zu zeigen, welche Folgen von
Differenzierung auf der Ebene von sozialen Ungleichstellungen zu beobachten sind.
Von dort ausgehend betrachten wir Arbeitsmarktprozesse und skizzieren, welche Erkla-
rungsversuche fur die Existenz von Ungleichheiten am Arbeitsmarkt gegeben werden.
Ungleichstellungen am Arbeitsmarkt, das wollen wir damit kurz zeigen, werden viel-
fach als legitim betrachtet, weil sie, so die vorherrschende Annahme, durch das abs-
trakte Wirken von Marktprozessen verursacht und durch Qualifikations- und Leistungs-
unterschiede gerechtfertigt sind. Im nachsten Schritt steht dann eine Form des
gesellschaftlichen Umgangs mit Differenzen, die nicht als legitim betrachtet werden, im
Mittelpunkt. Die ,Diversity-Debatte” ist ein Beispiel dafir, wie moderne Gesellschaften
mit Differenzen, die sie nicht (mehr) als legitim erachten, umgehen kénnen — hier: in-
dem sie auf der Ebene von Diskursen, Gesetzen und Verordnungen neue Normen und
Deutungsmuster schaffen, die sich auch in den Strukturen und Prozessen von Organisa-
tionen niederschlagen und deren Praktiken verandern kénnen und sollen.

Diese Beobachtungen von Strukturen und Prozessen der Differenzierung auf gesell-
schaftlicher Makro- und Mesoebene bilden den Rahmen fur die Betrachtung von Un-
terschieden und Ungleichheiten, die dann im Mittelpunkt stehen soll: die Mikroebene
alltaglicher Interaktionen und Kommunikationen im Rahmen von Organisationen (Kap.
3). AnschlieBend (Kap. 4) soll dann anhand von zwei empirischen Beispielen, der Frage
nach der Bedeutung von Geschlechterdifferenzierungen in der Polizei und der Frage
nach dem Entstehen und der Relevanz von interkulturellen Differenzierungen an einem
Beispiel aus der kommerziellen Luftfahrt, gezeigt werden, wie genau Differenzen im
Kontext von Arbeit und Organisation entstehen.

Das Ziel des Kurses ist also, ein Verstandnis dafur zu vermitteln, wie Unterschiede und
Ungleichheiten in modernen Gesellschaften entstehen und dies zum einen als ,, norma-
len” Bestandteil des alltadglichen Kommunizierens und Handelns zu begreifen — und
zum anderen als kontingenten Prozess zu verstehen, in dem Unterschiede auch so ge-
macht werden, wie man sie braucht.





