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1. Vororientierung

Diese 2. Kurseinheit befasst sich mit den Strukturen von Organisationen,
genauer: mit theoretischen Ansédtzen zur ihrer Erklarung. Es geht dabei um
so einfach klingende Fragen wie: Warum gibt es in Universititen eigentlich
die Unterscheidung in bestimmte Fachbereiche, in Professoren, Mitarbeiter
und Sekretdrinnen, in Wissenschaft und Verwaltung? Warum ist eine Prii-
fungs- und Studienordnung eigentlich so, wie sie ist und wie kommen Ande-
rungen zustande? Warum adndern Unternehmungen ihre Strukturen, z.B. in
flachere Hierarchien (»lean management«), wie kommt eigentlich ein Com-
puter auf den Schreibtisch eines Verwaltungsangestellten im Einwohner-
amt? Wieso dhneln sich die Strukturen von Organisationen so stark, insbe-
sondere von Organisationen gleichen Typs?

Eine Theorie der Organisation sollte auf solche Fragen, so miisste man an-
nehmen, doch schliissige Antworten parat haben. Dies ist aber keineswegs
der Fall. Spielen wir nur einmal kurz den Fall einer Universitdt durch: War-
um hat eine neu gegrindete Hochschule eine Struktur, in der nach Wissen-
schaft und Verwaltung und nach bestimmten Fachbereichen unterschieden
wird?

e Ist dies das Ergebnis einer zielorientierten, optimierenden Organisati-
onsplanung?

e Handelt es sich um die Umsetzung rechtlicher Vorschriften?

e Werden nur die Strukturen bereits bestehender Hochschule imitiert,
wenn ja: warum?

e Sind die Strukturen Ausdruck unbefragter Selbstversténdlichkeiten?

e Handelt es sich um Kompromisse interessenpolitischer Auseinander-
setzungen?

e Wird man zu dieser Struktur gezwungen, wenn man Anerkennung in der
»Umwelt« der Hochschule erlangen will oder weil man sonst mit fehlen-
den Ressourcen oder ausbleibenden Studierenden rechnen muss?

e Handelt es sich um Produkte einer vielleicht langen Entwicklungsge-
schichte oder um Ergebnisse von Lernprozessen?

Man sieht, die Antwort liegt gar nicht auf der Hand. Es besteht Forschungs-
bedarf und, so kann man sagen, die Hauptbetitigung der Organisationsfor-
scher besteht gerade darin, theoretisch verallgemeinerbare Antworten auf
unsere Ausgangsfrage zu erarbeiten. Weitaus mehr als mit den Themen, mit
denen wir uns in der ersten Kurseinheit beschéftigt haben, ist die Erkldrung
von Organisationsstrukturen Arbeitsfeld der soziologischen wie 6konomi-
schen Theorie der Organisation.



1. Vororientierung

Vor dem Hintergrund der Ausfithrungen in der Kurseinheit 1 koénnen wir
aber eines bereits festhalten:

Genau die Fragen, die wir eben gestellt haben, genau diese Reflexion
tiber die Strukturen solcher Gebilde, die »Organisation« genannt
werden — also die Reflexion iiber die »Organisation der Organisati-
on« — ist bereits wesentliches Definitionsmerkmal dieses gesellschafi-
lichen Phdnomens selbst.

Es ist ndmlich ein typisches Kennzeichen der Moderne, soziale Strukturen
nicht einfach geschehen zu lassen, sie nicht als durch Gott gegeben, nicht als
heilige Tradition und auch nicht als unumstoBliches Naturphdnomen zu be-
greifen, sondern sie als menschliche Konstruktionen zu verstehen, die prin-
zipiell auch anders sein konnten als sie sind.

Diese aufklirerische Grundhaltung gegeniiber der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit beinhaltet zwei Teilparadigmen:

e die Vorstellung der — mit rationalen Mitteln der Wissenschaft — Analy-
sierbarkeit und Erklarbarkeit gesellschaftlicher Phdinomene;

e die Vorstellung der Kontingenz gesellschaftlicher Phdnomene, d.h. die
Annahme, dass so ziemlich alles auch anders sein konnte, weil es Er-
gebnis menschlicher Konstruktionen ist.

Nicht notwendigerweise, aber doch empirisch sehr hdufig wird aus diesen
beiden Vorstellungen gefolgert, dass die Strukturen der Gesellschaft — oder
zumindest einiger ihrer Teile — willensabhéngig gestaltbar sind, dass aus der
Tatsache der Konstruiertheit die Konstruierbarkeit folge. Und so findet man
auch in der Organisationstheorie einerseits Ansétze, die vor allem die Erkla-
rung von Organisationsstrukturen anstreben, andererseits aber auch — und
dies insbesondere in der Betriebswirtschafts- und Managementlehre — An-
sdtze, die aus ihrer Erklarungstheorie eine Organisationstechnologie entwi-
ckeln wollen. Dabei ist aber zu bedenken, dass aus einem Verstehen mit-
nichten schon ein Machen-Ko6nnen folgt, ja, es konnte sogar das Gegenteil
der Fall sein: Wenn man z.B. herausbekdme, dass die Strukturen von Orga-
nisationen durch ihre Umwelt bestimmt sind, folgte daraus gerade die Ohn-
macht aller Organisatoren.

Bevor wir nun aber einzelne Ansitze in ihren Grunddispositionen vorstellen,
miissen wir uns noch kurz des Untersuchungsgegenstandes selbst vergewis-
sern, oder besser formuliert: Wir miissen uns unseres Gegenstandes ver-
geunwissern; denn es ist alles andere als klar, was iiberhaupt mit »Struktu-
ren« gemeint ist.





