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Zum Innentitel:

Im Mittelpunkt umseitiger Abbildung steht die gefliigelte Dame Philosophie, dreikopfig, weil
Naturphilosophie (philosophia naturalis; Logik (philosophia rationalis) und Ethik (philosophia
moralis) umfassend. Im Halbkreis versammelt sind die 7 freien Kiinste (Logik, Rhetorik, Grammatik,
Arithmetik, Musik, Geometrie und Astronomie). Oberhalb der Philosophia sind die Vertreter der
Theologie (hier philosophia divina, géttliche Philosophie genannt) zu erkennen: Die Kirchenviter
Augustin, Gregor, Hieronymus und Ambrosius. Darunter sind als Zeichen der Verwurzelung
mittelalterlichen Denkens in der Philosophie der Antike links der Grieche Aristoteles (fiir die
Philosophie der Natur) und rechts der Lateiner Seneca (fiir die Philosophie der Moral) abgebildet.
Das Original findet sich in der "Margarita Philosophica™ Des Gregor Reisch, Basel 1503.
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Discourse. Manchester 1975

McCord Adams, M., William Ockham. 2 Binde. University of Notre
Dame Press, Notre Dame, Indiana 1987

Miethke, J., Ockhams Weg zur Sozialphilosophie. Berlin 1968
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Satz und Begriindung

5 Satz und Begriindung.
Philosophie zwischen wissenschaftlicher Notwendigkeit und
mundaner Kontingenz im Ubergang zum Spiiten Mittelalter

von Jan P. Beckmann

5.1 Problem-Exposition

Ziel aller Wissenschaft sind wahre Erkenntnisse. Dieselben miissen kommuni-
kabel sein. Dazu bedienen sich die Wissenschaftler sprachlicher Mitteilungen
bestimmter Art, nimlich Aussagen, die sie grammatisch gesprochen in Sitze fas-
sen. Sitze dieser Art miissen begriindet sein. Begriindet sind Sitze, denen jeder
Verniinftige nach MaBigabe des jeweils geltenden Kenntnisstandes zustimmt bzw.
zustimmen muB, sei es, daB die Wahrheit solcher Sitze unmittelbar evident ist,
sei es, daB sie aus den Pramissen zwingend folgt, sei es, daB sie empirisch gesi-
chert ist. Satz und Begriindung spielen damit eine entscheidende Rolle im wissen-
schaftlichen Erkenntnisproze8.

Wenn im folgenden sowohl von Aussagen als auch von Sitzen und Urteilen die Rede ist, so ist dies
insofern gerechtfertigt, als alle drei Ausdriicke dasselbe bezeichnen, ungeachtet des Umstandes, daB3
sie Verschiedenes bedeuten. D.h.: Jeder dieser drei Ausdriicke bezeichnet die sinnvolle Verbindung
von Subjekt und Pridikat samt Erweiterungen. Dabei bedeutet ’Aussage’, da8 die betreffende Verbin-
dung ausgesprochen werden kann, mithin einen Sprecher und (wenigstens) einen Horer hat. ’Satz’ be-
deutet, daB die Subjekt/Pridikatverbindung eine bestimmte grammatische Form besitzt, die im Unter-
schied zur Aussage vom Sprecher/Horer unabhingig ist. Der Ausdruck *Urteil’ schlieBlich bedeutet,
daB die Subjekt/Pridikatverbindung eine bestimmte logische Form, genauer: eine Form besitzt, die

bestimmten logischen Regeln gehorcht.

Erste Schwierigkeiten treten nun auf, wenn man sich vergegenwirtigt, daB es
Sitze in groBer Zahl und in vielerlei Gestalt gibt. Woran aber erkennt man wis-
senschaftliche Sitze? Welches sind die Kriterien fiir wissenschaftliche Sitze? -
Und: Begriindungen haben offenbar eine Art Zwangscharakter: Wenn etwas je-
dermann evident ist, oder wenn etwas aus etwas anderem zwingend folgt, oder
wenn etwas empirisch gesichert ist, dann hat der Einzelne keine verniinftige
Moglichkeit des Dissenses: Er ist gezwungen zuzustimmen. Woher aber kommt
dieser Zwang, worin besteht diese Notwendigkeit zur Zustimmung?

Die Fragen, was ein wissenschaftlicher Satz ist und wo die fiir wissenschaftliche
Sitze erforderliche Notwendigkeit zu finden ist, haben das Denken des Mittelal-
ters spitestens seit der Aristoteles-Rezeption des 13./14. Jahrhunderts nachhaltig
beschiftigt. Beide Fragen sind freilich nicht losgeldst vom historischen Kontext
gestellt und diskutiert noch sind sie ohne Riicksicht auf diesen Kontext beant-
wortet worden. Vielmehr spielt sich diese Diskussion in einem Rahmen und vor
einem Hintergrund ab, der von entscheidendem EinfluB auf Problemstellung und

Aussage, Satz, Urteil

Notwendigkeit
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Problemlésung gewesen ist. Die Kenntnis dieses Rahmens und Hintergrundes ist
daher fiir ein adidquates Problemverstindnis unabdinglich. Wir wollen zunéichst
einen kurzen Blick auf den historischen Hintergrund werfen und uns anschlies-
send mit der systematischen Problemexposition befassen.

5.1.1 Der historische Hintergrund

Die Zeit des Ubergangs vom sogenannten Hohen zum Spiten Mittelalter, d.h. die
erste Hilfte des 14. Jahrhunderts, ist nach einer weit verbreiteten Ansicht eine
Zeit der Krise und des Umbruchs: Das bis dahin einheitliche Weltbild 16st sich
langsam auf, die Synthese der Hochscholastik wird zunehmend in Frage gestellt,
Theologie und Philosophie scheinen verschiedene Wege zu gehen, etc. Nun ist die
erste Hilfte des 14. Jahrhunderts unbestreitbar eine Zeit des Umbruchs: Kaiser-
und Papsttum erfahren eine nachhaltige Schwichung, und zwar sowohl infolge
wechselseitiger als auch infolge externer Storungen. Im Jahre 1303 148t Konig
Philipp IV. (der Schéne) von Frankreich Papst Bonifazius den VIII. gefangen
nehmen. 1324 ergeht dafiir durch Johannes XXII der pépstliche Bann iiber
Philipp IV. 1309 beginnt mit der Ubersiedlung des Papstes Clemens V. nach
Avignon die "Babylonische Gefangenschaft der Kirche". 1338 verwahren sich die
Kurfiirsten (im sog. Rhenser Kurverein) gegen den Anspruch des Papstes in
Avignon, die deutsche Konigswahl zu bestitigen. Ludwig der Bayer verkiindet im
selben Jahr in Frankfurt/M. das Reichsgesetz "Licet iuris", nach dem der Papst
keinen EinfluB mehr hat auf das giltige Zustandekommen der Konigswahl. Es
gibt Kénige und Gegenkonige, wie Ludwig IV. und Friedrich den Schénen von
Osterreich. Wihrend die franzésische Konigsmacht ihren Hohepunkt erreicht,
zerfillt Italien in zahlreiche Kleinstaaten, England muB Schottlands Unabhin-
gigkeit anerkennen, Byzanz spaltet sich. In Deutschland beginnt die feudale Ord-
nung einer stirker stindisch gepragten zu weichen. Die Macht der Ziinfte wichst;
am Ende des 14. Jahrhunderts erhalten z. B. in K6In die Ziinfte durch Aufnahme
in den Rat Anteil an der stidtischen Verwaltung. In der zweiten Halfte des 14.
Jahrhunderts wendet sich der schwibische Stiadtebund und der siiddeutsche Rit-
terbund gegen Fiirsten und Stéddte, wenige Jahre spiter schlieBt sich der rheini-
sche Stadtebund dieser Auflehnung an.

Das beginnende 14. Jahrhundert ist jedoch nicht nur eine Zeit des Umbruchs,
sondern auch eine solche der Bliite. Im Jahre 1307 beginnt Dante die gottliche
Komédie zu schreiben, die Dichter Petrarca und Boccaccio erlangen in Italien,
Chaucer in England groBes Ansehen. Nach Anfingen in Paris und Bologna
kommt es - wir haben in der Kurseinheit 1 bereits darauf hingewiesen - zu einer
Reihe von Universitatsgriindungen. In der ersten Hélfte des 14. Jahrhunderts ent-
stehen u. a. die Universititen Rom, Perugia, Florenz, Prag und Kéln. An den Uni-
versititen wird Wissenschaft nach einem strengen methodischen Muster betrie-

Zeichen des Umbruchs
im 14. Jahrhundert

Zeichen der Bliite
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ben, das sich an die aristotelische Wissenschaftslehre anlehnt.! Danach ist Wissen
im eigentlichen Sinne Beweiswissen, d.h.. Wir kénnen erst dann sagen, wir
wiiBten etwas, wenn wir den Grund dafiir kennen und wenn wir wissen, dal} es
sich notwendig so verhilt. Dieses Wissen im strengen Sinne ist nur durch den Be-
weis (griech. ap6deixis, lat. demonstratio) zu erhalten; die Apédeixis besteht im
syllogistischen Beweisverfahren. Dieses hat von Pramissen auszugehen, deren
Wabhrheit unbestritten ist; die Konklusion, die aus solchen Pramissen folgt, muf3
ihnen mit Notwendigkeit folgen. Dieses Wissen im strengen und eigentlichen
Sinne zeichnet sich durch zwei Charakteristika aus: durch Verallgemeinerbarkeit
und Notwendigkeit.

5.1.2  Der systematische Kontext

Die methodologische Strenge des Aristoteles hat sich auf das antike Denken, fiir
das die Welt ihrer Herkunft nach den Charakter der Notwendigkeit besitzt, ver-
gleichsweise unproblematisch anwenden lassen. Anders sieht es im Mittelalter
aus. Fiir das christliche Denken ist die Welt das Resultat des freien Schopfungs-
willens Gottes. Vorgang und Resultat der Schopfung sind als génzlich frei von ir-
gendwelchen Notwendigkeiten zu denken. In der Auseinandersetzung mit den
Nachwirkungen des antiken Nezessitarismus, der These also von der Notwen-
digkeit der Welt, und dem Bemiihen, die Welt als durchgehend kontingent und
gleichwohl wissenschaftlich angemessen erfaBbar zu begreifen, liegt eine der ein-
drucksvollsten Leistungen der mittelalterlichen Denker. Nichts in der Welt ist mit
Notwendigkeit so, wie es ist, alles konnte auch anders sein, als es ist. Dies gilt
auch von der Welt als ganzer: Sie ist nicht notwendig, sie ist nur eine der méogli-
chen Welten. DaB die Welt und alles in ihr so ist, wie es ist, hat keinen zwingen-
den Grund - Gott hitte sie auch ganz anders schaffen konnen, ja, er ist absolut
frei und verfiigt iiber die entsprechende Macht, jederzeit in seine Schopfung ein-
zugreifen und die Welt anders zu gestalten, als er es de facto getan hat. "Gott ist
niemandes Schuldner" (Deus nullius est debitor)?, so Ockham emphatisch, Er "ist
zu keiner Handlung verpflichtet" (ipse ad nihil faciendum obligatur)?. Gottes Tun
und Lassen unterliegt lediglich zwei formalen Bedingungen: der Widerspruchs-
freiheit und der Ordnungshaftigkeit. Denn:

vgl. Aristoteles, Analytica Posteriora I, 2; 71b 8ff

Ockham, Quaestiones in librum quartum Sententiarum (Reportatio) IV, qu. 3; Opera Theologica
(=im folgenden OT), St. Bonaventure, N.Y. 1967ff, Bd. VII, S. 45

Ockham, a.a.0.II, qu. IIT - IV; OT V, 59

Herkunft der Welt:
Notwendigkeit vs.
Kontingenz
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1.  "Gott vermag in seiner Allmacht alles Machbare zu bewirken, was keinen
Widerspruch in sich enthilt" (Ommipotens ... potest efficere omne factibile
quod non includit contradictionem)*.

2.  "Gott kann nichts in ungeordneter Weise tun" (Deus nihil potest facere
inordinate)’.

So vertraut dieser Gedanke dem christlichen Glaubigen ist - fiir den einzig mit
Hilfe der Vernunft sich orientierenden Denker bedeutet die Lehre von der feh-
lenden Notwendigkeit der Welt und deren durchgingiger Kontingenz eine tief-
greifende rationale Verunsicherung. Denn wenn die Welt nur eine unter vielen
mdglichen Welten ist, wenn sie selbst und alles in ihr auch anders sein kénnte, als
es de facto ist, ja wenn sie, ohne da8 der Mensch dies voraussehen oder gar be-
einflussen konnte, jederzeit dnderbar ist, dann scheint die Welt viel von ihrer
rationalen, wissenschaftlichen Begreifbarkeit einzubiiBen: Wo gibt es in dieser
Welt die fiir wissenschaftliche Erkenntnis erforderliche Notwendigkeit? Welche
Garantie gibt es dafiir, da8 die wissenschaftlich erkannten Tatsachen allgemeinen
GesetzmiBigkeiten unterliegen? Wo ist die Sicherheit, daB die gleichen Phéno-
mene sich unter gleichen Bedingungen gleich verhalten? Die Schwierigkeit, mit
der sich die Denker des beginnenden 14. Jahrhunderts konfrontiert sehen, 148t
sich mit der folgenden Frage auf den Punkt bringen: Wie sind in einer absolut frei
gestalteten, nicht-notwendigen, d.h. kontingenten Welt wissenschaftliche Sdtze mog-
lich, die den Erfordernissen der Notwendigkeit und Verallgemeinerbarkeit geniigen?

Diese Frage ist alles andere als leicht zu beantworten. Der Grund hierfiir liegt
darin, daB offenbar immer nur maximal zwei der drei beteiligten Faktoren - gott-
liche Allmacht, Freiheit und menschliche Vernunft - zu ihrem Recht kommen,
und dies auf Kosten des jeweils iibrigbleibenden dritten Faktors®. So 14t sich die
These von der gottlichen Allmacht nur auf Kosten der Freiheit mit der Annahme
einer wissenschaftlich zuginglichen, d.h. Notwendigkeiten aufweisenden Welt
verbinden. Dies ist die Position des antiken Nezessitarismus, fiir den die Welt
zwar eine (gottliche) Ursache hat, ansonsten aber einen notwendigen Zusam-
menhang darstellt, in dem fiir Freiheit wenig Raum bleibt. Eben dieser Losungs-
weg einer Rettung von Allmacht und Notwendigkeit auf Kosten der Freiheit ver-
bietet sich fiir das christliche Denken im Mittelalter, fiir welches Gott nicht nur
allmichtig, sondern auch absolut frei von jeder Notwendigkeit ist.

Doch auch die zweite Losungsmoglichkeit, nimlich Notwendigkeit und Freiheit
auf Kosten des Allmachtsgedankens zu ihrem Recht kommen zu lassen, ist dem
Mittelalter versagt. DaB die Welt sich einer freien Verursachung verdankt, doch -

4 Ockham, Ordinatio d. 20, qu. un.; OT IV, 36
5 Ockham, Quodlibet VI; OT IX, 585/6
6

vgl. hierzu Jan P. Beckmann, Allmacht, Freiheit und Vernunft. Zur Frage nach ’rationalen
Konstanten’ im Denken des Spiten Mittelalters. In: J. P. Beckmann/L. Honnefelder/G.
Schrimpf/G. Wieland (Hg.), Philosophie im Mittelalter. Hamburg (Meiner) 1987, 275 - 293

Die Nicht-Notwendig-
keit der Welt und der
Notwendigkeits-
charakter von Sétzen

Allmacht, Freiheit,

Vernunft

antiker Nezessitarismus

neuzeitlicher
Rationalismus
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einmal verursacht - einen rational zuginglichen und gesetzméiBigen Notwendig-
keiten gehorchenden Zusammenhang darstellt, ist ein erst in der Neuzeit
begegnender Gedanke. Fiir die Denker des Mittelalters verbietet sich ein solcher
Losungsansatz deshalb, weil ihr Bemiihen einem Konzept gilt, das Allmacht und
Freiheit Gottes mit der Erwartung einer durchgingig rationalen Zuginglichkeit
der Welt verbindet. Doch wie?

Es scheint, als bliebe den Denkern dieser Zeit angesichts der Schirfe, mit der die
These von der unbeschrinkten Allmacht und Freiheit Gottes betont wird, nur der
Ausweg, beides auf Kosten der fiirr wissenschaftliche Rationalitét erforderlichen
Notwendigkeit zu salvieren. Die Welt ist danach das Ergebnis der - dem Men-
schen letztlich unbegreiflichen - gottlichen Allmacht und Freiheit; die Welt ent-
behrt jedweder Notwendigkeit, sie konnte auch ganz anders sein, als sie ist, ja sie
kann jederzeit geindert werden. Fir wissenschaftliche Aussagen im Modus der
Notwendigkeit bleibt hier kein Raum, es gibt keine fiir wissenschaftliche Fragen
erforderliche Bestandssicherheit: Die Welt ist dem absolut freien Willen Gottes

iiberantwortet, so die Position des spatmittelalterlichen Voluntarismus’.

Doch hat das beginnende 14. Jahrhundert auf den antiken Nezessitarismus nur
die eine Antwort iibrig, die des Voluntarismus? Ist der keiner Notwendigkeit
unterliegende Schopfer-Gott ein Gott der Willkiir?® - Und: Ist die Zuversicht, daf
die Welt prinzipiell rational zuginglich ist, in der Wende zum Spéten Mittelalter
abhanden gekommen und erst im Rationalismus des 17. und 18. Jahrhunderts
wieder aufgetaucht? Dies alles sind nicht nur historische Fragen, es sind vielmehr
Grundfragen mit einem philosophie-systematischen Problemkern. Derselbe lau-
tet: (Wie) Lassen sich Allmacht, Freiheit und wissenschaftliche Notwendigkeit
miteinander vereinbaren? Ist es wirklich so, da8 die Rettung von Allmacht und
Freiheit nur auf Kosten wissenschaftlicher Notwendigkeit, die Rettung von All-
macht und wissenschaftlicher Notwendigkeit nur auf Kosten der Freiheit und die
Rettung von Freiheit und wissenschaftlicher Notwendigkeit nur auf Kosten des
Allmachtsgedankens moglich ist?

Wir werden im folgenden sehen, daB8 es zu Beginn des 14. Jahrhunderts einen
Weg aus diesem Trilemma gibt. Wir wollen dies am Beispiel Wilhelms von
Ockham (ca. 1285 - 1347) untersuchen und zeigen, da man im Ubergang vom
Hohen zum Spiten Mittelalter einen solchen Weg gesucht und gefunden hat, und
zwar, so unsere These, mit Hilfe einer Neubestimmung von Wissenschaft als eines
offenen Systems von Sdtzen und Begriindungen. Um dies im einzelnen darzulegen,
werden wir in einem Dreischritt vorgehen und erstens darlegen, was ein Denker
wie Ockham zu Beginn des 14. Jahrhunderts unter "Wissen’ und *Wissenschaft’
verstanden hat. Zweitens werden wir nach der Logik der Beziehung zwischen

7 vgl. hierzu Jan P. Beckmann, Weltkontingenz und menschliche Vernunft bei Wilhelm von
Ockham. In: L’homme et son univers au moyen 4ge. Ed. Ch. Wenin. Louvain - la- Neuve 1986,
Vol. I, 445 - 457

8

vgl. hierzu Hans Blumenberg, Die Legitimitit der Neuzeit, Frankfurt 1966, S. 179f et passim

spdtmittelalterlicher
Voluntarismus

Trilemma

Gang der weiteren Un-
tersuchung
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Dingen und Sitzen fragen. Drittens werden wir zu zeigen versuchen, wie durch
die Verlegung der wissenschaftlichen Erfordernisse der Notwendigkeit, Wahrheit
und Verallgemeinerbarkeit aus dem Bereich der Dinge in den Bereich der Aussa-
gen uber die Dinge Wissenschaft angesichts einer nicht-notwendigen, durchge-
hend kontingenten Welt méglich ist.
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52 Problemljsung

5.2.1 Wissen und Wissenschaft

Wir halten uns in der Behandlung der Frage nach dem Wissen und der Wis-
senschaft an Ockhams Ausfiihrungen im Prolog zu seinem Physik-Kommen-
tar’. Ein Auszug aus dem Text samt deutscher Ubersetzung findet sich im
Anhang dieses Kurses. Die eingehende Lektiire dieses Textes wird nach-
driicklich empfohlen.

Man kann an die Frage, was Wissen und Wissenschaft ist, auf zweifache Weise
herangehen: Man kann einmal fragen, was Wissen und Wissenschaft jeweils ist,
und erhilt dann eine Antwort darauf, um was es sich dabei handelt. Man kann
aber auch fragen, was mit den Ausdriicken "Wissen’ und "Wissenschaft’ gemeint
ist. In diesem Fall gibt eine angemessene Antwort nicht unmittelbar die Sache
wieder, sondern die Bedeutung der zur Diskussion stehenden Termini. - Ockham
geht beide Wege, in dem er zunichst sagt, was Wissen bzw. Wissenschaft ist, um
dann darzulegen, welches die Bedeutung des Terminus ’scientia’ ist. Wir wollen
freilich in unserer Darlegung Ockhams Reihenfolge umkehren, da es sinnvoller
erscheint, zunichst die Wortbedeutung anzugeben und erst dann die Sachbestim-
mung vorzunehmen.

Der Ausdruck ‘wissen’ (scire) wird nach Ockham in verschiedenster Bedeutung
gebraucht. Fiir unseren Zusammenhang sind die drei folgenden Bedeutungen
aufschluBreich: "Einmal besagt 'Wissen’ evidentes Verstehen von Wahrheit. In
diesem Sinne sagt man, daB nicht nur Notwendiges, sondern auch Kontingentes
gewuBt wird (...). In einem zweiten Sinne heifit "Wissen’ evidentes Verstehen von
Wahrheit, das nicht falsch sein kann. Auf diese Weise, so sagt man, wird nur
Notwendiges, nicht aber Kontingentes gewuf8t. Auf eine dritte Weise nennt man
"Wissen’ evidentes Verstehen einer notwendigen Wahrheit, die durch evidentes
Verstehen zweier notwendiger Wahrheiten vermittelt wird M0 Nur im letztge-
nannten Sinne liegt "Wissen’ im wissenschaftlichen Sinne vor: Aus zwei Sitzen,
deren Wahrheit zwingend ist, folgt ein dritter Satz mit Notwendigkeit, der zuvor
nicht bekannt war. Es ist dies das Beweiswissen, das stets Notwendiges zum
Gegenstand hat.

? Ockham, Expositio in libros Physicorum Aristotelis. Ed. V. Richter/G. Leibold. St. Bonaventure,
N.Y. 1985 (= Ockham, Opera Philosophica (= im folgenden OP), Vol. IV). - Text und deutsche
Ubersetzung des Prologs zum Physikkommentar finden sich auch in: Wilhelm von Ockham,
Texte zur Theorie der Erkenntnis und der Wissenschaft. Lat./dt., hg., libersetzt und kommentiert
von Ruedi Imbach. Stuttgart (Reclam UP Nr. 8239) 1984.

10

Ockham, Summa logicae III - 2, c. 1; OP I, 506

Methode

verschiedene Bedeu-
tungen von Wissen
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Doch was meinen die Ausdriicke "Wissen’ bzw. "Wissenschaft’?

Was die Wortbedeutung angeht, so spricht man nach Ockham von ’scientia’ in
einem vielfachen Sinnell. (Wir lassen hier vorliufig auBer acht, da8 lat. ’scientia’
im Deutschen sowohl das (einzelne) Wissen als auch (dessen Systematisierung
zur) Wissenschaft bedeuten kann). Eine der Bedeutungen von ’scientia’, so
Ockham, besagt, daB es sich dabei um die "gesicherte Kenntnis von etwas Wah-
rem" (certa notitia alicuius veri) handelt'2. Was man auf diese Weise kennt, ist
ein Wissen, das auf Vertrauen beruht. Beispiel: Wenn wir sagen, Rom sei eine
groBe Stadt, ohne Rom bisher gesehen zu haben, dann verlassen wir uns auf die
Aussage von Gewihrsleuten, die dort gewesen sind. Von dieser Art Wissen ldBt
sich freilich nicht sagen, es sei fiir uns evident; wir kennen ja die Wahrheit un-
seres Beispielsatzes solange nicht aus eigener Anschauung, wie wir nicht selbst in
Rom gewesen sind. Gleichwohl haben wir, sofern die Gewihrsleute zuverlissig
erscheinen, keinen verniinftigen Grund, an der Wahrheit solchen Wissens zu
zweifeln.

In einem anderen Sinne liegt ’scientia’ vor, wenn wir von einem Sachverhalt "evi-
dente Kenntnis" (notitia evidens) besitzen!®. In diesem Falle brauchen wir uns
nicht auf das Zeugnis anderer zu verlassen, ja wir sind davon vollig unabhingig.
Der betreffende Sachverhalt ist fiir uns evident, und das hei8t: unsere Kenntnis
beruht auf der unmittelbaren Einsicht in den begrifflichen Sachverhalt. Auch fiir
diese Art von ’scientia’ gibt Ockham wieder ein Beispiel: Selbst wenn niemand
mir sagt, daB diese Mauer hier weiB ist, so weiB ich dies doch evident, wenn ich
und weil ich diese Mauer mit eigenen Augen sehe. Was ich freilich nicht weiB, ist,
ob dieser Sachverhalt zufilliger oder notwendiger Natur ist.

Letzteres vermittelt mir die dritte Bedeutung von ’scientia’, "die evidente Kennt-
nis nidmlich von etwas Notwendigem" (notitia evidens alicuius necessarii)”. Wie
im Falle der zweiten Bedeutung von ’scientia’ liegt auch hier evidente Kenntnis
vor, doch ist im Unterschied zur zweiten Bedeutung der Gegenstand der Kenntnis
nunmehr genau bestimmt: er ist notwendiger Natur. Ockham gibt hierfiir kein Bei-
spiel an, doch es ist leicht, ein solches zu finden. Nehmen wir den Satz des Pytha-
goras, der besagt, daB fiir alle rechtwinkligen Dreiecke auf der Ebene gilt: Das
Quadrat iiber der dem rechten Winkel gegeniiberliegenden Seite ist der Summe
der Quadrate iiber den beiden anderen Seiten gleich. Wer von diesem Satz des
Pythagoras sagt, er kenne ihn, der besitzt die Kenntnis von etwas Notwendigem.

1 vgl. zum folgenden Jan P. Beckmann, Wilhelm von Ockham: Die Philosophie unter dem
Anspruch strenger Wissenschaftlichkeit. In: W. Kluxen (Hg.), Thomas von Aquin im philo-
sophischen Gesprich. Freiburg/Miinchen (Alber) 1975, 245 - 255, 276 - 279

12 Ockham, Expositio ..., Prolog, § 2; OP IV, 5

3 Ockham, a.2.0; 0TIV, 6
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Ein kurzer Blick auf die bisher genannten drei Bedeutungen von ’scientia’ zeigt,
daB es sich von Mal zu Mal um eine qualitative Steigerung handelt: Fehlte ’scien-
tia’ im ersten Beispiel noch die Evidenz, so liegt dieselbe in der zweiten Bedeu-
tung vor; doch mangelt es hier an Klarheit dariiber, ob der Gegenstand kon-
tingenter oder notwendiger Natur ist. Eben dies ist im dritten Sinne von ’scientia’
klar: Kenntnis in diesem Sinne ist Kenntnis von etwas Notwendigem.

Es gibt jedoch eine noch strengere Auffassung von ’scientia’. Diese vierte Be-
deutung besagt, daB ’scientia’ vorliegt, wenn "evidente Kenntnis einer not-
wendigen Wahrheit gegeben ist, die auf dem Wege iiber den Beweis, d.h. mittels
eines schluBfolgernden Denkprozesses, gewonnen werden kann" (notitia evidens
veri necessarii nata causari ex notitia evidenti praemissarum necessariarum appli-
catarum per discursum syllogisticum)ls. ’Scientia’ in dieser vierten Bedeutung
zeichnet sich also durch die folgenden Merkmale aus:

1. Evidenz

2. Notwendigkeit des Gegenstandes

3. Beweis bzw. Beweisbarkeit mit Hilfe des syllogistischen
SchluBverfahrens.

Die Frage, welche Art von Evidenz hier gemeint ist, wird uns ebenso beschiftigen
wie die Frage, wo die Notwendigkeit anzusiedeln ist, von der hier die Rede ist.
Was den hier genannten Syllogismus angeht, so ist damit dasjenige, von Ari-
stoteles entwickelte Verfahren gemeint, bei dem aus zwei Pramissen ein Schlufl
abgeleitet wird, der sich mit Notwendigkeit aus bestimmten Priamissen ergibt. Die
so gefundene Wahrheit des Schlusses ist mithin eine notwendige Wahrheit, die
freilich ohne das syllogistische Schluverfahren unbekannt geblieben wire.

Ockham verweist hinsichtlich von ’scientia’ in diesem vierten, strengen Sinne auf
Aristoteles und dessen entsprechende Darlegungen in der Nikomachischen
Ethik!®. Aristoteles unterscheidet dort fiinf verschiedene intellektuelle
Verhaltensweisen. Eine davon nennt er "Wissenschaft’ (epistéme). Von dieser gilt,
daB ihr Gegenstand stets notwendiger Natur ist. Wissen im Sinne der epistéme
wird entweder auf induktivem oder auf deduktivem Wege erworben. Herausra-
gendes Merkmal der Wissenschaft ist das Beweisverfahren, wie es Aristoteles in
seinem Werk *Zweite Analytiken’ dargelegt hat!”. Wissen bzw. Wissenschaft liegt
danach dann vor, wenn man etwas aus seinen Griinden heraus kennt, d.h., wenn
man den Grund dafiir kennt, warum etwas so ist, wie es ist, und warum es nicht
anders sein kann, d.h., warum es mit Notwendigkeit so ist, wie es ist. Die Me-
thode, mit der man zu Wissen und Wissenschaft dieser Art gelangt, ist nach
Aristoteles die des Beweises (griech. apédeixis = lat. demonstratio = der Be-
weis). Mit diesem methodisch strengen Beweiswissen setzt Ockham seine vierte

15
16
17

Ockham, a. a. O.
vgl. Aristoteles, Nikomachische Ethik VI, 3; 1139 b 15ff
vgl. Aristoteles, Analytica Posteriora I, 2; 71 b 8ff

4. Beweiswissen

Aristoteles: epistéme

. Aristoteles: apddeixis
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Bedeutung von ’scientia’ gleich. Um auch hierfiir wieder ein Beispiel zu geben:
Wer nicht nur weiB, was der Satz des Pythagoras besagt (ndmlich: a2 + b2 = &),
sondern wer dariiber hinaus in der Lage ist, diesen Satz aus seinen mathe-
matischen Pramissen (Axiomen) abzuleiten, der verfiigt iiber ’scientia’ in diesem
strengen und eigentlichen Sinne.

Wenn wir nun fragen, was mit ’scientia’ im Deutschen gemeint ist, Wissen oder
Wissenschaft, so lautet Ockhams Antwort: Beides. *Scientia’ im strengen Sinne
des Beweiswissens, d.h. des Wissens aus Griinden im Sinne des Aristoteles, ist
zunichst das Einzelwissen im Kopf eines Wissenschaftlers. Versammelt man je-
doch eine mehr oder weniger groe Anzahl von Einzelerkenntnissen zu einem
groBeren Ganzen, so heif3t auch dieses ’scientia’, im deutschen "Wissenschaft’.

52.1.1 Wissen als Habitus und Qualitit

Hier folgen zwei wichtige Aussagen: Zum einen wird gesagt, daBB Wissen "eine be-
stimmte Qualitit ist, die subjektiv in der Seele existiert" (quaedam qualitas
exsistens subjective in anima); zum zweiten wird behauptet, Wissenschaft sei die
"Ansammlung derartiger die Seele informierender Qualititen" (collectio ali-
quarum talium qualitatum animam informantium)ls. Beides ist erklirungs- bzw.
kommentierungsbediirftig. Wissen ist etwas, das sich im Kopf eines Subjektes
vollzieht, es ist eine intellektuelle Einsicht (intellectio), die der einzelne mental
zustande bringen muB. Hat er diese Leistung nicht vollbracht, so befindet sich in
seinem Kopf auch kein Wissen. Hat er sie aber vollbracht, so befindet sich in sei-
nem Kopf eine bestimmte Qualitit, nimlich das betreffende Wissen. Und zwar,
wie Ockham ebenfalls sagt: "subjektiv" (subjective).

Wir haben bereits in der Einleitung zu diesem Kurs (vgl. KE 1, 1.2.3) darauf
hingewiesen, daB ’subjective’ im Mittelalter die Bedeutung von ’intersubjektiv
(mitteilbar)’ und nicht die neuzeitliche Bedeutung von ’rein subjektiv = auf das
einzelne Subjekt beschrinkt’ besitzt. Ersteres ist fiir Wissenschaft konstitutiv: ein
Wissen ndmlich, das in einer besonderen Leistung des einzelnen Subjektes
besteht und das seiner Natur nach anderen Subjekten mitteilbar und fiir sie iiber-
priifbar ist. Dieser Standpunkt ist denkbar weit entfernt etwa von dem Platons,
fiir den alles Wissen schon immer "in der Seele" ist und lediglich durch Wieder-
erinnerung (anamnesis) bewuBt gemacht werden muB. Fiir Ockham, und hierin
folgt er Aristoteles, ist Wissen etwas, das man erwerben muB. So ist denn auch
ganz konsequent, daB Wissenschaft nur sein kann, was an intersubjektiv Mit-
teilbarem und Uberpriifbarem in den Képfen der Wissenschaftler steckt. Und
das, was an Mitteilbarem und Uberpriifbarem in den Képfen der Wissenschaftler
steckt, ist, sofern es ein Wissen aus Griinden ist, etwas Reales, auch wenn es na-

18 Ockham, a. a. 0.; OP 1V, 4/5
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turgemdB von anderer Realitit ist, als die Dinge aulerhalb der Kopfe der Wis-
senschaftler. Wie sich die Realitit der Dinge zu der des Wissens von den Dingen
verhilt, wird uns noch beschéftigen.

Wissenschaft, so konnen wir das Bisherige zusammenfassen, zeichnet sich also
nicht nur dadurch aus, daB ihre Inhalte bestimmten formalen Erfordernissen un-
terliegen bzw. geniigen miissen; Wissenschaft ist zugleich ein Zustand, eine be-
stimmte Weise des Sichverhalten, eine Einstellung (habitus). Der Habitus des
Wissenschaftlers zeigt sich darin, da8 der Betreffende auf eine spezifische Weise
Wissensqualititen besitzt resp. weitere Wissensqualititen erwirbt. Dabei gilt: Je
mehr er erwirbt, desto groBer wird sein Wissen. Doch nicht nur im inhaltlichen
Sinne gilt dies, sondern auch im Sinne der wissenschaftlichen Einstellung: "Wir
erfahren ganz deutlich", so Ockham, "da8 jemand nach einer Vielzahl von Denk-
operationen geeigneter und geneigter fiir dhnliche Denkoperationen ist, als er es
zuvor war" (sed manifeste experimur quod post multas cogitationes est aliquis
habilior et pronior ad consimiles cogitationes nunc quam prius)!®. Einen solchen
wissenschaftlichen Habitus mu man erwerben, man wird nicht mit ihm geboren.
Hat man ihn einmal erworben und bildet ihn weiter fort, so stellt der wissen-
schaftliche Habitus etwas in der Seele real Gegebenes dar, er ist eine wirkliche
Qualitit, und da die Wissenschaft aus Ordnungen solcher Habitus besteht, kann
man sagen, daBl die Wissenschaft eine reale Qualitit in der Seele ist20,

52.12 Wissenschaft als Satz und Aussage

Es ist unmittelbar einsichtig, da die Bestimmung von Wissen und Wissenschaft
als Qualitit und Habitus in der Seele unseren Gegenstand noch nicht hinreichend
bestimmt. Denn Wissenschaft, dies ist schon gesagt worden, bedarf der intersub-
jektiven Uberpriifbarkeit ihrer Hypothesen, Argumente und Resultate. Das heift:
Die verschiedenen Habitus und Qualititen in der Seele der Wissenschaftler miis-
sen auf eine bestimmte Weise mitteilbar sein, damit sie einer Uberpriifung unter-
zogen werden konnen. Wie er sich dies vorstellt, zeigt Ockham mit einer Fest-
stellung, die uns Heutigen ganz selbstverstéindlich erscheint: "Wissen bzw. Wissen-
schaft hat stets mit komplexen Zusammenhingen zu tun" (semper scientia est
respectu alicuius complexi). Von welchen komplexen Zusammenhéngen ist hier
die Rede? Ockhams Antwort lautet: Die Wissenschaft hat stets mit Sdtzen zu tun,
und Sitze sind Zusammensetzungen aus Begriffen, die zu Urteilen verkniipft
sind. Alles Wissen ist in diesem Sinne Satz- bzw. Urteilswissen; und - so wird sich
noch zeigen - Wissenschaft ist ein geordneter Zusammenhang solcher Sitze bzw.
Urteile. Letztere bestehen aus Unzusammengesetztem (incomplexa), den Ter-

19
20

Ockham, Expositio, Prologus § 2; OP 1V, 5

Ockham, a. a. O.: Ergo aliquid habet nunc quod prius non habuit. Sed illud non potest poni nisi
habitus, ergo habitus est subjective in anima; sed non potest esse aliquid tale subjective in anima,
nisi sit qualitas; ergo habitus est qualitas. Et per consequens multo fortius habitus qui est
scientia, erit qualitas animae.

Begriff, Satz, Urteil
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mini. Ein Terminus ist ein (gedachtes, geschriebenes oder gesprochenes) Wort
mit genau abgegrenzter (lat. terminus = Grenzstein, Grenze, Ende) Bedeutung.
Insoweit ein Terminus mit einem bestimmten Denkinhalt verbunden wird, steht
er fir einen Begriff. Im Satz bzw. im Urteil werden Termini nach bestimmten
Regeln miteinander verkniipft. Dabei heifit der Terminus, der etwas aussagt, Pri-
dikatbegriff, wihrend der Terminus, iiber den etwas ausgesagt wird, Subjektbe-
griff genannt wird. So ist z. B. der Terminus 'Baum’ in dem Satz "Ein Baum
wichst" Subjektterm, ‘wichst’ hingegen Prédikatterm.

DaB3 Wissen und Wissenschaft Sitze bzw. Urteile zum Gegenstand haben, mag
auf den ersten Blick verwundern. Handelt nicht die Physik von den in Bewegung
befindlichen raum-zeitlichen Dingen, handelt nicht die Theologie von Gott, die
Biologie vom Lebendigem? Nun, dies ist in der Vorstellung des Alltagssprach-
gebrauchs vielleicht so. Sieht man jedoch genauer hin, so begreift man schnell,
daB es sich dabei um einen elliptischen Sprachgebrauch handelt: Kein Physiker
wiirde behaupten, Gegenstand der Physik seien die Natur oder die beweglichen
raum-zeitlichen Phinomene. Gegenstand der Physik im wissenschaftlichen Sinne
sind die Gesetzlichkeiten, mit denen sich die in Raum und Zeit befindlichen be-
weglichen Phidnomene erkliren lassen. Die physikalischen GesetzméBigkeiten
aber selbst sind nichts Physikalisches, sondern etwas Mathematisches bzw. etwas,
das in mathematischer Aussageweise, d.h. in Formeln und Gleichungen, ausge-
driickt werden kann.?!

Diese fiir unser heutiges Wissenschaftsverstindnis selbstverstindliche Unter-
scheidung zwischen dem, was Gegenstand von Wissenschaft ist, und dem, wofir
wissenschaftliche Gegenstéinde stehen, ist fiir das Mittelalter durchaus neu. Noch
immer wirkt die platonisch-neuplatonische Position fort, nach der Gegenstand
von Wissen die als Wesen der Dinge gefafite Idee ist, und auch der Aristotelismus
erfihrt Interpretationen, nach denen Wissensgegenstand und Realitit wenn nicht
identisch, so doch von einer starken Isomorphie geprigt sind. Ockham ist einer
der ersten, der hier Klarheit schafft. So stellt firr ihn die Behauptung, die Physik
(philosophia naturalis) beschiftige sich mit den empirisch wahrnehmbaren
Substanzen und dem, was aus Materie und Form zusammengesetzt ist, deutet er
dahingehend, daB alle Wissenschaft sich auf Sitze beziehe und von Sétzen handle.
Der Grund hierfiir liegt darin, dal dasjenige, was z. B. in der Physik wissenschaft-
lich gewuBt wird, selbst nicht Physisches oder Physikalisches ist, sondern etwas
Begriffliches. Driickt man sich prazise aus, so handelt die Physik nicht von ver-
ginglichen und entstehbaren Dingen noch von natiirlichen Substanzen, noch von
beweglichen Dingen: Derartiges kann ndmlich nicht in unser Wissen eingehen, es
kann keinen Zugang in unsere Sitze und Schlulfolgerungen finden, nichts der-
gleichen kann als Subjekt oder als Prédikat fungieren. Diese Funktionen kénnen
genau genommen nur Begriffe in unserem Verstande ausfithren, die derartigen

A vgl. hierzu im Anhang Text 5

Unterschied zwischen
dem, was gewuBt wird,
und dem, woriiber
etwas gewul3t wird
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Dingen gemeinsam sind und die fiir derartige Dinge in der Vielheit der Sétze ste-
hen ("supponieren"). Alles andere ist metaphorischer und ungenauer Sprach-
gebrauch.

Auf diesem Hintergrund gelangt Ockham zu der seine Zeitgenossen provozie-
renden These, daB selbst in den sogenannten Realwissenschaften (wie Physik)
Gegenstand nicht die Dinge oder Phanomene, sondern die Sitze bzw. die in Sit-
zen verwendeten Begriffe sind. Den Unterschied zwischen Realwissenschaften
wie Physik und Formalwissenschaften wie Logik 148t sich mithin nicht mehr daran
festmachen, daB8 die ersteren mit Dingen und die letzteren mit Begriffen zu tun
hitten; beide haben es mit Begriffen und deren Verkniipfungen zu Sétzen resp.
Urteilen zu tun. Der Unterschied zwischen der Realwissenschaft Physik und der
Formalwissenschaft Logik liegt einzig darin, daf die Realwissenschaften mit Be-
griffen und deren Verkniipfungen zu Sitzen zu tun haben, die fiir reale Phino-
mene supponieren, wihrend in den formalen Wissenschaften die Begriffe nicht
fir denkunabhingige, reale Phinomene stehen, sondern fiir reine Verstandes-
ideen.

UBUNGSAUFGABE 1:

Diskutieren Sie auf der Basis der Texte 1 und 2 anhand selbstgewdhlter Beispiele die
Bedeutungsvielfalt von ‘wissen’ und 'Wissenschaft’ im Sinne Ockhams.

Real- und Formalwis-
senschaften





