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I Primarliteratur

1. John Searle: Searles Darstellung seiner Auffassung von Bedeutung kann
in zwei Teile unterteilt werden: sein frithes Werk iiber die Sprechakttheorie
und sein spéteres Werk liber deren Grundlagen in der Philosophie des Gei-
stes. Der Haupttext zu ersterer ist

SA Speech Acts, An Essay in the Philosophy of Language, Cambridge
1969 (dt.: Sprechakte, Ffm 1984)

oder, kiirzer

- »What is a Speech Act?, 1965, wieder abgedruckt in der von ihm
herausgegebenen Anthologie

PL  The Philosophy of Language, Oxford 1971.
Der wichtigste Text zu der letzteren ist

I Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind, Cambridge 1983
(dt.: Intentionalitdt, Ffm 1990)

Ein schwieriger, aber wichtiger Aufsatz zum Hintergrund dieser Auffas-
sung ist

Paul Grice, ,,Meaning®, Phil. Rev. 66, 1957, 377-88

2. Jerry Fodor: Den leichtesten Zugang zu Fodors Vorstellungen von Be-
deutung bietet sein frithes

LT The Language of Thought, N.Y. 1975

bei dem sich der Einflu von Chomskys Sprachtheorie zeigt, sowie sein
neueres

PM Psychosemantics, The Problem of Meaning in the Philosophy of
Mind, Cambridge (MA) 1987, iiber die Philosophie des Geistes (man
beachte insbesondere Kapitel 1 fiir die Behandlung des Funktiona-
lismus der Einstellungen und Kapitel 4 fiir die Kausaltheorie des Ge-
halts).

R Representations, Cambridge (MA) 1981

ist eine hilfreiche Sammlung seiner fritheren Aufsitze.
Weitere, im Kurs erwidhnte Texte Fodors sind:

PA ,Propositional Attitutes®, Monist 61, 1971,

MM The Modularity of Mind, Cambridge (MA), 1983.
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3.

W.V.0. Quine: Die wichtigsten Texte Quines sind

TD ,,Two Dogmas of Empiricism®, zu finden unter anderem in derselbe,
From a Logical Point of View, Harward 1953 (dt.: ,,Zwei Dogmen
des Empirismus®, in: J. Sinnreich (Hg.), Zur Philosophie der idealen
Sprache, Miinchen 1972, 167-194), und, zumindest, die beiden
ersten Kapitel von:

WO Word and Object, Cambridge (MA) 1960 (dt.: Wort und Gegenstand,
Stuttgart 1980).

Eine friihere, kiirzere und hilfreiche Version des letztgenannten Textes ist

,Meaning and Translation®, wieder abgedruckt in H. Morick (Hg).,
Challenges to Empiricism, Wedsworth 1972 (dt.: ,,Bedeutung und
Ubersetzung®, in: M. Sukale (Hg.), Moderne Sprachphilosophie,
Hamburg 1976, 83-103).

Als zusatzliche Primir-Lektiire herangezogen werden sollte

OR ,Ontological Relativity”, in: Ontological Relativity and Other
Essays, N.Y. 1969 (dt.: ,Ontologische Relativitit”, in: ders.,
Ontologische Relativitit und andere Schriften, Stuttgart 1975, 41-
96), und:

,Mind and Verbal Dispositions®, in: S. Guttenplan (Hg.), Mind and
Language, Oxford 1975, 83-95, wieder abgedruckt in A.W. Moore
(Hg.), Meaning and Reference, Oxford 1993.

Besonders hilfreich ist

Philosophy of Logic, Prentice Hall 1970 (dt.: Philosophie der Logik,
Stuttgart 1973), insbesondere das erste und das letzte Kapitel.

PT Pursuit of Truth, Harvard 1990, stellt eine neue, elegante Darstellung
einiger seiner grundlegenden Vorstellungen dar.
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II Literatur zur Einfithrung

- P.F. Strawson (Hg.), Philosophy of Logic, Oxford 1967

Es handelt sich bei dieser Aufsatzsammlung, trotz ihres Titels, um Bei-
trige zur Philosophie der Bedeutung, so wie sie sich einem analytischen
Philosophen vor 30 Jahren darstellte (versehen mit einer hilfreichen Bi-
bliographie)

- AW. Moore (Hg.), Meaning and Reference, Oxford 1993

Eine besonders niitzliche neue Anthologie, versehen mit einer hervorra-
genden, nach den einzelnen Philosophen aufgeschliisselten Bibliographie
(unter Einschluf3 von Quine, Dummett und Davidson).

- Tyler Burge, ,,Philosophy of Language and Mind: 1950-1990%, in: Philo-
sophical Review 101, 1992

Ein Ubersichtsartikel, der sich, von einem alternativen Standpunkt aus, mit
vielen der Themen befal3t, (und mit einigen weiteren), die auch in diesem
Kurs diskutiert werden.

- Robert J. Stainton, Philosophical Perspectives on Language, Broadview
Press, 1996

Es gibt eine ganze Reihe einfiihrender Textbiicher iiber Sprachphilosophie,
doch sind die meisten einseitig und nicht sehr hilfreich. Dies hier ist eins
der besseren, in dem mit den verschiedenen Standpunkten hinlidnglich fair
umgegangen wird.

- M. Devitt und K. Sterelny, Language and Reality: An Introduction to the
Philosophy of Language, Cambridge (M.A.) 1987

Ein vielgelesener Text, der als Apologie eines im wesentlichen Fodorschen
Standpunkts tiberaus einseitig verféhrt, wegen seiner kritischen Diskussio-
nen aller Philosophen, die in diesem Kurs diskutiert werden, aber dennoch
von Nutzen ist.
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IIT Weiterfithrende Literatur zu den Philosophen, die im
Kurs diskutiert werden

Die Sekundir-Literatur zu den in diesem Kurs abgehandelten Philosophen ist
hochst umfangreich. Der grofite Teil besteht jedoch aus Aufsidtzen iiber be-
stimmte Details ihres Werks, so dal eine Auflistung hier nicht sinnvoll wére.
Ich werde mich auf die Angabe einiger Uberblicksdarstellungen und einiger
weniger Auseinandersetzungen beschridnken, die mir als ungewohnlich hilf-
reich aufgefallen sind. Ein allgemeiner Hinweis vorab: Fodor, Searle und Da-
vidson haben jeder fiir Samuel Guttenplan (Hg.), A Companion to the Philo-
sophy of Mind, Oxford 1994, eine kurze und hilfreiche Selbstdarstellung ihres
Werks verfafit.

Searles Schriften sind nicht schwer zu lesen und in gewisser Weise ist er selbst
sein bester Interpret. Doch da er die Fragestellungen zu sehr vereinfacht und
mit denen, die er kritisiert wie auch mit seinen Kritikern nicht fair umgeht,
sollten seine Leser seine Kritiker selbst lesen. Es gibt einen Band mit Kritiken
an seinem Werk und mit Antworten von Searle: E. Lepore und R. van Gulick
(Hg.) John Searle and His Critics, Oxford 1991. Seine Philosophie des Geistes
wurde hiufig kritisiert, zum Beispiel durch Daniel Dennett in The Intentional
Stance, Cambrigde (M.A.) 1987.

Fodor ist ebenso leicht lesbar wie Searle, und er argumentiert fast ebenso rheto-
risch, geht jedoch mit seinen Gegnern redlicher um. Sein Holism: A Shopper’s
Guide, Oxford 1992, verfalt gemeinsam mit Ernest Lepore, umfaflt Kapitel mit
Angriffen auf Quine und Davidson. Hilary Putnam ist ein besonders verstdndi-
ger Kritiker Fodors: Man vergleiche ,,A Theory of Reference® in Renewing
Philosophy, Cambrigde (M.A.) 1992, und ,,Meaning and Mentalism* in Re-
presentation and Reality, Cambrigde (M.A.) 1988.

Quine: Christopher Hookaway, Quine: Language, FExperience, and Reality,
Stanford 1988, und Roger Gibson, Enlightened Empiricism, South Florida
Press 1988 sind leicht erhaltliche und verldBliche Untersuchungen iiber Quine’s
Sichtweise insgesamt. Man vergleiche fiir Texte zu besonderen Themen die
Bibliographie in Moores Anthologie, s. oben, Abschnitt II.
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Einleitung

In diesem Kurs werden neuere, reprisentative sprachphilosophische Arbeiten
von fiinf Philosophen behandelt, die der Analytischen Tradition entstammen.
Der Schwerpunkt liegt auf Konzeptionen von Bedeutung, und hiermit meine
ich philosophische Sichtweisen des Begriffs der sprachlichen Bedeutung. Ich
werde nicht versuchen, hier den Begriff der Bedeutung zu erldutern, sondern
ihn einfach in seinem Alltagsverstdndnis auffassen, nimlich als das, was wir
von einer Sprache wissen, die wir verstehen, und von einer Sprache, die wir
nicht verstehen, nicht wissen. Die in diesem Kurs diskutierten Philosophen
wiirden dieser Feststellung wahrscheinlich zunéchst einmal zustimmen, doch
dann nicht darin iibereinstimmen, was daraus zu machen sei. Fiir Quine ist der
Begriff der Bedeutung iiberhaupt verdéchtig, zumindest so, wie er von Philo-
sophen verwendet wird, und er glaubt, daf er als Erkldrung so wenig taugt, daf3
wir sehr gut ohne ihn auskommen konnten. Searle betrachtet den Begriff als
vollig unproblematisch, und er verwendet ihn daher ohne groBe Bedenken in
einem weiten Bereich von Erkldrungen. Die anderen Philosophen - Fodor,
Dummett und Davidson - rangieren zwischen Searle und Quine, sie betrachten
den Begriff in der einen oder anderen Hinsicht als problematisch, aber als den-
noch unabdingbar fiir den Versuch der Spracherklirung.

Bedeutung, so habe ich vorgeschlagen, ist das, was wir wissen, wenn wir ein
Sprache verstehen, und der Begriff der Bedeutung ist fiir alles Folgende zen-
tral. Eine Sprache zu verstehen heif3t, zu wissen, wie sie zu verwenden ist, iiber
die entsprechende Kompetenz zu verfiigen. Verstehen ist eine komplexe Fahig-
keit, die (meiner Auffassung nach) unter allen Lebewesen gerade den Men-
schen auszeichnet, eine Fzhigkeit von solcher Komplexitit, dal nicht einmal
selbstversténdlich ist, wie sie zu beschreiben wire, von einer Erkldrung ganz zu
schweigen. Jede der Auffassungen von Bedeutung, die in diesem Kurs behan-
delt werden, umfaf3t eine Darstellung, wie sprachliches Verstehen zu beschrei-
ben wire, und was dessen Erkldrung ausmachen wiirde. Wie wohl zu erwarten
ist (bedenkt man die enge Beziehung zwischen Bedeutung und Verstehen),
beziehen Quine und Searle die beiden Extrempositionen. Quine betrachtet den
Begriff des Verstehens als dunkel und als wenig hilfreich; er vertritt die Auf-
fassung, da3 man sich sprachliche Kompetenz eher in Begriffen von Verhal-
tensdispositionen vorstellen solle, die Sprecher einer Sprache im Laufe der Zeit
gemeinsam erworben haben. Searle glaubt, da3 Verstehen philosophisch un-
problematische und fiir jeden Sprecher offen zugingliche geistige Zustinde
beinhaltet. Die anderen sehen den Begriff des Verstehens als den Ursprung
schwieriger Probleme, sie glauben jedoch, dal Philosophen diese in der einen
oder anderen Weise 19sen konnen.

Dies ist also ein Kurs iiber Sprachphilosophie, dessen Schwerpunkte die Be-
griffe der Bedeutung und des Verstehens bilden. Es ist nicht ein Kurs iiber die
unterschiedlichen Formen der Sprachphilosophie, die in England, den Verei-
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nigten Staaten und andernorts zur Zeit des II. Weltkriegs zur herrschenden Auf-
fassung wurden, und in denen Sprachanalyse als der Schliissel zur gesamten
Philosophie betrachtet wurde. Fiir einige bedeutete dies die Berufung auf die
normale Sprache - auf das, was wir in Alltagssituationen duBern wiirden -, wih-
rend es fiir andere hief3, sich auf eine gereinigte oder durch verschiedene for-
male Methodologien geregelte Sprache zu berufen. In beiden Fillen galt, daf3,
wenn nur Philosophen sorgféltig genug auf die Sprach achtgeben wiirden, die
sie beim Philosophieren verwendeten, sie die wahren Probleme der Philosophie
16sen konnten, wahrend diejenigen, die nicht gelost werden konnten, durch eine
Art sprachlicher Therapie auflosbar sein wiirden.

Es entspricht einer solchen Sichtweise, daB3 Sprache fiir die Philosophie nicht
aufgrund dessen wichtig ist, was aus der philosophischen Reflexion iiber Spra-
che gelernt werden kann, sondern wegen der Rolle, die Sprache in der Praxis
des Philosophierens spielt. Obwohl ich die Meinung teile, daB3 wir im Hinblick
auf die Sprache, die wir beim Philosophieren verwenden, duflerst aufmerksam
sein sollten, glaube ich doch nicht, daf} die sog. Sprachphilosophie (welcher
Observanz auch immer) ein Modell der philosophischen Reflexion darstellen
kann. Unter den vielen Griinden, die ich fiir diese Behauptung geben kénnte, ist
der wichtigste, dafl diese Philosophie eine Auffassung von Sprache vertritt, die
der philosophischen Untersuchung nicht standhilt: Die Rolle, die Sprachphilo-
sophen der Sprache in der Philosophie zuwiesen, beruhte auf unangemessenen
philosophischen Auffassungen iiber Sprache.

Was Sprache philosophisch wichtig macht, ist nicht, daB die Philosophie etwa
zu einem Schliissel - einer entscheidend wichtigen Methodenlehre - verhelfen
wiirde, um philosophische Probleme zu 16sen oder aufzuldsen. Ihre Relevanz
besteht in den entscheidend wichtigen Verbindungen, die die philosophische
Reflexion iiber Sprache mit so vielen anderen philosophischen Themen und
Fragestellungen aufweist. Wie dieser Kurs veranschaulicht, kénnen wir noch
nicht einmal anfangen, dariiber nachzudenken, was es heiflit, da3 Ausdriicke
bedeutungsvoll sind, oder daB3 wir sie verstehen konnen, ohne nach vielen an-
deren Begriffen zu fragen: Handeln und Verhalten, Geist und Intentionalitit,
Uberzeugung und Gedanke, Erklidrung und Kausalitit, das Individuelle und das
Gesellschaftliche usf. Da es sich bei Sprache um ein ausgezeichnet menschli-
ches Verhalten handelt, werfen Versuche, sie zu verstehen, Fragen danach auf,
was den Menschen vom Rest der Natur unterscheidet, und ob menschliches
Verhalten in eben derselben Art und Weise erklirt werden kann, wie auch an-
dere physikalische Bewegungen. Da Bedeutung normativ ist, erfordert ihre
Untersuchung, da3 wir uns der Frage nach dem Status von Normen stellen; da
Bedeutung in einem gesellschaftlichen Kontext vorkommt, wirft ihre Reflexion
unausweichlich Fragen iiber den Sinn auf, in dem das menschliche Leben ge-
sellschaftlich ist.
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Diese Verbindungen zwischen Sprachphilosophie und anderen philosophischen
Bereichen laufen in beide Richtungen. Auffassungen vom Geist, Handeln und
Erkldren werden die Auffassungen iiber Sprache beeinflussen. Auf diese Weise
verbindet die Sprachphilosophie verschiedene Bereiche der Philosophie und
dient als eine Art Experimentiergeldnde fiir die Konsistenz der Auffassungen
eines Philosophen zu verschiedenen Fragestellungen. Zugleich werden die
Uberzeugungen iiber Sprache die Auffassungen beeinflussen, die man von
vielen anderen philosophischen Themen hat. Verwirrungen oder Fehler im
Denken tliber die Sprache werden hochstwahrscheinlich auch Verwirrungen und
Fehler iiber viele andere philosophische Themen nach sich ziehen.

Dieser letzte Punkt ist gewichtig. Philosophen ohne irgendeine besondere Sicht
von Sprache kénnen dennoch unangemessenen Auffassungen iiber Bedeutung
oder Verstehen verpflichtet sein, die zugleich entscheidende, wenn auch nicht
explizite Voraussetzungen fiir ihre Sichtweise eines Spektrums anderer Gegen-
stinde darstellen. Es ist dies ein verbreitetes Phdnomen, besonders bei Philoso-
phen, die Sprache fiir die Philosophie als unwichtig erkldren, doch sogar auch,
wie oben bemerkt, bei Philosophen, die der Sprachphilosophie verpflichtet
sind. Annahmen iiber das Wesen der Sprache und ihre Beziehung zum Denken
und zum Handeln werden fiir selbstverstindlich betrachtet, und wirken sich in
der Konsequenz auf Sichtweisen iiber viele andere Gegenstinde aus. Diese
Annahmen sind nicht immer unangemessen, und sie sind selten oberflachlich -
selten von jener Art, die rasch aufgegeben werden wiirde, wiirde man sie expli-
zit machen und kritisieren. Sie liegen in der Tiefe, sind daher schwer zu erken-
nen und noch schwerer aufzugeben, und gerade daher beeinflussen sie einen so
grofien Anteil der Sichtweise philosophischer Gegenstinde, und eben deshalb
ist die philosophische Reflexion von Sprache so sehr entscheidend.

Man darf zu Recht davon ausgehen, daf3 die Anerkennung der Bedeutung phi-
losophischer Annahmen {iiber Sprache unser Jahrhundert auszeichnet. Sprach-
philosophie ist keineswegs ein neues Untersuchungsfeld (sie ist so alt wie die
Philosophie), und es gab immer Philosophen, die ihren Wert erkannt haben.
Doch zugleich ist sie ein Gebiet, in dem tatséchlich ganz neue Vorstellungen
entstanden sind, die zu einer neuen Ebene des Verstdndnisses davon gefiihrt
haben, wie Annahmen tiiber Sprache Sicht- und Denkweisen iiber andere
Gegenstinde im einzelnen bestimmen. Sprachphilosophie wird sich als eine der
entscheidenden Errungenschaften der Philosophie des 20. Jahrhunderts erwei-
sen, und ihre besten Beitrdge werden ein liberdauernder Teil der philosophi-
schen Tradition sein.

Daher ist es wichtig, etwas von den jiingsten philosophischen Sichtweisen von
Sprache zu erfahren. Zugleich wird deutlich, warum ich den Schwerpunkt auf
Bedeutung und Verstehen lege; dies beides definiert ein Thema, zu dem sich
ganz neue Vorstellungen entwickelt haben, und das auch den besten Zugang zu
der entscheidenden Rolle erschlief3t, die Annahmen {iber Sprache in der philo-
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sophischen Reflexion im allgemeinen spielen. Das grundlegende Ziel, das ich
mit diesem Kurs verfolge, besteht darin, darzulegen, was jeder an der Philoso-
phie Interessierte iiber die jiingsten Arbeiten im Felde der Bedeutung und des
Verstehens wissen sollte - worin die hauptsidchlichen Alternativen bestehen,
welche Fragestellungen sie angehen, worin sie iibereinstimmen und sich unter-
scheiden und warum, auf welche Weise, sie mit anderen philosophischen Be-
reichen verkniipft sind, welche Fragestellungen offen bleiben usw.

Ich erortere jenen Philosophen nicht, der die wichtigste Gestalt in der Sprach-
philosophie des 20. Jahrhunderts darstellt, ndmlich Ludwig Wittgenstein - dies
wiirde ein Buch ganz anderer Art erfordern -, sondern vielmehr fiinf Philoso-
phen, deren Arbeiten auf verschiedene Weise als Antworten auf Wittgensteins
Arbeit betrachtet werden diirfen, insbesondere auf die beriihmte Behauptung,
die aus seinen spateren Schriften stammt, da nimlich ,,die Bedeutung eines
Wortes sein Gebrauch in der Sprache® sei.! Diese Behauptung dient als eine
Art Slogan fiir Wittgensteins Kritik an den (seiner Meinung nach) verwirrten
Annahmen iiber Bedeutung und Verstehen, die in der philosophischen Tradi-
tion vorherrschten. Diese Annahmen, die ich als die traditionelle Sichtweise
von Bedeutung bezeichne, beschrieben Ausdriicke als bedeutungsvoll, weil sie
Bedeutungen zum Ausdruck brachten oder bezeichneten, die als Entitdten be-
trachtet (zuweilen als abstrakte Entitidten, wie Platons Ideen; zuweilen als gei-
stige Entitdten, wie die Vorstellungen im Geiste), durch den Geist ergriffen
oder verstanden wurden und die die Verwendung der Ausdriicke bestimmten.
Dieser Sichtweise zufolge wurde die Art und Weise, in der Sprecher Ausdriicke
verwendeten, durch ihr Verstdndnis derjenigen Bedeutungen erklirt, die sie
zum Ausdruck brachten. Wittgenstein hielt dies fiir eine Art philosophischer
Mythologie, die ausgerdumt werden mufite, wenn Philosophen bei der Lésung
ithrer Fragestellungen irgendeinen Fortschritt machen wollten. Keineswegs be-
stimmen die Bedeutungen, wie Ausdriicke gebraucht werden; vielmehr be-
stimmt die Art und Weise, wie Ausdriicke gebraucht werden, deren Bedeutung.

Wittgenstein verwandte die These von der Bedeutung als Gebrauch weitgehend
zur Kritik und Schwichung der Sichtweise anderer, er entwickelte keine eigene
konstruktive Auffassung. Manche glauben, daf er eine solche Darstellung im
Prinzip ablehnen wiirde. Ich will jedoch ernst nehmen, was er in der Einleitung
zu den Philosophischen Untersuchungen bemerkte: ,,Ich mochte nicht mit mei-
ner Schrift Andern das Denken ersparen. Sondern, wenn es moglich wire, je-
mand zu eigenen Gedanken anregen.” Derartige Gedanken konnten auch Mittel
und Wege der Entwicklung einer konstruktiven Darstellung der These von der

Philosophische Untersuchungen § 43 (nach der Ausgabe in: Schriften I, Frankfurt a.M.
1969. Die Bemerkung lautet im Zusammenhang: ,,Man kann fiir eine grofe Klasse von
Fillen der Benutzung des Wortes ,,Bedeutung® - wenn auch nicht fiir alle Fille seiner
Benutzung - dieses Wort so erkldren: Die Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch in
der Sprache.”
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Bedeutung als Gebrauch mitumfassen, einer Darstellung, die auch iiber das
hinausgehen wiirde, was Wittgenstein selbst tat, und die Mdoglichkeit, so zu
verfahren, ist eins der Themen, die den Zuschnitt dieses Kurses bestimmen.

Meine Auswahl der fiinf in diesem Kurs abgehandelten Philosophen folgt einer
Reihe von Griinden. Sie alle sind unter Philosophen der Analytischen Tradition
wohlbekannt und vielgelesen. Sie alle sind Zeitgenossen und kennen und
kommentieren ihr Werk gegenseitig. Jeder von ihnen folgt umfinglichen Inter-
essen und behandelt ohne Scheu die fundamentalen philosophischen Themen,
die in der einen oder anderen Weise durch die gesamte Philosophiegeschichte
hindurch immer wieder auftreten. Zusammengenommen, repréisentieren sie den
groBten Teil der hauptsidchlichen gegenwirtigen Sichtweisen iiber Bedeutung
und Verstehen, die vom Anti-Wittgensteinianismus reichen, so wie er bei
Searle implizit und bei Fodor explizit auftritt, bis hin zum Neo-Wittgensteinia-
nismus Davidsons. Sie sind auch fiir sich genommen kompetente und interes-
sante Philosophen und haben neue Vorstellungen zur Sprachphilosophie bei-
getragen. Wer das Werk dieser fiinf Philosophen kennt, wird auch ein gutes
Verstidndnis davon erreicht haben, worum es eigentlich bei Auffassungen von
Bedeutung geht, und wie sich diese auf andere Bereiche der Philosophie bezie-
hen.

Es ist bezeichnend fiir einen Grofteil der neuesten Arbeiten im Bereich der
Sprachphilosophie, dafl sie sich dem Leser nicht leicht erschlieen. Dies gilt
nicht fiir Searle oder Fodor, sehr wohl aber fiir Quine, Dummett und Davidson,
und eins meiner Ziele bestand darin, das Werk der letzteren zugénglich zu ma-
chen, ohne es allzu sehr zu vereinfachen und zu verbiegen. Technische Termini
habe ich dort erldutert, wo sie auftreten, und ihre Beziehungen und Relevanz
aufgezeigt. Ich habe eine Reihe wichtiger Unterscheidungen diskutiert (z.B.
Sinn-Kraft, analytisch-synthetisch, Intention-Konvention, Begriffe-Sitze, Ex-
ternalismus, Internalismus, Realismus-Anti-Realismus), und ich habe mich
bemiiht, sie nicht in ihrer Bedeutung fiir selbstversténdlich zu halten, da sich
Auffassungen von Bedeutungen oft gerade darin unterscheiden, was es denn
mit derartigen Unterscheidungen auf sich hat und ob sie sinnvoll sind. Ich habe
die Auffassungen einiger Denker umrissen, die fiir die Philosophen, die disku-
tiert werden, von Bedeutung waren, wenn auch nicht systematisch, da ich keine
Geschichte der Konzeptionen von Bedeutung schreiben will. Ich habe mich
besonders darum bemiiht klarzustellen, welche Beziehungen zwischen den ver-
schiedenen Auffassungen von Bedeutung bestehen. Ich wollte mich nicht damit
begniigen, einfach die Umrisse von fiinf Sichtweisen zu umreilen, sondern
habe diese miteinander verglichen und einander gegeniibergestellt, indem ich
sie zu einem impliziten Dialog gefiihrt habe. Ich habe erklirt, worin die ver-
schiedenen Auffassungen iibereinstimmen oder nicht tibereinstimmen, doch
noch wichtiger, warum sie iibereinstimmen oder nicht iibereinstimmen - wel-
che entscheidenden Annahmen ihnen gemeinsam sind oder eben nicht, und ob
es etwas gibt, was hierfiir verantwortlich ist.



Einleitung

17

Ich habe versucht, allen Sichtweisen von Bedeutung Gerechtigkeit widerfahren
zu lassen, ihre Stirken und die Griinde fiir ihre Attraktivitit hervorzuheben, sie
in Ubereinstimmung mit einem Prinzip der wohlwollenden Interpretation zu
interpretieren (eine Paraphrase zu Quine), welches besagt, da3 es weniger
wahrscheinlich ist, dal gute Philosophen Dummbeiten glauben (jedenfalls
nicht im UbermaB), als daB wir sie falsch verstanden haben. Ich habe jedoch
meine eigenen philosophischen Uberzeugungen nicht verborgen. Bereits die
Anordnung des Kurses gibt sie wieder, da er eine Art von Hegelschem Fort-
schritt nachzeichnet, ausgehend von jener Sichtweise, die ich als am wenigsten
angemessen empfinde, ndmlich Searles Alltagsmetaphysik, bis hin zu David-
sons reicher und beeindruckender Ausarbeitung der These von der Bedeutung
als Gebrauch, die mir als besonders angemessen erscheint. Meine Uberzeugun—
gen zeigen sich auch bei Themen, die nur im Vorbeigehen oder auch gar nicht
diskutiert werden. So findet sich keine Diskussion solcher Sprachphilosophien,
die in einer Semantik moglicher Welten griinden oder verwandter metaphysi-
scher Fragestellungen, wie der nach dem Wesen der Notwendigkeit, natiirlicher
Arten oder von Propositionen. Der Begriff der Bezeichnung findet hier und da
Erwizhnung, die These von der Unbestimmtheit der Bezeichnung wird sorgfil-
tig ausgearbeitet, doch gibt es keine Diskussion von Theorien der Bezeichnung.

Trotz der Anordnung in Begriffen von fiinf Auffassungen von Bedeutung gibt
es eine Anzahl gemeinsamer Themen, die in der Diskussion immer wieder auf-
treten. Ich habe eines bereits erwihnt, namlich die verschiedenen Antworten
auf Wittgensteins Slogan, dafl Bedeutung der Gebrauch sei. Ein anderes bein-
haltet die Phrase von den ,,Konzeptionen von Bedeutung®. Ich vermeide es,
von ,Bedeutungstheorien® zu sprechen, da ich Wittgensteins Uberzeugung
teile, dafl Theorien in der Philosophie nicht niitzlich sind, und daf3 es das Kenn-
zeichen wirklich erfolgreicher philosophischer Untersuchungen ist, eine iiber-
sichtliche Darstellung zu erreichen - eine solche aber beinhaltet keine Theorien.
Doch glaube ich, da8 die Philosophie nach einem Uberblick streben sollte, und
nicht nur nach kritischen Kommentaren oder verstreuten Bemerkungen, und
daher spreche ich von ,,Konzeptionen von Bedeutung®. Mein Interesse an die-
sen Philosophen besteht nicht im Interesse an irgendwelchen Theorien, die sie
entwickeln, sondern an den Auffassungen von Bedeutungen, die die Grundlage
ihres Denkens iiber philosophische Themen iiberhaupt darstellen, und die in
diesen eine bedeutende Rolle spielen.

Zwei weitere Themen haben auf den Zugang Einflu genommen, den ich zu
den verschiedenen Auffassungen gewihlt habe. Das eine ist die Konzeption
von Normativitdt, der die verschiedenen Philosophen verpflichtet sind, und dies
zieht Fragen nach sich, ob und wie Bedeutung und Verstehen normativ sind, ob
ihre Normativitét von der des Denkens her stammt oder zur Ebene der Sprache
selbst gehort, wie sich das Normative zum Gesellschaftlichen verhilt usw. Das
andere ist die gesellschaftliche Dimension der Sprache: der Sinn, in dem Spra-
che gesellschaftlich ist, ob Bedeutung und Verstehen eine Gemeinschaft erfor-
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dern, ob das Denken selbst gesellschaftlich ist usw. Meinem Eindruck nach
enthalten diese beiden Themen die tiefsten Fragen, mit denen Philosophen um-
gehen miissen, nicht nur bei ithrem Nachdenken iiber Sprache, sondern auch
wenn sie sich jenen anderen Gegenstédnden zuwenden, deren Form in wesentli-
cher Weise durch ihre Konzeption von Sprache bestimmt ist.
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1 John Searle - Bedeutung und Intentionalitit

1.1 Einfiihrung

John Searle (geboren 1932) lehrt seit 1959 in Berkeley an der Universitidt von
Kalifornien. In den vergangenen Jahren schrieb er iiberwiegend iiber Themen
der Philosophie des Geistes. AuBergewohnliches Interesse hat er mit seiner
Kritik am Computermodell des Geistes hervorgerufen. Doch besonders bekannt
wurde er durch Arbeiten in der Philosophie der Sprache, die nicht nur auf die
Philosophie, sondern auch auf viele andere Disziplinen Einfluf3 ausiibten.
Searles Name ist mit der als ,,Sprechakttheorie* gelaufigen Position verkniipft,
die er von seinem Lehrer J.L.Austin wihrend seines Oxford-Aufenthalts in den
50er Jahren iibernahm.

Diese Sprachkonzeption ist ein guter Ansatzpunkt fiir eine Betrachtung gegen-
wartiger Konzeptionen der Bedeutung. Unter den Texten, mit denen wir uns
beschiftigen werden, stehen Searles Schriften zeitlich gesehen nicht an erster
Stelle (die frithesten sind die Texte Quines). Sein Standpunkt entspricht jedoch
am ehesten der traditionellen Sicht der Dinge, und es wird sicher ein guter Weg
sein, unorthodoxe und innovatorische Bedeutungskonzeptionen vor dem Hin-
tergrund einer traditionsgebundenen Position zu betrachten. Dariiber hinaus
driickt sich Searle durchgingig einfach und klar aus, wihrend dies bei den iib-
rigen hier zu diskutierenden Philosophen nicht immer der Fall ist: Sie kénnen -
Fodor ausgenommen - extrem schwierig oder sogar verwirrend sein. Der
Beginn bei den Schriften Searles wird uns in die Lage versetzen, einige funda-
mentale Unterscheidungen zu klidren und einige der Problemstellungen zu
entfalten, mit denen sich jede Bedeutungsauffassung auseinandersetzen muf.

Auch wenn Searles Arbeiten letzten Endes traditionell bleiben, so erschlieen
sie doch Neuland und brechen mit manchen zuvor anerkannten Positionen in
der Sprachphilosophie: mit der Position Freges, der des (frithen) Wittgenstein
aus dem Tractatus, und der Position der Logischen Positivisten mit ihrer veri-
fikationistischen Bedeutungstheorie. 1971 gab Searle eine Sammlung aktueller
Texte iiber Sprachphilosophie heraus, in der er die Auffassung vertrat, daf} die-
sen liberkommenen Ansichten zwei irrtlimliche Annahmen zugrundeldgen. Als
erste Annahme nannte er, dafl das ,,alleinige oder zumindest primére Ziel der
Sprache das Darstellen und Ubermitteln von Tatsacheninformation ist...“. Die
zweite von ithm genannte Annahme ist, dafl ,,die Bestandteile der Sprache -
Worter, Sétze, Propositionen -, Dinge (sind), die etwas darstellen oder die wahr
oder falsch sind usw., und zwar unabhingig von jeglichen Handlungen oder
Intentionen der Sprecher und Horer. Die Elemente der Sprache zéhlen, nicht

Ankniipfung bei Witt-
genstein:

,»Die Bedeutung ist der
Gebrauch*”
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die Handlungen und Ansichten der Sprecher.“! Nach Searles Meinung steht die
Zuriickweisung dieser Annahmen im Zentrum der philosophischen Arbeit des
spaten Wittgenstein (in den Philosophischen Untersuchungen); und er versteht
sein Preisgeben dieser Annahmen als ein Ausarbeiten der Idee, da3 Bedeutung
durch die Verwendung sprachlicher Ausdriicke bestimmt ist.

Searle wies die erste Annahme - daf Sprache im wesentlichen eine Sache der
Informationsiibermittlung ist - deshalb zuriick, weil Sprache mindestens im
gleichen MaBle dem Gefiihlsausdruck, dem Erteilen von Befehlen, dem Er-
zdhlen von Geschichten, dem Aussprechen einer Empfindung, dem Gebet, der
Unterhaltung u.s.w. dient. ,,Wie viele Arten von Sitzen gibt es?”, lautete Witt-
gensteins Frage. Seine Antwort ist: ,,Bs gibt unzdhlige Arten: zahllose ver-
schiedene Arten der Verwendung dessen, was wir ‘Symbole’, “Wérter’, ‘Satze’
nennen.“Z DaB Sprache unterschiedliche Verwendungen hat, ist die erste Pointe
der These ,.Die Bedeutung ist der Gebrauch“. Noch wichtiger aber ist die
Zuriickweisung der zweiten Annahme, dafl Sprache ihrem Wesen nach ein
System von Wortern und Sétzen ist, das unter dem Gesichtspunkt der Struktur
seiner Elemente beschrieben und begriffen werden muf. Die Annahme besagt,
daB Ausdriicke Gedanken ausdriicken und daB sie dies unabhéngig von jegli-
chem Gebrauch tun, weil ihre Bedeutung auf einer fiir sich bestehenden syn-
taktisch-semantischen Struktur beruht. Im Gegensatz dazu meinte Searle, daf3
Sprache essentiell von ,,Handlungen und Absichten von Sprechern® abhéngig
sei, und dall Worter und Sitze, wenn man sie davon ablost, nur Gerdusche ohne
Bedeutung sind. Sprache hénge, wie Austin sich ausgedriickt hatte, davon ab,
daBl Menschen ,,Dinge mit Wortern tun“ - unabhéngig von dem, was wir mit
ihnen tun, sind Worter bedeutungslos, weil ihr Gebrauch in den verschiedenen
Arten von Sprechakten ihre Bedeutung begriindet.3

Zu sagen, dafl Sprache von Sprechakten abhdngig ist, heifit nicht, dal beides
identisch wire. Es gilt zu unterscheiden zwischen Sprechen (,,speech®) als der
,,Gesamtheit des in einer Gemeinschaft vorkommenden Sprachverhaltens und
Sprache (,,language*) als ein ,,abstraktes System gewisser identifizierbarer Ele-
mente und ihrer Kombinationsregeln, das im Sprachverhalten zum Ausdruck
kommt“.# Ein Aspekt des Gedankens, daB Bedeutung Gebrauch ist, liegt da-

1 John Searle (Hg.), The Philosophy of Language, Oxford, 1971, S. 6 (im folgenden abge-
kiirzt als: PL)

Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, in: Schriften 1, Frankfurt 1969,
§23.

Zu Austin vergl. Philosophical Papers und How to Do Things with Words, Oxford, 1961
bzw. 1962

4 William P. Alston, Philosophy of Language, N.Y. 1964, S. 61. Alstons Buch versucht als
erstes, die Idee der Bedeutung als Gebrauch auszufiihren. Es offeriert eine {iberaus niitzli-
che Hintergrunddiskussion und kann zu all diesen Fragen empfohlen werden.

Sprechen und Sprache
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rin, daf} Sprache etwas vom Sprechen Abgeleites bzw. Abstrahiertes ist und
deshalb von diesem abhzngt. Sprechen aber ist dem Grunde nach ein Modus
des Handelns - eine Form von intentionalem Verhalten - und von daher ist
Sprachphilosophie ein Teil der Handlungsphilosophie. Soviel ist zuzugestehen,
um der notwendigen Verbindung von Bedeutung und Gebrauch Rechnung tra-
gen zu kénnen. Doch Handeln wird unterschiedlich aufgefalt und die Auffas-
sung von Sprache wiederum wird die Auffassung des Handelns bestimmen.
Searles Verstindnis vom Handeln ist mentalistisch; d.h. er betrachtet Verhalten
genau dann als intentional, wenn es durch innere geistige Zustidnde mit inten-
tionalem Gehalt verursacht ist. Das Sich-Heben meines Armes ist genau dann
ein intentionales Verhalten - beispielsweise jemanden griilen -, wenn es von
meiner Intention, jemanden zu griiflen, verursacht wurde. Die Bedeutung des
Verhaltens ist durch den Gehalt seiner geistigen Ursache bestimmt. Das gleiche
gilt fiir Sprache. Meine AuBerung gewisser Laute - z.B. ,,Schon dich zu sehen!*
ist genau dann meine BegriiBung eines Freundes, wenn die AuBerung durch die
richtige Art von Intention verursacht wurde - anndherungsweise: die Intention,
diese Person zu griiBen. Die Bedeutung der sprachlichen Auferung ist durch
den Gehalt seiner geistigen Ursache bestimmt.

Dies ist ein bewul3t vereinfachter Aufril von Searles Deutung der Sprache mit-
hilfe von Sprechhandlungen; die folgenden Teile des Kapitels werden diese
Darstellung korrigieren und prézisieren. Vor allem wird der Begriff der Bedeu-
tung und seine Funktion in einer auf Sprechhandlungen beruhenden Deutung
der Sprache erklart werden. Searles Ansichten liber Sprache gliedern sich auf
natiirliche Weise in zwei Hauptteile auf. Einen Teil bildet die eigentliche
Sprechakttheorie, in der er die verschiedenen Arten von Sprechakten und ihre
jeweilige Bedeutung systematisch beschreibt. Den anderen Teil bildet die Phi-
losophie des Geistes, die der Theorie der Sprechakte zugrundeliegt - eine Phi-
losophie des Geistes statt einer Philosophie der Handlung, weil Searles menta-
listische Auffassung von Handeln aus der Handlungstheorie eine Unterabtei-
lung der Philosophie des Geistes macht. ,,Eine Grundannahme meiner Aufas-
sungsweise der Probleme der Sprache ist, da3 die Philosophie der Sprache ein
Zweig der Philosophie des Geistes ist. Fiir Searle besteht Sprache darin, daB
Sprecher Dinge mit Wortern tun - und ,,Dinge mit Woértern tun® 148t sich von
seiner Warte aus nur im Riickgang auf das Geschehen im BewuBtsein der Spre-
cher erfassen und begreifen, sodafl der Sprechakttheorie eine Konzeption der
Bewulitseinsprozesse der Sprecher zugrundeliegt. ,,Jede vollstindige Darstel-
lung von Sprechen und Sprache erfordert eine Darstellung, wie der Geist/das

Gehirmn den Organismus zur Wirklichkeit in Beziehung setzt.«?

> John Searle, Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind, Cambridge 1983, S. VII
(im folgenden abgekiirzt als I). Was ich hier tiber die eigentliche Sprechakttheorie sage,
beruht auf Searles Arbeit aus den frilhen 60er Jahren, speziell auf seinem Aufsatz ,,What
is a speech act? aus dem Jahre 1965, im folgenden zitiert nach dem Wiederabdruck im

Mentalismus
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1.2 Der Bedeutungsbegriff

Dieses Buch handelt von Bedeutungskonzeptionen, und deren Erorterung setzt
sinnvollerweise voraus, dafl wir zunichst ein Grundverstindnis davon erwer-
ben, was Bedeutung iiberhaupt ist, mit anderen Worten, daB3 wir einen Begriff
der Bedeutung besitzen. Eine Bedeutungskonzeption ist eine erlduternde Dar-
stellung des Bedeutungsbegriffs. Manche Bedeutungskonzeptionen setzen Be-
deutungen mit Vorstellungen gleich, andere mit abstrakten Entitdten dhnlich
den Platonischen ,,Jdeen®, manche identifizieren sie mit dem, wofiir Worte ste-
hen, und wieder andere sind iiberhaupt dagegen, da3 Bedeutung mit irgend-
etwas identifiziert wird. Dies alles sind verschiedene Konzeptionen ein und
desselben Begriffs; falls sie dies aber nicht sind, wire jede die Erlduterung
eines anderen Begriffs und sie wiren folglich keine konkurrierenden Konzep-
tionen von Bedeutung. Mein Ziel in diesem Abschnitt ist es, etwas iiber diesen
gemeinsamen Begriff der Bedeutung zu sagen, ohne dabei schon irgendeiner
speziellen Bedeutungskonzeption den Vorrang zu geben. Das ist nicht einfach,
weil die Philosophen gleich von Beginn an iiber den Begriff der Bedeutung
uneins sind. Manche denken wie Searle, dal3 er ein wohldefinierter Begriff ist,
auf den nicht verzichtet werden kann, wenn Sprache begriffen und erklért
werden soll. Andere denken mit Quine, da3 er fast bis zur Unbrauchbarkeit
unbestimmt und schwankend ist und daB die Sprachphilosophie garnicht auf
eine Bedeutungskonzeption hinarbeiten sollte. Aber selbst Quine wird wohl
irgendeine Vorstellung davon haben, welchen Begriff er fiir rettungslos vage
hiélt - einen intuitiven Begriff der Bedeutung - und iiber diesen will ich jetzt
etwas sagen.

Manche Bedeutungsbegriffe betreffen nicht die Sprache. ,,Johannas Religion
bedeutet ihr alles®, ,,Die rote Sonne bedeutet Sturm*, ,,Er gedenkt in die Stadt
zu gehen®. So wie das Wort ,,bedeuten’ in diesen Sdtzen verwendet wird - dem
Sinne nach, den es in ihnen hat - bezieht es sich nicht (jedenfalls nicht unmit-
telbar)® - auf sprachliche Ausdriicke; derartige Fille tragen also nichts zum
Verstidndnis des Bedeutungsbegriffs bei, um den es uns jetzt geht. Uns geht es
um den Begriff, der in AuBerungen wie ,,‘God morgon’ im Schwedischen be-

PL. Was ich iiber seine Philosophie des Geistes sage, beruht auf seinem Buch Intentiona-
lity. In dieser Schrift (z.B. auf Seite 165ff.) modifiziert er einige Thesen aus seinen friihe-
ren Arbeiten. Ich habe diese Modifikationen hier iiberwiegend auBerachtgelassen, sodafl
sie auch nicht von meiner Kritik an Searle betroffen sind.

Ich nehme diese Qualifizierung vor, weil das ,,Gedenken* in Beispiel drei - ,,Er gedenkt
in die Stadt zu gehen“ - ,Beabsichtigen” bezeichnet und dies ein Begriff ist, der in
Searles Konzeption der sprachlichen Bedeutung eine wichtige Rolle spielt. Wir werden
dies aber hier beiseitelassen und uns nur insofern mit Bedeutung beschéftigen, als sie sich
unmittelbar auf die Sprache bezieht. (Im englischen Text lautet das dritte Beispiel ,,He
means to work to town“. Anders als im Falle der ersten beiden Beispiele kann ,,means*
im Deutschen nicht durch ,,bedeutet widergegeben werden. (Anmerkung des Uberset-
zers))

Der Begriff der Be-
deutung und verschie-
dene Bedeutungs-kon-
zeptionen
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deutet dasselbe wie ‘Guten Morgen’ im Deutschen®, ,,‘Gripe’ bedeutet ‘sich
beklagen’,, oder ,Die Bedeutung von ‘amylaceous’ ist ‘Die Merkmale von
Pflanzenstirke besitzen’,,, Wenn wir Dinge wie diese sagen, was sagen wir
dann iiber einen sprachlichen Ausdruck aus?

Manches, was von sprachlichen Ausdriicken ausgesagt werden kann, betrifft
nicht deren Bedeutung. Sprachduflerungen kénnen den Hund wecken, das Licht
anschalten oder zu elektronischer Musik gehoren. Nichts von alledem bezieht
sich in irgendeiner Weise auf die Bedeutung der dabei benutzten Ausdriicke.
Wir konnen iiber die Lautstruktur unserer AuBerungen oder die Gestalt schrift-
licher Aufzeichnungen reden’, ohne in irgendeiner Weise auf deren Bedeutung
bezugzunehmen (wie es in der Physik oder Phonetik geschieht). Wir konnen
auch iiber die Syntax (oder Grammatik) einer AuBerung reden und dabei vollig
von ihrer Bedeutung absehen, wie es etwa in der formalen Logik oder der
Grammatik geschieht.

Wenn wir so oder dhnlich iiber sprachliche Ausdriicke reden, dann reden wir
nicht iiber das, was im Verstehen eines sprachlichen Ausdrucks impliziert oder
vorausgesetzt ist. Man kann iiber die physikalischen Aspekte einer AuBerung
oder iiber ihre phonetische oder syntaktische Struktur sprechen, ohne den geéu-
Berten Ausdruck auch nur im mindesten zu verstehen, d.h. ohne ihn als Aus-
druck der Sprache gebrauchen zu kénnen oder zu horen, was andere aussagen,
wenn sie ihn gebrauchen. Ausdriicke besitzen physikalische Eigenschaften und
- wenn sie sinnvoll sind - eine Syntax; die Syntax ist eine Determinante ihrer
Bedeutung. Das Verstehen eines Ausdrucks erfordert aber mehr als nur das
Horen eines Lauts oder das Erfassen ihrer Syntax und dies Mehr ist die Be-
deutung. Ich schlage vor, die Bedeutung eines Ausdrucks als das zu kennzeich-
nen, was Sprecher verstehen, sodafl sie ihn zur Verstdndigung mit anderen
gebrauchen und andere verstehen konnen, die den Ausdruck in Mitteilungen
gebrauchen. Diese Art von Verstehen ist nichts Theoretisches, sondern etwas
Praktisches, eine Sache des Wissens, wie man einen Ausdruck gebraucht; die
Bedeutung ist der Aspekt eines Ausdrucks, den Sprecher verstehen, sofern sie
wissen, wie man ihn als kompetenter Sprecher der Sprache, zu der er gehort, in
der Verstindigung gebraucht.’

Sprache wird sowohl gesprochen als auch geschrieben und beinhaltet sowohl AuBerun-
gen als auch schriftliche Aufzeichnungen. Die meisten Theoretiker halten Sprechen fiir
grundlegender als Schreiben und ich werde in diesem Buch zwecks Vermeidung von
Schwierigkeiten diesem Gedanken folgen, indem ich meine Beispiele aus der gesproche-
nen statt der geschriebenen Sprache nehme. Grundsitzlich aber sollte das, was ich iiber
Laute sage, auch auf Zeichen anwendbar sein, und was ich iiber eine AuBerung sage,
sollte auch fiir Aufzeichnungen gelten.

Diese Abgrenzungsmethode der Bedeutung findet sich besonders klar bei Dummett. In-
dem ich ihr folge, ibernehme ich aber nicht Dummetts Konzeption des Verstehens. Nihe-
res 148t sich dem Dummett-Kapitel entnehmen.

Bedeutung und Verste-
hen
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Dies sagt uns zugegebenermafien noch nicht viel, weil der Begriff des sprachli-
chen Verstehens nicht weniger erklarungsbediirftig ist als der Begriff der
(sprachlichen) Bedeutung, aber es ist ein erster Beitrag zur Eingrenzung des in-
tuitiven Bedeutungsbegriffs. Es erklért etwa, warum die Angabe der Bedeutung
niitzlich ist: ndmlich weil sie das vermittelt, was man von dem Ausdruck wis-
sen muf, damit man ihn richtig gebrauchen kann. Oder es erklért, warum es
hilft, wenn man erfihrt, daB ein Ausdruck dasselbe bedeutet wie ein anderer,
denn wenn wir den zweiten Ausdruck verstehen und gebrauchen konnen, ver-
stechen wir nun auch den ersten und kénnen auch ihn gebrauchen.

Die Begriffe, die hier ins Spiel kommen, werden etwa dann gebraucht, wenn
wir von jemandem sagen, daB er kein Russisch versteht. Er mag das russische
Alphabet beherrschen und die russische Syntax kennen, ja er mag selbst russi-
sche Laute kennen und in der Lage sein, einen Text in vollig akzeptabler Weise
laut zu lesen. Wenn aber seine spezifischen Fihigkeiten in der Beherrschung
des Russischen nicht die Bedeutungen tussischer AuBerungen einschlieBen,
versteht er das Russische nicht. Genau dies wiirde einer Person fehlen, die
einen Text zwar laut und noch so iiberzeugend lesen konnte, ihn aber nicht ver-
stiinde.

Was wiederum jemand, der Russisch versteht, nicht erfassen muf3, sind die
Assoziationen, die Sprecher des Russischen moglicherweise mit dessen Wor-
tern verkniipfen: die durch sie hervorgerufenen Gefiihle und Empfindungen,
die Erinnerungen, die sie wecken und so fort. Dies alles gehort nicht zur
Bedeutung von Ausdriicken, weil jemand sie perfekt verstehen und mit voller
Kompetenz gebrauchen kann, gleich ob er &hnliche personliche Assoziationen
mit ihnen verkniipft oder nicht. Jenes Verstehen, das sich speziell auf die
Bedeutung bezieht, ist kommunikatives oder geteiltes Verstehen und Bedeutun-
gen sind etwas Gemeinsames und nichts Idiosynkratisches. Individuelle Asso-
ziationen mogen wichtig sein, sie sind aber weder Teil der Bedeutung von
Ausdriicken noch fiir deren Verstindnis erforderlich.?

Es ist umstritten, bis wohin sich geteiltes Verstehen und gemeinschaftliche Be-
deutung erstrecken. Mit dem intuitiven Bedeutungsbegriff verbindet sich eine
deutliche Grenzziehung zwischen dem Verstehen der Bedeutung eines Aus-
drucks und dem Besitz von Informationen iiber das, wovon der Ausdruck han-
delt (diese Unterscheidung wird hiufig die ,,Bedeutung-Uberzeugung - Unter-
scheidung* genannt). Ein Worterbuch gibt die Bedeutung des Worts ,,Hase* an,
eine Enzyklopédie liefert Kenntnisse (wahre Uberzeugungen) iiber Hasen. Um
im Gebrauch der deutschen Sprache kompetent zu sein, mufl man das, was das
Worterbuch tiber das Wort ,,Hase* sagt, praktisch beherrschen, nicht aber im

9 Dieser Punkt stammt von Frege. Dummett bespricht ihn in seinem Buch Frege: Philoso-

phy of Language, London 1973, unter dem Stichpunkt ,,Ton“ (der mehr umfaft als per-
sonliche Assoziationen). Vgl. dort, S. 84ff.

Bedeutung vs. Uberzeu-
gung
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Besitz irgendwelcher spezieller Kenntnisse iiber Hasen sein; jemand konnte
falsche Ansichten von Hasen hegen und dennoch die Bedeutung des Wortes
erfassen. Zum Beispiel konnte jemand denken, Hasen wéren ausgestorben,
hitten in Nordamerika niemals existiert oder gehorten der Familie der Katzen
an: Obwohl sich diese Person hinsichtlich ihrer Uberzeugungen iiber Hasen
von den meisten Menschen unterscheiden wiirde, wiirde das dem intuitiven
Begriff der Bedeutung zufolge nicht implizieren, daf} sie sich auch hinsichtlich
der Bedeutung des Wortes ,Hase* unterscheiden wiirde. Solche Uberzeugun-
gen iliber Hasen wiirden kein Unverstindnis des Deutschen, sondern eben nur
etwas absonderliche Vorstellungen von Hasen anzeigen.

Diese Unterscheidung leugnen - was Quine bekanntlich tut -, heit leugnen,
dafl dem intuitiven Bedeutungsbegriff eine wirkliche Funktion zukommt. Denn
es lduft darauf hinaus, daf8 kein Unterschied existiert zwischen einem Verste-
hen, das durch die Beherrschung des Wortgebrauchs gegeben ist und einem
Verstehen, das darin besteht, dafl man die iiblichen Ansichten von ,Herr und
Frau Jedermann® iiber die Welt kennt und teilt. Ich werde die Argumente fiir
diese These unten in Kapitel 3 diskutieren; bis es soweit ist, sei aber darauf
hingewiesen, da3 mit dem intuitiven Bedeutungsbegriff eine klare Grenzzie-
hung zwischen Bedeutung und Uberzeugung verbunden ist, und daB Searle
diese Unterscheidung zusammen mit der Voraussetzung teilt, dafl der intuitive
Bedeutungsbegriff, dessen Dimensionen er analysiert, eine echte Verwendung
hat.

Es gibt eine weitere, von Searle ebenfalls akzeptierte Unterscheidung, die nicht
so umstritten ist (obwohl Quine auch sie fiir wenig brauchbar hilt). Sie geht in
threr klassischen Gestalt auf Frege zuriick, der von der Unterscheidung zwi-
schen Sinn und Kraft sprach.!0 Sie spezifiziert zwei Dimensionen der Bedeu-
tung - zwei unterschiedliche Gesichtspunkte, die man erfassen muf}, um einen
Satz zu verstehen. Der Sinn einer AuBerung ist ihr Gehalt, das, was eine Spre-
cherin oder ein Sprecher mit der AuBerung eines Satzes aussagt (wobei noch
nicht erfaft ist, was sie mit der AuBerung meint - worin die besondere StoB-
richtung ihrer AuBerung besteht). Kraft ist die Art und Weise, wie ein Satz in
einer AuBerung verwendet wird - ob also dazu, um etwas zu behaupten, eine
Frage zu stellen, einen Befehl zu geben, etwas zu versprechen und so weiter.
All dies stellt jeweils eine andere Art von Kraft dar. Der Gehalt einer AuBerung
ist das, was behauptet, befohlen oder versprochen bzw. wonach gefragt (u.s.w.)
wird; die Kraft ist das, was mit diesem, einen bestimmten Gehalt besitzenden
Satz jeweils bewerkstelligt wird, die sprachliche Handlung, die wir mit seiner

10 Was Frege anbelangt, stiitze ich mich vor allem auf Dummett (1973). Dummett betrachtet
diese Unterscheidung als die grundlegendste Unterscheidung der Sprachphilosophie
liberhaupt und bietet eine grole Zahl von Argumenten zu ihrer Verteidigung auf (vgl.
z.B. S. 83). Er spricht von zwei Ingredienzien des ,,intuitiven Bedeutungsbegriffs®.

»oinn® vs, , Kraft
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AuBerung vollziehen.!! Sitze verschiedenen Gehalts konnen auf dieselbe Art
und Weise - mit derselben Kraft - verwendet werden; umgekehrt konnen Sétze
mit ein und demselben Gehalt auf verschiedene Weise (mit unterschiedlicher
Kraft) gebraucht werden: bei einer Gelegenheit zum Zwecke einer Behauptung,
bei einer anderen als Frage und so weiter. Ich kann z.B. behaupten, daf die Tiir
offen ist, dal heute Dienstag ist, daB Franklin Roosevelt ermordet wurde
u.s.w.; diese AuBerungen haben dieselbe Kraft und benutzen Sitze von ver-
schiedenem Gehalt. Ich kann aber auch behaupten, daB die Tiir offen ist, fra-
gen, ob sie es ist, befehlen, daB sie es sei u.s.f.; in diese AuBerungen gehen
Sitze mit demselben Gehalt ein, doch sie sind von verschiedener Kraft.

In diesem Abschnitt habe ich iiber Bedeutung und Verstehen nicht in einem
sehr strengen Sinne gesprochen, und dies trifft auch auf den Gebrauch zu. Es
1st kaum erhellend zu sagen, daf} die Bedeutung durch den Gebrauch bestimmt
ist oder daf} einen Satz verstehen soviel heifit wie ihn gebrauchen kénnen, so-
lange nicht angegeben wird, an welche Art von Gebrauch dabei gedacht ist.
Sétze konnen benutzt werden, um die unterschiedlichsten Dinge zu tun: durch
SchlieBen eines Stromkreises ein Licht anmachen, ein Fuf3ballspiel bejubeln,
eine Zuhorerschar langweilen, eine Empfindung ausdriicken, die Anspannung
16sen, die Aufmerksamkeit auf sich ziehen, einen Befehl geben, eine Behaup-
tung aufstellen u.s.f. Einige dieser Verwendungen héngen iiberhaupt nicht mit
sprachlicher Bedeutung oder Bedeutungsverstehen zusammen, manche tun es
nur peripher, und einige stehen in einem notwendigen Zusammenhang mit der
Bedeutung der in den AuBerungen verwendeten Sitze. Eine Konzeption der
Bedeutung als Gebrauch wird all dies auseinanderlegen und angeben miissen,
welche Arten des Wissens - wie ein Satz gebraucht wird - das Bedeutungsver-
stehen umfaft. Der vorliegende Text beschéftigt sich damit, wie diese Fragen
entwickelt und ausgefiihrt werden, und die verschiedenen, von uns zu betrach-
tenden Bedeutungskonzeptionen unterscheiden sich in der Art und Weise, wie
sie dies tun.

Ein Aspekt desjenigens Gebrauchs bzw. der Art des Gebrauchs, die die Bedeu-
tung festlegt, ist sein normativer Charakter. Er muf3 normativ sein, insofern er
die Unterscheidung zwischen korrektem und inkorrektem Gebrauch tragen und
fundieren kdnnen muB. Ein Ausdruck besitzt nur dann Bedeutung, wenn ein
Unterschied existiert zwischen einem Gebrauch des Ausdrucks, so wie er ver-
wendet werden soll, und einem Gebrauch, der nicht der korrekten Verwendung
entspricht. Und um die Bedeutung eines Ausdrucks zu verstehen, muf ich
(zumindest) verstehen, wie der Ausdruck gebraucht werden solite. ,,Gebrauch*
ist hier nicht einfach ein Begriff der Statistik, der verallgemeinernde Aussagen
tiber den tatsdchlichen Gebrauch von Wortern macht. Wie Worter verwendet

11 Systematische Darstellungen des Gehalts von Sétzen einer Sprache werden oft als Se-

mantik dieser Sprache bezeichnet, solche ihrer Kraft als die Pragmatik der Sprache.

Der normative Charak-
ter des Gebrauchs
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werden bzw. worden sind, ist zwar wichtig, reicht aber nicht hin. Zum einen
setzt das Verstehen eines Ausdrucks ein Wissen darliber voraus, wie er in
neuen und noch ganz unvertrauten Situationen gebraucht wird. Ich verstehe ein
Wort wie ,,Buch® nur dann, wenn ich weif3, daf3 es sich wohl auf diesen neu
entdeckten Gegenstand beziehen sollte, oder weil3, daB es sich auf diesen merk-
wiirdigen Gegenstand da vor mir nicht beziehen sollte oder wenn ich unsicher
bin, ob es auf diesen Gegenstand mit nicht mehr als fiinf Seiten angewendet
werden sollte - all dies aber kann die bisherige des Worts nicht festlegen.
Sprachkompetenz ist produktiv-schopferisch: Sie verlangt die Fahigkeit, Aus-
driicke - hier: ganze Sétze - zu verstehen, die weder man selbst, noch irgendje-
mand sonst je zuvor gehort hat. Die meisten Sétze, die wir horen oder duflern,
sind von dieser Art. Die Leser dieses Textes werden die meisten darin vor-
kommenden Sitze nie zuvor gesehen haben und sie wurden in ihrer Mehrzahl
nie zuvor geschrieben, und trotzdem konnen die Leser sie verstehen. Sie haben
Regeln zu beherrschen gelernt, die iliber den vergangenen Sprachgebrauch
hinaus auf neue Fille vorgreifen.

1.3 Konvention und Intention in illokutioniren
Handlungen

Searles technischer Ausdruck fiir eine Sprechhandlung (einen sprachlichen
Akt) ist der einer illokutiondren Handlung (illocutionary act), ein von J.L.
Austin iibernommener Terminus. Austin unterscheidet zwischen lokutionéren,
perlokutiondren und illokutiondren Handlungen. Meine Erlduterung dieser
Unterscheidung wird bei Auferungen ansetzen, worunter ich von Sprechern
produzierte Laute verstehe, die in der Regel bedeutungsvolle Ausdriicke sind,
von deren Bedeutung - welche auch immer es denn sein mag - im gegenwérti-
gen Zusammenhang aber ganz abstrahiert wird: Sie werden lediglich als phy-
sikalische oder syntaktische Ereignisse aufgefaRt. Austin nannte AuBerungen,
die das absichtsvolle Erzeugen von Sitzen einschlieBen, lokutionidre Handlun-
gen: Eine lokutiondre Handlung ausfiihren heifit absichtsvoll einen Satz dufern,
der - falls die rechten Bedingungen vorliegen - bedeutungsvoll ist.

Das Ausfiihren einer lokutiondren Handlung kann die verschiedenartigsten
Dinge hervorrufen: Es konnte die Katze erschreckt, das Licht angeknipst, ein
Freund beleidigt, ein Auditorium gelangweilt oder ein Student unterrichtet
werden. Die beiden ersten Beispiele haben mit den Bedeutungen der in den
AuBerungen verwendeten Sitze nichts zu tun, die drei letzten schon. Sie nennt
Austin perlokutiondre Handlungen, weil es Handlungen sind, die man ausfiihrt,
indem oder wéhrend man eine lokutionidre Handlung ausfiihrt, die bestimmte
Resultate hervorbringt. Als Ergebnis des von mir Gesagten war meine Freun-
din verletzt; ich verletzte sie kraft meiner AuBerung, und dies setzt voraus, daf3
sie tatsdchlich verletzt wurde, und zwar als Folge meiner AuBerung. Allgemein

J.L. Austin: lokutionire,
perlokutionére, illoku-
tionére Akte
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gilt, daB eine perlokutiondre Handlung nur dann ausgefiihrt worden ist, wenn
tatséchlich ein bestimmtes Ergebnis eintritt, das von dieser Handlung hervor-
gerufen wurde.

Viele Bedeutungskonzeptionen begreifen Bedeutungen als Wirkungen, die bei
Horern durch AuBerungen von Sprechern hervorgerufen werden. Eine solche
Wirkung kann im von einer AuBerung verursachten Verhalten bestehen, in ge-
wissen, durch sie hervorgebrachten Uberzeugungen oder in von ihr ausgelésten
Emotionen. Searle zufolge sind all diese Bedeutungskonzeptionen fehlerhaft,
weil sie Bedeutungen in perlokutiondren Handlungen begriindet sehen. Er
vertritt die These, dal Bedeutungen nicht an perlokutiondre Handlungen ge-
bunden sind, sondern an illokutiondre Handlungen. Dies sind Handlungen, die
im Vollzug lokutiondrer Handlungen ausgefiihrt werden, aber im Unterschied
zu den perlokutiondren Handlungen nicht das Eintreten eines spezifischen
Handlungseffekts voraussetzen. Im Vollziehen einer lokutiondren Handlung
konnen Sprecher eine Frage stellen, etwas behaupten, einen Befehl geben oder
einen Wunsch dulern; dies alles sind Beispiele illokutionédrer Handlungen, weil
es Handlungen sind, die nicht implizieren, daR die AuBerungen irgendwelche

speziellen Wirkungen bei den Horern auslosen. 12

Indem man den Satz ,,Offne die Tiir!* duBert (eine lokutionire Handlung), fiihrt
man zugleich eine bestimmte illokutiondre Handlung aus, die ndmlich, jeman-
den zum Offnen der Tiir aufzufordern. Dazu ist nicht erforderlich, daB die Auf-
forderung Erfolg hat: Sie ist in jedem Falle ergangen, auch wenn die ange-
sprochene Person ihr nicht nachkommt. War die Aufforderung aber erfolgreich,
dann hat man zugleich eine perlokutionére Handlung ausgefiihrt; die Aufforde-
rung selbst aber stellt eine illokutiondre Handlung dar, und fiir diese ist keine
vollzogene Reaktionshandlung auf seiten des Horers erforderlich. In der Regel
richten sich illokutionédre Handlungen an andere Sprecher; ihr erfolgreicher
Vollzug setzt aber keine Wirkung auf diese voraus. Ich kann eine Person nicht
langweilen, wenn sie nicht tatséchlich von mir gelangweilt wird, aber ich kann
eine Behauptung aufstellen, die zum Nutzen und Vorteil einer Person ist, auch
wenn diese Person nicht geneigt ist, meiner Behauptung Glauben zu schenken.
Ich kann einer Person den Befehl gegeben haben, etwas zu tun, auch wenn sie
mir dann nicht gehorcht; das gleiche gilt fiir andere illokutionidre Handlungen.

Fiir Searle legen illokutiondre Handlungen den Grund fiir (sprachliche) Bedeu-
tung, weil ste Handlungstypen représentieren, die das Sprechen und die Spra-
che selbst erst begriinden: Es ist der Gebrauch von Sitzen in illokutiondren
Handlungen, dem die Rolle zufillt, denjenigen Gebrauch von Sitzen zu be-
griinden, der notwendig mit Bedeutung verkniipft ist. Die illokutioniren

12 ,»Die beabsichtigte Wirkung des etwas Meinens ist, daB der Hérer die illokutionire Kraft

und den propositionalen Gehalt der AuBerung kennen sollte, nicht daB er in bestimmter
Weise antworten oder sich verhalten sollte.* Searle, PL, S. 8.

Die Konstitution von
Bedeutung durch illo-
kutionsre Handlungen
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Handlungen stellen insofern die kleinsten Einheiten der Kommunikation dar,
als sie das AuBern von Sdtzen erfordern. Allein vermittels der AuBerung eines
Satzes konnen wir etwas aussagen und die AuBerung eines Satzes besitzt nur
dann Bedeutung, wenn sie die Bestimmungsmerkmale einer illokutionidren
Handlung erfiillt.!3 Worter (Termini im Unterschied zu S#tzen) besitzen Be-
deutung nur kraft ihres Beitrags zur Bedeutung von Sitzen und ihrer Funktion
in illokutiondren Handlungen. Sétze konnen ausnahmsweise aus nur einem
Wort bestehen (,,Los!* oder ,,Mama‘), aber wenn ihre Verwendung etwas aus-
sagt, muf} ihr AuBern eine illokutionire Handlung sein und sie selbst miissen
infolgedessen Sétze sein, auch wenn sie nur aus einem einzigen Wort bestehen.

Searle sah das Ziel der Sprechakttheorie in der expliziten Feststellung der Be-
dingungen, die fiir den Vollzug der verschiedenen Arten illokutionzrer Hand-
lungen notwendig und hinreichend sind. Die Darlegung dieser Bedingungen
wiirde die Analyse einer illokutioniren Handlung darstellen, und dies sei die
Hauptaufgabe einer Konzeption von Bedeutung. In seiner Schrift ,,Was ist ein
Sprechakt? aus dem Jahre 1965 vollzieht er dies am Akt der AuBerung eines
Versprechens, und er beabsichtigt, in dieser Weise ein Modell fiir die Analyse
anderer Arten illokutiondrer Handlungen zu entwickeln. Ausgefiihrt ist das
Programm in seinem Buch Speech Acts.14 Dessen Grundidee zufolge wiire eine
Aufstellung der fiir den Vollzug einer illokutiondren Handlung notwendigen
und hinreichenden Bedingungen dann eine Analyse des Begriffs der sprachli-
chen Bedeutung, wenn diese Aufstellung nicht selbst einen den Begriff der
sprachlichen Bedeutung verwendet, sondern mit anderen, nicht-sprachlichen
Begriffen! arbeitet, die zur Explikation des Bedeutungsbegriffs geeignet sind.
Ich werde auf eine Erorterung der Einzelheiten dieser Analyse verzichten und
nur ihre Verfahrensweise und die in ihr verwendeten Grundbegriffe erldutern.

Zwei Begriffe sind fiir diese Bedeutungskonzeption ausschlaggebend: Absicht
und Ubereinkunft. Der Begriff der Absicht wird benutzt, um einen ganz ele-
mentaren Sinn von ,,meinen zu analysieren, der dann zum Tragen kommit,
wenn das Verhalten eines Sprechers eine Bedeutung besitzt. Wenn mein Hoch-
heben eines Bleistifts so gemeint ist - d.h. von mir in der Absicht erfolgt -, daf3
dir signalisiert wird, den Raum zu verlassen, dann ist dies die Bedeutung, die
das Heben des Stifts fiir mich hat. Searle wiirde argumentieren, da3 diese
Analyse des Bedeutungsbegriffs nicht zirkuldr ist, weil der dabei benutzte

13 ,»Die illokutiondre Handlung besteht darin, unter bestimmten Umstinden ein Exemplar

eines Satzes zu erzeugen, und diese Handlung ist die kleinste Einheit der sprachlichen
Verstiandigung.” Searle, PL, S. 39.

14 Cambridge 1969 im folgenden zitiert als SA.

15 Mit dem Attribut ,,nicht-sprachlich” meine ich nicht, daB die Begriffe nicht im Medium

der Sprache artikuliert wiren - Erkldrung ist immer eine sprachliche Angelegenheit - son-
dern daf es nicht Begriffe sind, die von der Sprache handeln. Sie benutzen keine Termini,
die Eigenschaften der Sprache bezeichnen.

Intention und Konven-
tion
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Bedeutungsbegriff - “beabsichtigen” im Sinne von meinen - kein eigentlich
linguistischer Begriff sei. Es handele sich dabei um einen nichtsprachlichen
Typus von Absichtlichkeit, fiir den Sprachkompetenz nicht unterstellt werden
miisse und der folglich zum Zwecke der Erkldrung des Begriffs der sprachli-
chen Bedeutung verwendet werde konne.

Unter Konvention faldt Searle alles das, was eine Angelegenheit von Regeln ist.
Der Begriff trdgt dem Umstand Rechnung, daB3 Sprecher Sétze dulSern bzw.. be-
nutzen kénnen, die in der Sprache bereits eine bestimmte Bedeutung besitzen.
Sétze haben gerade dann Bedeutung, wenn sie mit Regeln verkniipft sind,
denen Sprecher ihrerseits folgen miissen, wenn sie den Anspruch stellen, die
Sprache zu beherrschen. Die Konventionen kommen also fiir die vollausgebil-
dete sprachliche Bedeutung auf und decken das ab, was die geduBerten Sitze in
der Sprache liber das vom jeweiligen Sprecher individuell Gemeinte hinaus
objektiv bedeuten. Sprechen und Sprache sind nicht lediglich in dem Sinne
konventionell, daf die Bedeutungen von Ausdriicken willkiirlich sind (insofern
Jeder Laut so gut wie alles bedeuten konnte, je nachdem wie sich die Sprache
dem Zufall folgend entwickelt hat), sondern in dem Sinne, daf sie regelgeleitet
sind. Daher setzen Konventionen Intentionen voraus (und nicht umgekehrt),
weil die Existenz von Regeln die Existenz von Absichten und die Art von Be-
deutung voraussetzt, die durch Absichten moéglich wird.

Searles Verwendung des Begriffs der Intention bei der Analyse der Bedeutung
basiert auf den Arbeiten von Paul Grice.l® Wenn wir sagen, daf} A, indem er X
duBerte, etwas Bestimmtes meinte - daB er mit dieser AuBerung eine bestimmte
Bedeutung verband -, so kommt dies nach Grice der Aussage gleich, daB ,,A
mit der AuBerung X das Erzeugen einer bestimmten Wirkung bei einer Zuho-
rerschaft beabsichtigte, und zwar dadurch, daf diese Zuhorerschaft seine Ab-
sicht erkennt*.!7 Searle wandelt dies ab, um klar zu machen, daf3 es nicht um
die tatsichlichen Ergebnisse der AuBerung geht (in welchem Falle sie ja den
Charakter einer perlokutiondren Handlung besifie), sondern um die illokutio-
nire Handlung, als welche eine AuBerung intendiert ist. Bei alledem akzeptiert
er aber Grices Grundgedanken: die Analyse der Sprecherbedeutung im Riick-
griff auf die Intentionen des Sprechers, daB der Horer seine mit der AuBerung
verbundene Intention erkennen moge (und zuweilen auch seine den Horer
betreffenden Uberzeugungen und Wiinsche) - ein Biindel von Einstellungen,
die gemeinhin als ,.kommunikative Einstellungen* bezeichnet werden. Die

16 Grice lehrte zur gleichen Zeit wie Searle in Oxford und wurde in Berkeley dessen Kol-
lege. Searle schrieb (vgl. Searle, PL, S. 8), sein Ziel sei es gewesen, ,,Austins Auffassung
des Begriffs einer illokutionaren Handlung mit den Mitteln der Griceschen Bedeutungs-
analyse zu interpretieren.”

17" Aus ,Meaning® in der Philosophical Review, Bd. 66, 1957, 377-388. Ich zitiere hier aus
der in dem von Peter Frederick Strawson herausgegebenen Sammelband Philosophical
Logic, Oxford 1967, abgedruckten Fassung (S. 46).
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Pointe des Ganzen ist der Anspruch, daf das, was der Sprecher meint, im
Riickgang auf gewisse kommunikative Intentionen analysiert werden kann, die
ihrerseits nicht sprachlicher Natur sind. Dies erklirt, wie aus der AuBerung
gewisser Laute, also an und fiir sich rein physikalischen Ereignissen, bedeu-
tungstragende kommunikative Handlungen werden: Solche AuBerungen sind
bedeutungsvoll, weil die Sprecher sie zur Vermittlung ihrer (nicht sprachli-
chen) Intentionen an andere Sprecher einsetzen. Kommunikative Intentionen
verleihen gewissen Lauten, die in Ubereinstimmung mit ihnen geiuBert wer-
den, Bedeutung.

Freilich, die Sprecherbedeutung fillt nicht mit der sprachlichen Bedeutung zu-
sammen, weil das, was der einzelne Sprecher meint, wenn er einen Satz &uflert,
nicht mit dem gleichgesetzt werden kann, was der Satz in der Sprache bedeutet.
Es kennzeichnet die Sprache, daf} Sitze eine Bedeutung besitzen, die Sprecher
erlernen und die sie richtig oder falsch verstehen konnen. Mit dem, was der
einzelne Sprecher meint, wenn er einen Satz duflert, verhélt es sich anders; die
in diesem Sinne genommene Bedeutung ist nicht etwas, das dem Satz als Satz
dieser Sprache zukommt - iiber das die Sprecher im Recht oder im Unrecht sein
konnen -, sondern etwas, das einer AuBerung des Satzes kraft der kommu-
nikativen Intentionen des Sprechers anhaftet. AuBerungen, die allein Spre-
cherbedeutung besitzende Ausdriicke einschliefen, stellen folglich noch keine
illokutiondren Handlungen dar, weil sie nicht Ausdriicke verwenden, die (als

Bestandteile einer Sprache) sprachliche Bedeutung besitzen.!8

Searle setzt den Begriff der Konvention ein, um von Sprecherbedeutung zu
sprachlicher Bedeutung zu gelangen: Sprachliche Bedeutung besteht aus Spre-
cherbedeutung plus Konvention. Der Gedanke ist, daf ein Satz sprachliche Be-
deutung besitzt, wenn es Regeln gibt, von denen sein Gebrauch beherrscht
wird, sodaf} Sprechakte sich dieser Regeln bedienen konnen, indem Sprecher
ihnen intentional folgen. Beti Searle ist dieser Sachverhalt wie folgt gefafit: Der
Sprecher muf3 darauf abzielen, daB3 der Horer seine kommunikative Intention
erkennt, und zwar ,,aufgrund der Tatsache, daB die von ihm geduBerten Aus-
driicke kraft ihrer Verwendungsregeln mit der Erzeugung dieses Effekts ver-
bunden sind.“!® Regeln zur Verwendung von Ausdriicken vorausgesetzt, wird
ihr Gebrauch in AuBerungen mit zu diesen Regeln passenden Intentionen voll-
wertige illokutionédre Handlungen ergeben, die nicht das zum Ausdruck brin-

18 Ein weiterer Unterschied besteht darin, daf3 die Sprecherbedeutung dem Einzelexemplar

(token) eines Satzes - d.h. seinem Vorkommen im Rahmen einer speziellen AuBerung -
Bedeutung verleiht, wihrend sprachliche Bedeutung dem Satz als Typus angehort, d.h.
dem Satz, so wie er als einundderselbe (identische) Satz in vielen verschiedenen Situatio-
nen geduBert (oder niedergeschrieben) werden kann. Zum Beispiel: Heute ist Dienstag.
Heute ist Dienstag. Damit habe ich soeben zwei Satz“tokens® eines Satztyps niederge-
schrieben.

19 Searle, PL, S. 46

Die Grenzen der Spre-
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gen, was der jeweilige Sprecher mit den von ihm geduferten Sitzen meint,
sondern das, was sie in der Sprache bedeuten. Hierher stammt Searles Be-
hauptung, ,,dal die Semantik einer Sprache als eine Reihe von Systemen kon-
stitutiver Regeln aufgefat werden kann und illokutionire Handlungen als
Handlungen, die in Ubereinstimmung mit diesen Mengen konstitutiver Regeln
ausgefiihrt werden®.20

Searle nennt diese Regeln ,.konstitutive® im Unterschied zu ,,regulativen” Re-
geln. Letztere steuern ausschlieBlich bereits existierende Aktivititen. Z.B. sind
Regeln, wann man sprechen oder schweigen sollte, regulativ, weil sie die Exi-
stenz der regulierten Sprachpraxis voraussetzen. Auch Spiele besitzen regula-
tive Regeln; das Schachspiel z.B. die Regel, dafl einmal beriihrte Figuren sofort
oder nach einer festgelegten Zeit gezogen werden miissen. Es handelt sich hier
um eine Regel iiber die Ziige im Schach, die das Spiel bereits voraussetzt.
Andere Schachregeln wiederum sind konstitutiv: Sie setzen das Schachspiel
mit seinen verschiedenen Figuren und Ziigen nicht voraus, sondern konstituie-
ren erst das Spiel, seine Ziige und Figuren. Zum Beispiel ist die Regel, daf} der
Ko6nig immer nur ein Feld in jede beliebige Richtung bewegt werden darf, eine
konstitutive Regel; also nicht eine Regel iiber den geregelten Zug, sondern eine
Regel dariiber, was es heifit, mit dem Konig einen Zug zu machen - wiirde man
diese Regel nicht befolgen, so wiirde man nicht Schach spielen. Mehr noch,
was ein Stiick Holz oder Plastik oder ein Zeichen auf Papier zum Konig macht,
ist, daB es diejenige Figur ist, die immer nur ein Feld in jede beliebige
Richtung bewegt werden darf. Dadurch wird die Bewegung des Konigs nicht
geregelt, sondern eine Figur oder ein Symbol als Konig konstituiert; und
genauso verhélt es sich mit den anderen Schachfiguren.

Die fiir sprachliche Bedeutung mafigeblichen Regeln sind nicht regulativ, weil
sie nicht angeben, wie Ausdriicke, die in einer Sprache bereits Bedeutung besit-
zen, zu verwenden sind; es sind beispielsweise keine Regeln liber gute Gram-
matik oder effektvolles Sprechen. Sondern sie konstituieren Ausdriicke als be-
deutungsvoll - verleihen ihnen tiberhaupt erst eine Bedeutung. Hier besteht eine
exakte Analogie zum Schachspiel: Ein Ko6nig ist die von einem bestimmten Re-
gelkomplex gesteuerte und beherrschte Figur, und indem man diese Regeln
erlernt, lernt man, was der Kénig im Schach ist. AuBerungen bestehen aus Aus-
driicken, die von der Menge ihrer Verwendungsregeln gesteuert und beherrscht
werden und wir verstehen, was ein Ausdruck in der Sprache bedeutet, wenn wir
diese Regeln erlernen und beherrschen.?!

20 Searle, PL, S. 42

21 Diese Analogie zwischen Sprache und Spiel entstammt Wittgensteins Philosophischen

Untersuchungen.

.konstitutive* und
»regulative* Regeln
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Unter der Voraussetzung, dafl es den Gebrauch steuernde Regeln gibt, ist also
der Gedanke der, daB® Personen, die kommunikative Absichten bilden kénnen,
diese Regeln erlernen, sodaB ihre absichtlichen AuBerungen den Charakter illo-
kutiondrer Handlungen bekommen. Thre AuBerungen bedeuten nicht nur das,
was der einzelne Sprecher mit ihnen meint, sondern ihre Bedeutung hingt ab
von den Bedeutungen der Ausdriicke, die dabei benutzt werden. Doch wie
wurden daf3 diese Regeln iiberhaupt etabliert? Wie sollen wir diese konstituti-
ven Regeln, ohne die es keine sprachliche Bedeutung geben kann, ihrerseits
verstehen und ihre Existenz erkldren? Manche konstitutiven Regeln sind durch
eine Setzung per fiat begriindet. Logiker beispielsweise konnen einem Symbol
dadurch Bedeutung geben, dafl sie den Beschluf} fassen, ,,‘Plonk’soll fiir die
und die Operation stehen“. Setzungen per fiat erfordern freilich bereits
sprachliche Kompetenz auf einem ziemlich hohen Niveau und kénnen deshalb
unmoglich fiir jene Regeln aufkommen, die Sprache bzw. Sprachverstehen
selbst zu allererst begriinden. Wir bendtigen eine Darstellung des Ursprungs
der fiir Sprache als solche konstitutiven Regeln, die nicht bereits unterstellt,
daB3 Sprecher sprachliche Kompetenz besitzen. Sie wiirde begreiflich machen,
wie Sprecher Ausdriicke in Ubereinstimmung mit konventionellen Regeln ge-
brauchen, ohne zu unterstellen, daB manche Ausdriicke immer schon konven-
tionellen Regeln unterlagen.

Unter den Voraussetzungen des Searle-Grice-Standpunkts liegt die Antwort
nahe, daB3 die fiir sprachliche Bedeutung grundlegenden konstitutiven Regeln
eine entwickelte Form der vorsprachlichen (vor-konventionellen) Intentionen
sind, die die Sprecherbedeutung begriinden. M.a.W., die Konventionen selbst
wiirden ihrerseits auf Intentionen zuriickgefiihrt und durch sie erklirt. Da mir
Searles eigene Position in dieser Frage nicht ganz klar ist,2? werde ich Grice’
Auffassung betrachten, deren Generallinie folgende ist: Wenn ein Sprecher
einem anderen erfolgreich vermittelt hat, was er mit einer AuBerung meint
(intendiert), kann zwischen Sprecher und Horer ein gewisses gegenseitiges
Versténdnis begriindet worden sein, das in eine beidseitige Ubereinkunft dar-
liber einmiindet, wie bestimmte Ausdriicke verwendet werden sollen. Im Ver-
hiltnis dazu, wie zunehmend mehr Sprecher in dieses Szenario eintreten, kann
sich die Ubereinkunft zu einer allgemeinen Regel dariiber fortentwickeln, wie
diese Ausdriicke iiberhaupt zu gebrauchen sind, damit die Kommunikation rei-
bungslos ablaufen kann. Und endlich wird in einer Sprechergruppe eine Ver-
wendungsregel fiir bestimmte Ausdriicke verankert, deren Anspruch auf Giil-
tigkeit nicht mehr von den Intentionen einzelner Sprecher abhingig ist.
Strawson bringt dieses Szenario auf einen klaren und einfachen Begriff:

22 Er diskutiert diese Frage in I, S.177-179. Die Darstellung dort ist sehr skizzenhaft, ent-
spricht aber Grice’ Anschauung.
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Nimm an, ein Sprechender erzielt mit einer AuBerung x bei einer Zuhéorerschaft einen
noch vor-konventionellen Verstdndigungserfolg. ... Wir wollen annehmen, da$ er mit sei-
ner AuBerung x gemeint hat, daB p (der Fall ist) und daB ihn seine Zuhérerschaft auch so
verstanden hat. Falls sich nun zu einem spéteren Zeitpunkt demselben Redenden dasselbe
Verstdndigungsproblem stellt, wird der Umstand, daB er mit seiner vorangegangenen
AuBerung x gemeint hat, daB p (der Fall ist), fiir den Redenden ein Grund sein, erneut x
zu #uBern, und fiir seine Zuhorerschaft ein Grund sein, seine AuBerung wieder so zu
interpretieren wie beim letztenmal.... Nun 148t sich leicht nachvollziehen, wie sich das
AuBern von x in der Beziehung dieses Sprechers zu dieser Zuhorerschaft als Mittel eta-
blieren kann, die Uberzeugung auszudriicken, daB p (der Fall ist). Weil es geklappt hat,
hat es sich eingebiirgert, und nun funktioniert es, weil es eingebiirgert ist. Daher kann es
eine Bewegung geben, von einer Situation, wo ein Redender mit seiner AuBerung x auf
noch vor-konventionelle Weise meint, da p (der Fall ist), hin zu einer anderen Situation,
wo die AuBerung selbst als konventioneller AuBerungstyp innerhalb einer Gruppe be-
deutet, da} p (der Fall ist), und von hier aus zuriick zu der Situation, wo die Mitglieder
der Gruppe die AuBerung x verwenden konnen, um auszusagen, daB p (der Fall ist) - x
nun als einzelnes Vorkommnis eines AuBerungstyps, doch mit konventionell kontrollier-

ter Bedeutung. 23

Von dieser Warte aus gesehen werden sowohl Sprecherbedeutung als auch
sprachliche Bedeutung mithilfe kommunikativer Intentionen gedeutet und in-
terpretiert. Die Sprecherbedeutung erfordert keine Konventionen, die sprachli-
che Bedeutung tut es in Gestalt von Regeln. Aber die Regeln selbst sind ihrer-
seits ein Ergebnis vorsprachlicher kommunikativer Intentionen, die die Kom-
munikation vieler Sprecher in zahllosen Situationen voraussetzen. Die
sprachliche Bedeutung von Ausdriicken basiert auf Regeln, die ihrerseits durch
den Gebrauch der Ausdriicke in Ubereinstimmung mit den kommunikativen
Intentionen der einzelnen Sprecher begriindet sind. Bei Strawson liest sich das
wie folgt: ,,Sprache ist im Grunde ein Regelsystem zur Vereinfachung der
Umsetzung unserer kommunikativen Intentionen. .... Wir kénnen den Begriff
der Kommunikationskonventionen in Termini der vor-konventionellen
Kommunikation erkldren.“ Sprachliche Bedeutung ist sozial, insofern sie Re-
geln erfordert, die in einer Gruppe miteinander kommunizierender Personen
anerkannt sind, aber sie griindet zur Génze auf dem, was einzelne Sprecher mit
ihren AuBerungen meinen.

23 Peter F. Strawson, ,Meaning and Truth®. In dessen Buch Logico-Linguistic Papers
(Methuen 1971), S. 174. Fiir eine exzellente Diskussion der Beziehungen zwischen Ab-
sicht und Konvention vergleiche Strawsons Aufsatz ,Intentions and Conventions in
Speech Acts* in Searle PL.



1.4 Propositionaler Gehalt und illokutionére Kraft

35

1.4 Propositionaler Gehalt und illokutioniire Kraft

In seiner Erkldrung der aus Intention und Konvention hervorgehenden sprachli-
chen Bedeutung benutzt Searle Freges Unterscheidung von Sinn (oder Gehalt)
und Kraft dazu, um an den illokutiondren Handlungen zwei Bedeutungsdimen-
sionen zu unterscheiden. Eine Dimension ist, daf} eine illokutionire Handlung
das AuBern eines Satzes mit einem propositionalen Gehalt einschliet.2* Ver-
schiedene Arten illokutiondrer Handlungen konnen denselben propositionalen
Gehalt haben. AuBerungen der Sitze , Marie 6ffnet die Tir", ,,Wird Marie die
Tiir 6ffnen?”, , Marie, 6ffne die Tiir!“ oder ,,Wiirde Marie doch die Tiir off-
nen!“ z.B. konnen alle denselben propositionalen Gehalt besitzen, ndmlich da3
Marie die Tir 6ffnet. Mit bezug auf jede dieser Handlungen sagt Searle, da
,,der Sprecher die Proposition zum Ausdruck bringt®, da3 Marie die Tiir 6ffnet.
Er stellt heraus, daf3 er nicht etwa sagt, da3 der Sarz die Proposition ausdriickt,
sondern daf ,,der Sprecher vermittels der AuBerung des Satzes eine Proposition
ausdriickt”, um damit zu verdeutlichen, dal Sprechen und Sprache als Handeln
aufgefafit werden miissen. Er betont auSerdem, daf3 hier eine Unterscheidung
zwischen einer Proposition und der Behauptung einer Proposition vorausge-
setzt ist. So wird in dem Beispiel von eben nur im ersten Fall - ,,Marie 6ffnet
die Tiir* - die Proposition behauptet, nicht in den tibrigen Fillen. Behauptung
gehort zur Kraft, nicht zum Gehalt (so wie das Fragen im zweiten und das Ein-
fordern im dritten Fall).25

Searle sagt wenig zu den Regeln oder Konventionen, die dariiber entscheiden,
welche Proposition ein Sprecher vermittels einer illokutionidren Handlung aus-
driickt. Sein Standpunkt setzt voraus, daBl (wenigstens) einige Propositionen
unabhingig von Regeln bloB dadurch ausgedriickt werden konnen, da3 der
Sprecher intendiert, sie zu kommunizieren. Folglich bekommen Ausdriicke
allein aufgrund von Sprecherbedeutung einen Gehalt und dies impliziert wie-
derum, daB3 propositionaler Gehalt nicht auf die Existenz einer Sprache ange-
wiesen ist. Der nédchste Schritt ist die Einfiihrung einer Regel in einer Spre-
chergruppe, der zufolge die AuBerung eines bestimmten Ausdrucks kraft Kon-
vention das-und-das bedeutet; und damit gewinnt der Ausdruck sprachliche
Bedeutung. Wenn Sprecher ihn jetzt gebrauchen, verleihen sie ihm nicht eine
Bedeutung, sondern gebrauchen ihn seiner vorgegebenen Bedeutung entspre-
chend.

Propositionaler Gehalt schlie3t hdufig die Bezugnahme auf irgendetwas und die
Zuschreibung oder Pradizierung irgendeiner Qualitit oder Eigenschaft ein. In
meinem Beispiel ist dies der Bezug auf Maria und die Zuschreibung der Hand-
lung des Tiir6ffnens. Searle meint, da3 Bezugnehmen und Zuschreiben keine

24 Ausdriicke, die Termini und nicht Sitze sind, verfiigen iiber nicht-propositionalen Gehalt.

25 Searle, PL, S. 43

Frege: ,,Sinn* und
»Kraft”

Propositionaler Gehalt

Bezugnahme und Zu-
schreibung



1.4 Propositionaler Gehalt und illokutionire Kraft

36

illokutiondren Handlungen sind, wohl aber Teile von illokutiondren Handlun-
gen, die ithrem Gehalt, nicht aber ihrer Kraft angehoren. Dies entspricht der
Sicht Freges, der zwischen Zuschreiben und Behaupten unterscheidet: jenes
fallt dem Gehalt zu, dieses der Kraft. So enthélt beispielsweise die Anteze-
densklausel des Bedingungssatzes ,,Wenn Marie die Tiir 6ffnet, wird es kalt
werden® - ,,Wenn Marie die Tiir 6ffnet” -, die Pradizierung des Tiir6ffnens von
Marie, aber noch nicht dessen Behauptung von Marie. Sitze konnen behauptet
werden (oder eine andere Art von Kraft besitzen), wenn sie nicht als Bestand-
teile anderer Sétze auftreten, sondern selbsténdig sind und fiir sich stehen.

Searle kennzeichnet Bezugnehmen und Zuschreiben als ,,Weisen der Repri-
sentation®. Ein illokutiondrer Akt mit dem Gehalt, daB Franklin Roosevelt
ermordet wurde, reprdsentiert sowohl Roosevelt (als das, worauf bezugge-
nommen wird) als auch das Geschehnis des Ermordetwerdens (als das, was
zugeschrieben wird). Vom Standpunkt der Logik aus gesehen sind beides Ob-
jekte, die durch Termini reprasentiert werden. So wie Searle den Ausdruck
»-Reprasentation” benutzt, mufl das, was reprdsentiert wird, nicht notwendig
existieren, geradeso wie etwas, iiber das wir reden, nicht existieren muf3: Ich
kann Einh6rner reprisentieren und iiber sie reden, auch wenn es sie nicht gibt.
Ferner behauptet er, daf} eine illokutiondre Handlung etwas représentiert, was
mit dem ganzen Satz verkniipft ist, d.h. mit dem als Ganzes genommenen pro-
positionalen Gehalt. In diesen Féllen werden nicht Gegenstinde, sondern ein
Sachverhalt reprisentiert - um unser Beispiel zu nehmen: da3 Roosevelt er-
mordet wurde (was natiirlich nicht passiert ist). Searle charakterisiert dies mit-
hilfe des Begriffs der Wahrheitsbedingungen: Ein illokutionirer Akt reprisen-
tiert die Wahrheitsbedingung seines propositionalen Gehalts (und folglich des
Satzes, der den propositionalen Gehalt ausdriickt). Mit anderen Worten, eine
Proposition représentiert genau den Sachverhalt (bzw. handelt von ihm), der sie
wahr machen wiirde, wenn er besteht oder eintritt. DaB Roosevelt ermordet
wurde, stellt den Sachverhalt des Rooseveltschen Ermordetwerdens dar, weil
die Proposition, daf} er ermordet wurde, genau dann wahr ist, wenn er ermordet
wurde. Die Idee dabei ist, das Konzept der Reprisentation durch das Konzept
der Wahrheitsbedingung zu erkléren; eine Proposition stellt eben das dar, wo-
durch sie wahr gemacht wiirde (ob sie nun wahr ist oder nicht) und sie tut dies
dadurch, dal sie eine Menge von Bedingungen ihrer Wahrheit festlegt. Der
propositionale Gehalt, da3 Kennedy ermordet wurde, ist ein anderer als der,
da Roosevelt ermordet wurde, und zwar genau deshalb, weil beider Wahr-
heitsbedingungen unterschiedlich sind. Der Unterschied ihres Gehalts besteht
eben darin, dal sie zwei verschiedene Mengen von Wahrheitsbedingungen
festlegen. Genau darin, ndmlich in der Festlegung einer Menge von Wahrheits-
bedingungen, besteht die wesentliche Funktion des propositionalen Gehalts.
Und der propositionale Gehalt einer illokutiondren Handlung kann als derje-

Représentation und
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nige ihrer verschiedenen Bestandteile definiert werden, der wahr oder falsch
sein kann (einen Wahrheitswert besitzt).20

Der allgemeine Begriff der Wahrheitsbedingung, der von Frege herriihrt, wird
in diesem Text immer wieder vorkommen. Ich werde deshalb dazu etwas mehr
sagen. Die Wahrheitsbedingung einer Proposition (oder eines Satzes oder von
irgend etwas, das wahr oder falsch sein kann) ist die Bedingung, unter der sie
(oder er) wahr wire. Searle versteht dies vor dem Hintergrund einer Kor-
respondenztheorie der Wahrheit, derzufolge eine Proposition dann wahr ist,
wenn sie einer Tatsache entspricht, die sie wahr macht, wobei eine Tatsache
ein wirklich vorkommender oder bestehender Sachverhalt ist. Bei dieser Be-
trachtungsweise ist die Wahrheitsbedingung einer Proposition derjenige Sach-
verhalt, welcher - wenn er denn tatséchlich vorliegt - die Proposition wahr ma-
chen wiirde und die Proposition stellt diesen Sachverhalt genau deshalb dar,
weil er derjenige Sachverhalt ist, der sie wahr machen wiirde (wenn er erfiillt
ist). Propositionen legen ihre jeweiligen Wahrheitsbedingungen fest und be-
stimmen damit, was sie darstellen. Dies ist nicht eine kontingente Eigenschaft
von Propositionen, die sie moglicherweise auch nicht besitzen konnten, son-
dern etwas, das sie erst zur Proposition macht: zu etwas, das festlegt, durch
welchen Sachverhalt sie wahr wiirde.

Searle meint nun weiter, dafl die von einer Proposition festgelegte Wahrheits-
bedingung eine Funktion desjenigen ist, was durch die konstituierenden Be-
standteile der Proposition festgelegt wird. Die konstituierenden Elemente sind
jene Begriffe, die den Bezug auf etwas und die Zuschreibung von etwas mog-
lich machen - Begriffe, die fiir Objekte statt fiir Sachverhalte stehen. Searle
erklédrt uns diese Begriffe so, daf} sie diejenigen Objekte reprisentieren, deren
Existenz die Erfiillungsbedingungen der Begriffe einlosen wiirde. Wahrheits-
bedingungen sind eine Unterart von Erfiillungsbedingungen, ndmlich jene Be-
dingungen, die durch Sachverhalte statt durch Objekte erfiillt werden. Sachver-
halte haben Objekte als ihre Konstituentien und Propositionen Begriffe als die
ihren und die Konstituentien der Wahrheitsbedingungen von Propositionen
sind die Erfiillungsbedingungen der Begriffe, mittels derer wir auf etwas
bezugnehmen und ihm Eigenschaften und Merkmale zuschreiben (priadizieren).
Betrachten wir dies von der sprachlichen Seite her, so handelt es sich um die
Ansicht, da3 die Erfiillungsbedingungen von Termini die Wahrheitsbedingun-
gen der Sdtze festlegen.

Weil eine Proposition ihrem Wesen nach Wahrheitsbedingungen definiert, mufl
man, um eine Proposition zu verstehen, erfassen, welche Wahrheitsbedingung
sie festlegt, und damit zugleich auch den von ihr dargestellten Sachverhalt. Da
die Wahrheitsbedingungen von Propositionen eine Funktion der Erfiillungsbe-

26 Searle diskutiert dies in I, vgl. vor allem S. 106 ff.
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dingungen der sie konstituierenden Begriffe sind, ist das Verstehen einer Pro-
position eine Funktion des Verstehens der sie konstituierenden Begriffe. In
dieser Weise wird unsere Fahigkeit begreiflich, auch solche Propositionen zu
verstehen, die liberhaupt niemals zuvor ausgedriickt worden sind (und die fiir
uns ginzlich neuartigen Sitze, die solche Propositionen ausdriicken),2” inso-
fern ndmlich Propositionen (Sétze) aus Begriffen (Wortern) bestehen, mit
denen wir schon gut vertraut sind - sodal wir nun die Propositionen (oder
Satze) verstehen konnen, weil und insofern wir diese uns vertrauten Begriffe
(Worter) zusammen mit ihrer Struktur (Syntax) verstehen. Die Menge der Pro-
positionen, die wir ausdriicken und verstehen konnen, ist unbegrenzt.?8 Sie alle
bestehen aus einer endlichen Zahl von Elementen mit verschiedenen struktu-
rellen Eigenschaften.

In den letzten drei Paragraphen habe ich Searles Interpretation des Begriffs der
Wabhrheitsbedingungen wiedergegeben, die in dieser Form von vielen zeitge-
nossischen Philosophen (Fodor eingeschlossen) geteilt wird und mit Fug und
Recht der gegenwirtig etablierte Standpunkt genannt werden kann. Es ist frei-
lich nicht die einzig mogliche Auffassung dieses Begriffs und viele Elemente
dieser Auffassung werden von Philosophen wie Quine oder Davidson nicht
geteilt. Ich habe mich bei der Darstellung von Searles Version auf den Begriff
der Proposition gestiitzt, der jedoch von Quine und Davidson abgelehnt wird -
was betridchtliche Modifikationen in der Auffassung des Wahrheitsbegriffs
nach sich zieht. Mehr noch, das Konzept der Wahrheitsbedingung kann von der
Korrespondenztheorie der Wahrheit abgelost und akzeptiert werden, auch wenn
man die Korrespondenztheorie ablehnt. Man kdnnte etwa der Ansicht sein, da
das Verstehen eines Satzes das Erfassen seiner Wahrheitsbedingung erfordert,
daBl aber die Wahrheitsbedingung nicht als das aufgefaflt werden diirfe, was
den Satz wahr macht (als das, was dem Satz entsprechen wiirde, wire er wahr).
Sondern die Wahrheitsbedingung eines Satzes wire schlicht und einfach sein
Gehalt: das, was mit einer Behauptung des Satzes behauptet wird, was ein Be-
fehl befiehlt und so fort, im Gegensatz zu dem, was man mit dem Satz fut (z.B.
etwas behaupten oder einen Befehl geben). So verstanden wiirde der Begriff
der Wahrheitsbedingungen den Gehalt des Satzes nicht erkldren, wie er es
Searle zufolge tut, sondern es uns erlauben, speziell den Gehalt als das in
einem deklarativen Satz (oder einer dem Satz entsprechenden daf - Klausel)
Ausgedriickte zu kennzeichnen, ihn gegen die anderen Teilaspekte einer
Sprechhandlung abzugrenzen und eine systematische Darstellung der gegen-
seitigen Beziehungen der Gehalte von Sitzen zu entwickeln.

27" Ich habe mich auf diesen Aspekt oben unter dem Stichwort der Produktivitit oder des

schopferischen Charakters der Sprache bezogen. Er betrifft auch das Denken.

28 Ein Beispiel: ,,Auf der Mauer steht eine Bierdose®, ,,Auf der Mauer stehen zwei Bierdo-

sen®, ,,Auf der Mauer stehen drei Bierdosen® und so weiter und so fort, weil es eine un-
begrenzt groie Anzahl von Zahlwortern gibt.
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Wir wollen nun die zweite, der Fregeschen Kraft entsprechende Bedeutungs-
dimension einer illokutiondren Handlung betrachten, die bei Searle illokutio-
ndre Kraft heiB3t. In diesem Fall handelt es sich nicht um den Gehalt der Hand-
lung, sondern um die Art der Handlung, also das, was wir mit dem Satz tun -
ob etwas behaupten, fragen, befehlen u.s.f. Searle meint, dal der eigentliche
entscheidende Unterschied zwischen den verschiedenen Arten illokutionirer
Handlungen eine Frage der ,Richtung des Passens™ ist. Er erklirt dies wie
folgt:

»Die assertiven Sprechakte - Feststellungen, Beschreibungen, Behauptungen usw. - sol-
len irgendwie zu einer unabhiingig existierenden Welt passen, und je nachdem, wieweit
sie das tun oder nicht, nennen wir sie wahr bzw. falsch. Die direktiven Sprechakte hinge-
gen - Befehle, Anordnungen, Bitten usw. - und auch die kommissiven Sprechakte - Ver-
sprechen, Schwiire, Zusicherungen - sollen keiner unabhdngig existierenden Wirklichkeit
entsprechen, sondern vielmehr Verdnderungen in der Welt hervorrufen, so dafs die Welt
zu dem propositionalen Gehalt des Sprechaktes pafit; und je nachdem, wieweit sie dies
tun oder nicht, nennen wir sie zwar nicht wahr oder falsch, aber stattdessen zum Beispiel
befolgt oder miffachtet, erfiillt, eingehalten, eingeldst oder gebrochen. Ich kennzeichne
diesen Unterschied dadurch, daf ich von den assertiven Sprechakten sage, sie haben die
Wort-zur-Welt-Richtung des Passens, und von den kommissiven oder direktiven, sie
haben die Welt-zum-Wort-Richtung des Passens. Wenn eine Feststellung nicht wahr ist,
50 ist dies ein Fehler der Feststellung, nicht der Welt; wird ein Befehl miflachtet oder ein
Versprechen gebrochen, dann ist nichts mit dem Befehl oder Versprechen im argen, son-
dern mit der Welt in Gestalt der Person, die den Befehl miffachtet oder das Versprechen

gebrochen hat. [Searle, I, S. 7]29

Nach Searle gibt es genau fiinf Arten von Sprechhandlungen, die anhand ihrer
jeweiligen Richtung des Passens unterschieden werden konnen: behauptende,
befehlende, verpflichtende, expressive und deklarative. Die Taxonomie ist
kompliziert - so besitzen manche keine bestimmte Richtung des Passens, basie-
ren aber wiederum auf Sprechhandlungen, die es tun - und ich werde hier nicht
ins Detail gehen30. Der Grundgedanke ist, daB die komplexen kommunikativen
Absichten und Konventionen, die AuBerungen zu illokutioniren Handlungen
machen, fiir den je gegebenen propositionalen Gehalt eine Richtung des Pas-
sens festlegen (entweder von der Sprache zur Welt hin oder von der Welt zur
Sprache hin) und daff sich die verschiedenen Arten unserer illokutiondren
Handlungen dadurch unterscheiden. Searle sagt iiber die illokutionédre Kraft um
einiges mehr aus als liber den Gehalt, aber es wiirde wenig bringen, z.B. das

29 Der Text setzt sich wie folgt fort: ,,Rein intuitiv kénnten wir sagen, diese Idee der

Richtung des Passens sei die der Verantwortlichkeit fiir ein Passen. Ist die Aussage
falsch, so geht dies zu Lasten der Aussage (Das Wort palit zur Welt). Wenn das Ver-
sprechen nicht gehalten wird, geht dies zu Lasten dessen, der das Versprechen gesuBert
hat (Die Welt pafit zum Wort).“ Hier zeigt Searle Verstindnis dafiir, daB Bedeutung eine
normative Dimension hat.

30 Vgl. Searles Buch Expression and Meaning, Cambridge 1979, S. viii und das erste Kapi-

tel, ferner Searle, I, S. 166 ff.
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zusammenzufassen, was er in ,,Was ist eine Sprechhandlung?* iiber das AuBern
eines Versprechens sagt.

Ein weiterer Punkt mufl geklirt werden. Ich habe die illokutiondre Kraft und
den propositionalen Gehalt als die zwei Anteile der Bedeutung einer Sprech-
handlung bezeichnet. Wie konnen wir aber unterscheiden, was die Kraft und
was der Gehalt einer illokutiondren Handlung ist? Die Kraft ist eine Angele-
genheit der Art von Handlung, die ein Sprecher mit der AuBerung eines Satzes
ausfiihrt - wie unterscheiden wir aber, welche Art illokutiondrer Kraft eine
Handlung hat? Und wie unterscheiden wir ihren Gehalt? Nach Searle ist beides
im Kern eine Sache konventioneller (regelgesteuerter) Eigenschaften des gedu-
Berten Satzes, die er im Falle der Kraft als ,, funktionsanzeigende** und im Falle
des Gehalts als ,,propositionsanzeigende Indikatoren bezeichnet. Wenn wir
die Sprache erlernen, lernen wir, welche Indikatoren die Funktion anzeigen und
wie eine bestimmte Funktion festgelegt ist und welche Indikatoren die Kraft
anzeigen und worin die bestimmte Kraft einer AuBerung besteht. Eine Theorie
der Sprachhandlungen wird offenlegen, aus was sich dies Instrumentarium zu-
sammensetzt und welchen Regeln es gehorcht.3!

Demnach kennen wir, gerade aufgrund der (sprachlichen) Bedeutung eines
Satzes, mit dessen AuBerung eine illokutionére Handlung ausgefiihrt wird, so-
wohl die Kraft als auch den Gehalt dieser Handlung. Aber dies kann genau
genommen nicht ganz richtig sein, weil ja die AuBerung ein und desselben Sat-
zes verschiedene Arten von Handlungen darstellen kann. Beispielsweise han-
delt es sich bei der AuBerung eines Fragesatzes wie ,,Hast du deinen Hut auf?*
normalerweise um eine Handlung mit Fragekraft; unter bestimmten Bedingun-
gen konnte es sich aber auch um einen Befehl zum Hutabnehmen handeln oder
aber eine Bemerkung dariiber, dal der Hut immer noch auf dem Kopf sitzt. Es
existiert ein Unterschied zwischen dem Modus eines Satzes - fragend, etwas
angebend, befehlend und so weiter - und der Kraft der Handlung, die mit seiner
Auerung vollzogen wird. Searle registriert dies, indem er einerseits fiir den
Regelfall eine Verbindung zwischen dem Modus eines Satzes und der Kraft der
mit seiner AuBerung vollzogenen Handlung annimmt, andererseits aber die
Beschaffenheit des Kontextes der AuBerung heranzieht, der die Haltung des
Sprechers deutlich macht. Dessenungeachtet schreibt er weiterhin so, als wére
all dies im Kern eine Frage von Regeln oder Konventionen, deren Kenntnis
man im Erlernen der Sprache erwirbt, und die von der Sprachakttheorie explizit

31 1n der Terminologie des Unterschieds zwischen Semantik und Pragmatik gesprochen,

lduft dies auf Searles Behauptung hinaus, daB AuBerungen semantische Eigenschaften
besitzen, die es uns erlauben ihre pragmatischen Eigenschaften zu ermitteln. Uber die
semantischen Eigenschaften der Kraft sagt er folgendes: ,Funktionsanzeigende Instru-
mente des Englischen sind die Reihenfolge der Worter, Gewichtung, Intonation, Kontu-
rierung, Interpunktion, der Modus des Verbs, und schlieBlich eine Klasse sog. performa-
tiver Verben. Vgl. Searle, SA, S. 44.

Gehalt vs. Kraft
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gemacht und artikuliert werden kénnen. Dieser Anspruch ist aber nicht unbe-
stritten. Wir werden ihn spiter erneut aufgreifen.32

Die Terminologie kann hier mit zur Verwirrung beitragen. Haufig wird das,
was Searle propositionalen Gehalt nennt (Freges Kraft), als die Bedeutung des
geduflerten Satzes bezeichnet, und wenn dies geschieht, wird die Kraft einer
Sprechhandlung von der Bedeutung des Satzes ausgeschlossen. Dies ist jedoch
irrefiihrend, weil das Erfassen und Verstehen der Bedeutung des geduflerten
Satzes - im gewohnlichen Sinn von ,,Bedeutung® - zur Bestimmung der Kraft
der Sprechhandlung wichtig sein kann. Und das, was dabei zusitzlich benotigt
wird, kann ansatzweise die Bedeutung anderer geduBlerter Satze betreffen, wenn
es zu deren Bestimmung auch nicht hinreichend sein mag. Es empfiehlt sich
also, die terminologische Gleichsetzung von Bedeutung und Gehalt zu
vermeiden und bei Autoren wachsam zu sein, die zur Identifizierung beider
neigen (wie etwa bei Davidson).

Es kann aber auch irrefiihrend sein, von Kraft und Gehalt als zwei Dimensio-
nen der Bedeutung zu sprechen, wenn man sich nicht klar vor Augen halt, da
es sich um zwei Dimensionen der Bedeutung einer illokutiondren Handlung
und nicht eines Satzes handelt. Ein Satz als solcher hat iiberhaupt keine Kraft,
sondern nur die Auferung eines Satzes (insoweit sie eine Sprechhandlung dar-
stellt). Ein Satz mag kraftanzeigende Eigenschaften besitzen (Searle nennt sie
»funktionsanzeigend*), aber es ist irrefilhrend, wenn man sie ,,seine Kraft
nennt, weil diese allein ein Aspekt der Art und Weise seines Gebrauchs ist.33
Sinnvoll ist es, vom Gehalt eines Satzes zu reden, selbst wenn der Gehalt auf
irgendeine Weise von der Verwendungsweise von Sétzen in Sprechhandlungen

abhéngt.

1.5  Sprache und Geist

Wir kommen nun zum zweiten Teil der Searleschen Bedeutungsauffassung,
nimlich der Philosophie des Geistes, die seiner Sprechakttheorie zugrundeliegt.
Searles Grundannahme, ,,da} die Philosophie der Sprache ein Zweig der Philo-
sophie des Geistes ist“, setzt voraus, daf} die eigentlich wichtigen der die Spra-

32 Vgl. Searles, SA, S. 44: ,In tatsichlichen Sprechsituationen geht oftmals aus dem Zu-

sammenhang hervor, welches die illokutionire Kraft der AuBerung ist, ohne daB es nétig
wire, den entsprechenden Funktionsindikator heranzuziehen.” Das Problem ist, ob die
Art und Weise dieses ,,Hervorgehens® selbst wieder nach Mafigabe von Regeln erfolgt,
die von einer Bedeutungstheorie explizit gemacht werden kdnnten.

33 Dummett kann in dieser Sache sehr verwirrend sein, wenn er zuweilen von der Kraft

eines Satzes spricht, wo tatséchlich die Kraft-anzeigenden Hilfselemente des Satzes ge-
meint sind.

Bedeutung nicht der
Gehalt

Kraft und Gehalt nicht
die Bedeutung eines
Satzes
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che betreffenden Probleme und die zu ihrer Losung erforderlichen Begriffe in
die Philosophie des Geistes fallen. In diesem Abschnitt werden die zentralen
Leitideen seines Ansatzes vorgestellt; die Details bleiben dem nichsten Ab-
schnitt vorbehalten.

Searles Umsetzung der Wittgensteinschen Idee, dal Bedeutung durch den Ge-
brauch festgelegt ist, legte den Akzent darauf, da3 Sprache abgelGst von den
,»-Handlungen oder Absichten von Sprechern oder Horern* undenkbar sei. Spra-
che ist durch Sprechhandlungen -illokutiondre Handlungen- als die vorrangigen
Trdger von Bedeutung begriindet. Sprechhandlungen besitzen Bedeutung in-
folge der Absichten (oder anderer Einstellungen) der Sprecher, die sie vollzie-
hen; diese Intentionen bedienen sich - die Existenz einer Sprache vorausgesetzt
- der Konventionen (Regeln), die festlegen, was gewisse Ausdriicke in einer
Sprachgemeinschaft bedeuten. Sprechen heifit intentional handeln - mit Wor-
tern Dinge tun - und Bedeutung ist durch die Intentionen bestimmt, mit wel-
chen die Handlungen ausgefiihrt werden. Jede Ausdeutung dessen, was Sprache
ist, mufl deshalb auf einer Darstellung des Handelns und ihm zugeordneter
Begriffe wie Absicht und Uberzeugung aufgebaut sein.

Je nachdem, welches Konzept von Handlung zugrundegelegt wird, kann die
Idee des Sprechens als Handeln auf unterschiedliche Weise ausgebildet wer-
den. Searles Konzeption ist mentalistisch: Was Verhalten ihm zufolge zu
intentionalem Handeln macht, sind die geistigen Zustinde, die das Verhalten
verursachen.34 Verhalten besteht aus verschiedenen Bewegungen des Korpers
des Handelnden, von denen viele bloB reflexhaft und automatisch sind, so z.B.
gewisse Reflexbewegungen der Fiile oder Arme, das normale Atmen oder der
Herzschlag - alles keine Dinge, die ein Handelnder tut, sondern die einfach
stattfinden. Manche Bewegungen des Korpers freilich weisen unter ihren Ursa-
chefaktoren Absichten oder Uberzeugungen eines Handelnden auf, und diese
konstituieren (die richtigen Bedingungen vorausgesetzt) jene Bewegungen als
absichtsvolles Verhalten. Wenn beispielsweise meine Absicht, die Tiir zu 6ff-
nen, die Bewegungen des Tiirklinkedriickens meines Armes und meiner Hand
verursacht, dann konstituieren diese Bewegungen (vorausgesetzt die Bedin-
gungen stimmen) mein absichtliches Offnen der Tiir.

Die auf Sprechhandlungen bezogene Deutung der Sprache, die Wittgenstein
und Austin begriindet haben, muf nicht unbedingt in Richtung auf den Menta-
lismus hin entwickelt werden - es werden bald Philosophen behandelt werden,

34 Diese Sichweise der Sache wird auch ,.kausale Handlungstheorie” genannt. Zu deren
Einzelheiten und zu alternativen Betrachtungsweisen siehe mein ,,Three Conceptions of
Action in dem von H. Stachowiak herausgegebenen und bei Felix Meiner veroffentlich-
ten Bd. Pragmatik (Hamburg 1989), Vol. III, S. 61-85 oder mein ,,Davidson on Intentio-
nal Behavior” in dem von E. LePore und B. McLaughlin herausgegebenen und bei Basil
Blackwell erschienen Buch Actions and Events (1985), S. 44-59.

Mentalismus und Han-
deln
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die Sprache als etwas auf Handlungen Beruhendes ansehen, dennoch aber den
Mentalismus ablehnen. Doch wie dem auch sei: Searle fait den Begriff der
Handlung entschieden mentalistisch auf, letztendlich infolge seiner Ubernahme
der Griceschen Analyse des Bedeutungsbegriffs mithilfe des Begriffs der
kommunikativen Absichten, die dazu fiihrt, dal sich die Aufmerksamkeit
weniger auf Handlungen richtet als auf die Absichten einzelner Sprecher. Die
Konzentration des Interesses auf die Intentionen allein ist aber fiir den Menta-
lismus Searlescher Provenienz noch nicht hinreichend, da man ja immer noch
Wittgenstein folgen und Intentionen nicht als geistige Zusténde mit kausaler
Kraft auffassen konnte, mit der Folge, da3 die Bezugnahme auf Intentionen
nicht in den Mentalismus fithren wiirde. Searle jedenfalls hat die Intentionen
mentalistisch aufgefalit, was ihn zum Zwecke der Grundlegung der Philosophie
der Handlung und somit der Philosophie der Sprache eine Theorie der geistigen
Zustinde entwickeln lieB. Diese ist durch und durch traditionell und fiihrt,
wenn sie zur Grundlegung einer Theorie der Sprechakte benutzt wird, zu einer
Bedeutungskonzeption, die trotz ihrer Akzentuierung des Handelns in allen
wesentlichen Aspekten traditionalistisch ist.

Searle wendet auf Sprechhandlungen ein mentalistisches Verstindnis von
Handlung an, wenn er das aus seiner Sicht im Zusammenhang mit Bedeutung
grundlegende Problem benennt: ,,..Wie gelangen wir von der Physik zur
Semantik, mit anderen Worten, wie gelangen wir (zum Beispiel) von den Lau-
ten, die aus meinem Munde kommen, zur illokutiondren Handlung?“g’5 Wir
haben bereits eine Ebene dieses Problems erortert: Laute erhalten Sprecherbe-
deutung, wenn sie zusammen mit kommunikativen Intentionen geduBert wer-
den; sie bekommen sprachliche Bedeutung, wenn sich die Sprecher bei ihren
AuBerungen auf Konventionen stiitzen. Diese Auffassung bildet einen Spezial-
fall der generellen mentalistischen Theorie davon, was Korperbewegungen im
allgemeinen als absichtliche Handlungen konstituiert. Im speziellen Falle des
Sprechens sind die Korperbewegungen die von einem Sprecher erzeugten
Laute, und die geistigen Zusténde, die sie als intentionale Handlungen konsti-
tuieren, indem sie sie verursachen, sind die regelgesteuerten kommunikativen
Absichten der Sprecher. Laute, die (unter Normalbedingungen) durch Intentio-
nen und andere geistige Zustidnde verursacht werden, konstituieren illokutio-
nére Handlungen.

Searle nennt die Sorte geistiger Zustdnde, die fiir intentionale Akte relevant
sind, Intentionale Zustinde. Es handelt sich um Zustinde mit Intentionalitiit
oder Gerichtetheit,

»--.jener Eigenschaft vieler Zustinde und Ereignisse, durch die sie auf Gegenstinde oder
Sachverhalte in der Welt gerichtet sind oder von ihnen handeln. Wenn ich beispielsweise

35 Searle, I, S. 27. Im Fortgang dieses Kapitels zitiere ich aus diesem Buch durch einge-
klammerte Seitenzahlen in meinem Text.

Searles ,,grundlegendes
Problem‘: Wie wird aus
einem Laut Bedeutung?
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eine Uberzeugung habe, dann muf es eine Uberzeugung sein, dafy das und das der Fall
ist; wenn ich eine Befiirchtung habe, dann mufs es eine Befiirchtung von etwas sein, oder
eine Befiirchtung, daff etwas geschieht; wenn ich einen Wunsch habe, dann mufi es der
Wunsch sein, etwas zu tun, oder der Wunsch, daff etwas der Fall sein oder geschehen
moge. Wenn ich eine Absicht habe, dann muf3 es die Absicht sein, etwas zu tun. “ [Searle,

LS. 1156

Nicht alle seelischen Zustinde sind Intentional. Der Schmerz etwa ist es nicht,
well er zwar etwas Seelisches ist, aber nicht auf etwas gerichtet ist, von etwas
handelt oder etwas darstellt. Schmerz besitzt keinen darstellenden oder Inten-
tionalen Gehalt, wie es die Intentionalen Zustinde tun, weil es dieser Gehalts
ist, kraft dessen sie sich als auf etwas gerichtet oder als von etwas handelnd
konstituieren.

Intentionale Zustédnde sind speziell fiir die Sprache wichtig, weil nach Searle
Bedeutung selbst eine Spezies der Intentionalitét ist; sie ist Intentionalitét in
externalisierter Form - abstammend von der Intentionalitit der inneren Zu-
stinde, die die bedeutungsvollen AuBerungen verursachen. Das Problem des
Ubergangs von bloBer Physik zur Semantik 1:8t sich also auch als das Problem
bezeichnen, ,,wie der Geist Entitdten, die nicht intrinsisch Intentional sind,
Intentionalitédt verleiht - beispielsweise Entitidten wie Gerduschen und Zeichen,
die in einem Sinne ja bloB physikalische Phidnomene wie vieles andere in unse-
rer Welt sind*“. Sprechhandlungen besitzen Bedeutung - sowohl propositionalen
Gehalt als auch illokutiondre Kraft - wegen der sie verursachenden Intentiona-
len Zustinde; folglich muf3 eine Theorie der Sprechhandlungen auf einer Philo-
sophie des Geistes aufgebaut sein, die die Natur von Sprachhandlungen klért.
Bei Searle liest sich das wie folgt:

Sprecherbedeutung sollte sich vollstindig durch primitivere Intentionalititsformen defi-
nieren lassen. Und solch eine Definition ist im folgenden Sinne nicht-trivial: Wir definie-
ren Sprecherbedeutung in Begriffen der Intentionalitit, die nicht an sich sprachlich sind.
... Diesem Ansatz zufolge ist die Sprachphilosophie ein Zweig der Philosophie des Gei-
stes. Denkbar allgemein gefafit ist dies die Auffassung, daf gewisse grundlegende se-
mantische Begriffe wie Bedeutung sich mit noch grundlegenderen psychologischen Be-
griffen wie Uberzeugung, Wunsch und Absicht analysieren lassen. “ [I, S. 160f.]

36 Searle, I, S. 1; Er versieht das Wort ,,Intentional“ mit groBem Anfangsbuchstaben, um die

Spezies des Intentionalen von den Absichten im iiblichen Sinne als einer Sub-Spezies zu
unterscheiden und ich werde mich in der Regel an diese Praxis halten, freilich nur in die-
sem Kapitel. Dieser Intentionalititsbegriff stammt von Franz Brentano, der schrieb:
.»Jedes psychische Phanomen ist durch das charakterisiert, ... was wir, obwohl mit nicht
ganz unzweideutigen Ausdriicken, die Beziehung auf einen Inhalt, die Richtung auf ein
Objekt (worunter hier nicht eine Realitit zu verstehen ist), oder die immanente
Gegenstindlichkeit nennen wiirden. Jedes enthilt etwas als Objekt in sich, obwohl nicht
Jedes in gleicher Weise. In der Vorstellung ist etwas vorgestellt, in dem Urteile ist etwas
anerkannt oder verworfen, in der Liebe geliebt, in dem HaBe gehaBt, in dem Begehren
begehrt usw.“ Psychologie vom empirischen Standpunkt Bd. 1, Zweites Buch, Erstes
Kap., S. 5, Nachdr. d. Ausg. von 1924, Hamburg 1973, S. 124f
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1.6 Intentionale Zustinde und Bedeutung

Searle 146t die Bedeutungen illokutiondrer Handlungen durch deren Beziehung
zu Intentionalen Zustinden begriindet sein, indem er (annidherungsweise) die
Ansicht vertritt, Bedeutungen seien externalisierte Intentionale Zustinde. In-
folgedessen sind auch die illokutiondren Handlungen Intentional. Weil sie aber
aus AuBerungen bestehen, die als physikalische Zustinde (Geriusche) nicht
intrinsisch intentional sind, ist die Intentionalitit der illokutiondren Handlun-
gen von jener der Intentionalen Zustinde abgeleitet. Aufgrund dieser Bezie-
hung der illokutiondren Handlungen zu den Intentionalen Zustdnden benutzt
Searle deren Struktur als Modell fiir die Struktur der Intentionalen Zustinde3”,
ja er setzt beider Strukturen letztendlich gleich. So wie eine illokutionire
Handlung hat auch ein Intentionaler Zustand zwei Anteile: sein reprdsentativer
Gehalt entspricht dem Gehalt einer illokutionidren Handlung, sein psychologi-
scher Modus dessen illokutionérer Kraft. Beides sei nun erldutert.

Die propositionalen Gehalte illokutiondrer Handlungen stellen Sachverhalte
dar, typischerweise dadurch, daB sie sich auf Gegenstinde beziehen und ihnen
Priadikate zuschreiben. Auch der reprisentative (oder Intentionale) Gehalt
eines Intentionalen Zustands ist propositional, sofern er Sachverhalte représen-
tiert. Er kann aber auch begrifflich-konzeptuell sein, wenn er die Objekte und
Eigenschaften représentiert, aus denen sich Sachverhalte zusammensetzen.
Eine Uberzeugung z.B. muB einen propositionalen Gehalt besitzen, weil das,
was man glaubt - daf} der und der Sachverhalt vorliegt - eine Proposition sein
muf}. Furcht kann sowohl propositional als auch konzeptuell sein, weil ihr
Gegenstand - das, was gefiirchtet wird - das Eintreten eines Sachverhalts oder
eine Person oder Sache sein kann. In beiden Féllen représentiert ein Intentio-
naler Zustand das, worauf er sich richtet oder wovon er handelt, dadurch, daf
er Erfiillungsbedingungen festlegt, die sein Gegenstand einlésen muB. ,Jeder
intentionale Zustand mit einer Richtung des Passens ist eine Reprisentation
seiner Erfiillungsbedingungen.“ (S.13) Die Erfiillungsbedingungen propositio-
naler Gehalte sind Wahrheitsbedingungen und funktionieren exakt so, wie es
oben im Falle der illokutiondren Handlungen erkldrt wurde. Die Erfiillungsbe-
dingungen eines begrifflichen Gehalts sind bestimmte Eigenschaften, die jede
Instanz des Begriffs besitzen muf. Beispielsweise ist der Begriff ,,Dreieck™ der
einer ebenen Figur, die von drei Geraden umschlossen ist; dies sind seine
Erfiillungsbedingungen und er reprisentiert alles, was diesen Bedingungen
entspricht. Wenn nichts diese Bedingungen erfiillt, dann existiert kein diesem
Begriff entsprechendes Objekt, er ist aber immer noch die Reprisentation jenes
etwas, das, wenn es existierte, seinen Erfiillungsbedingungen gerecht wiirde.

37 »Zum Zwecke der Belehrung und Unterrichtung wird Intentionalitidt durch Sprache er-

klart, wenn es um logische Analyse geht, Sprache durch Intentionalitit.* S.5.

Gehalt und Modus
Intentionaler Zustinde
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Der psychologische Modus eines Intentionalen Zustands ist - so wie die Kraft
einer illokutiondren Handlung - seine Richtung des Passens, durch die sich die
verschiedenen Arten von Zustidnden voneinander unterscheiden. Beispielsweise
haben meine Uberzeugung, daB ich ein Pferd besitze, und mein Wunsch oder
meine Absicht, ein Pferd zu besitzen, denselben propositionalen Gehalt, jedoch
verschiedene psychologische Modi. Eine Uberzeugung verlangt eine Geist-zur-
Welt-Richtung des Passens (vgl. die Behauptung, die eine Wort-zur-Welt-
Richtung bedingt), wihrend Intention oder Wunsch eine Welt-zum-Geist-
Richtung des Passens implizieren (vgl. das AuBern eines Versprechens, das
eine Welt-zum-Wort-Richtung des Passens bedingt). Searle entwirft die psy-
chologischen Modi nach dem Vorbild der verschiedenen Arten illokutiondrer
Kraft und geht dabei soweit, da er genau flinf Grundarten annimmt (was be-
deutet, dal manche intentionale Zustinde eine unbestimmte Richtung der An-
passung besitzen). Er bestimmt die Eigenarten der psychologischen Modi in
normativen Termini: ,,Wenn sich meine Uberzeugungen als falsch erweisen,
liegt der Fehler bei ihnen und nicht bei der Welt. ... Meine Uberzeugungen sind
gleichsam dazu verpflichtet, mit der Welt iibereinzustimmen.” Im Falle der
Intentionen und Wiinschen hingegen ist es ,.ein Fehler der Welt, wenn sie der
Absicht oder dem Wunsch nicht entspricht. Und ich kann die Dinge nicht da-
durch geradebiegen, daf} ich sage, es sei eine irrige Absicht bzw. ein falscher
Wunsch gewesen - so wie ich von meiner Uberzeugung gegebenenfalls sagen
kann, daf3 sie falsch war.* (S.8)

Searle vertritt also die Ansicht, dal ,jeder Intentionale Zustand aus einem
Intentionalen Gehalt in einem bestimmten psychologischen Modus besteht.*
(S.12) Er stiitzt seine Position, indem er zeigt, wie die involvierten Unterschei-
dungen ,,iiberkommene philosophische Schwierigkeiten 16sen und indem er
eine Anzahl, wie er meint, fruchtbarer Thesen ableitet. Einige davon will ich
kurz streifen. Als erstes seine Behauptung, daf die verbreitete (etwa von Fodor
vertretene) Ansicht, eine Uberzeugung sei eine Relation zwischen einem Spre-
cher und einer Proposition, zu verheerenden Konsequenzen fiihrt. Searle zu-
folge ist eine Proposition nicht der Gegenstand einer Uberzeugung und folglich
auch keine Relation zwischen dem Triiger der Uberzeugung und der Uberzeu-
gung, sondern der Gehalt einer Uberzeugung. Allgemein gesprochen ist ein
Intentionaler Zustand ,.keine Relation zwischen einer Person und einer Propo-
sition, sondern eine Reprisentationsrelation zwischen dem intentionalen Zu-
stand und den von ihm reprisentierten Dingen, wobei man sich bewuf3t
machen muf}, daB es, ,,wie bei Représentationen liberhaupt, auch hier moglich
ist, daf ein Intentionaler Zustand vorliegt, ohne daf} ein Objekt existiert, das
ihn erfiillt.” (S.18)

Hier liegt der Schliissel zu Searles Behandlungsweise ,,der traditionellen onto-
logischen Schwierigkeit hinsichtlich des Status Intentionaler Gegenstdnde‘:
Wie es moglich sein soll, liber Dinge, die nicht existieren (den gegenwirtigen
Konig von Frankreich etwa), Uberzeugungen zu hegen, ohne daf irgendetwas

Philosophische Konse-
quenzen der Annahme
Intentionaler Zu-
stinde®
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da ist, auf das sich diese Uberzeugungen beziehen - also ein eigenartiger propo-
sitionaler Gegenstand, der real ist, obwohl er nicht wirklich existiert. Nach
Searle gilt, daB ,,...etwas einen Intentionalen Gegenstand nennen nur besagt,
daf} es das ist, wovon irgendein Intentionaler Zustand handelt - in der Regel
gewohnliche Objekte wie Leute, Orte, Sachverhalte - und dal dieser Zustand,
wenn sein Inhalt von keinem Objekt erfiillt wird, eben kein Intentionales Ob-
jekt besitzt. Der Fehler, der fiir die traditionellen Probleme verantwortlich ist,
ist die Vermengung von reprisentativem Gehalt und Intentionalem Gegen-
stand: ,,Ein Intentionaler Zustand besitzt reprasentativen Gehalt, aber er handelt
nicht von bzw. richtet sich nicht auf diesen reprisentativen Gehalt.” (S.16f.)
Sondern er richtet sich auf seinen Gegenstand, der - falls seine Erfiillungsbe-
dingungen unerfiillt sind - nicht existiert.

Wie kommen nun Intentionale Zustdnde fiir die Bedeutungen illokutionédrer
Akte auf? Die Grobantwort ist die mentalistische Sicht der Handlungen, derzu-
folge AuBerungen genau dann illokutionire Handlungen sind, wenn sie von
Intentionalen Zustdnden verursacht werden. Um eine genauere Antwort zu
erhalten, miissen wir das folgende Zitat betrachten:

» Kraft welcher Eigenschaften von Sprecherintentionen bei bedeutungsvollen Auferungen
meint der Sprecher etwas mit seinen Auferungen? Indem jemand etwas duflert, erzeugt er
ein physikalisches Ereignis. Um nun etwas holzschnittartig zu fragen: Was fiigt die Inten-
tion des Sprechers dem physikalischen Ereignis hinzu, sodaf3 aus ihm ein Fall wird, wo
der Sprecher mit einem physikalischen Ereignis etwas meint? Wie gelangen wir, um es
noch anders auszudriicken, von der Physik zur Semantik? ... Welche Charakteristika der
Sprecherintentionen sind es, die sie zu etwas Bedeutungstragendem machen? [I, 161]

Searle nennt diese Intentionen Bedeutungsintentionen.38 Und nun lautet die
Aufgabe, ihre Struktur offenzulegen und zu klédren, wie sie die Sprecher in die
Lage versetzen, mit dem AuBern gewisser Laute illokutionidre Handlungen zu
vollziehen. Da illokutionidre Handlungen, so wie Searle sie auffaft, Sprache
bereits voraussetzen, wird diese Aufgabe fiir Sprecher in Angriff genommen,
die bereits iiber eine Sprache verfiigen, d.h. deren konventionelle Regeln be-
herrschen und sie in ihre Intentionen einbauen konnen. ,,Wie ist Existenz von
Sprache als Institution unter Voraussetzung der Struktur individueller Bedeu-
tungsintentionen beschaffen? (S.176) Es stellt sich nicht die Aufgabe der
Rekonstruktion der Sprecherbedeutung im oben behandelten Sinn, bei der es
um die Art von Bedeutung geht, die ein einzelner Sprecher vor und unabhingig
von der Beherrschung einer Sprache mit seinen AuBerungen verbinden kann.
Vielmehr bedarf es einer Erklirung dafiir, wie ein Sprecher seinen Auferungen
sprachliche Bedeutung verleihen kann, was die Existenz von Sprachkonventio-
nen voraussetzt. Welche Art Intentionen mufl ein Sprecher haben, um die

38 Dabei handelt es sich um umgetaufte kommunikative Intentionen - deshalb umgetauft,
weil Searle um 1983 herum glaubte, dafl das Bedeutungsproblem nicht mit dem Problem
der Kommunikation gleichgesetzt werden darf.

Bedeutungsintentionen,
Sprecherbedeutung und
sprachliche Bedeutung
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Konventionen der Sprache dazu benutzen zu konnen, aus seinen AuBerungen
illokutiondre Handlungen dieser Sprache zu machen und wie verwandeln seine
Intentionen seine AuBerungen in illokutionire Handlungen?

Letzten Endes wird damit die Frage gestellt, was das Verstehen einer Sprache
(Sprachkompetenz) ausmacht und woraus sich das Sprachverstehen des einzel-
nen Sprechers aufbaut. Im Abschnitt 2 habe ich die These aufgestellt, da die
Bedeutung eines Ausdrucks als dasjenige gekennzeichnet werden kann, was die
Sprecher verstehen, sodafl sie fahig sind, diese Ausdriicke zu verwenden und
ihren Gebrauch durch anderer Sprecher zu verstehen. Von daher wire zu er-
warten, daf} auch Searles Bedeutungsauffassung eine Darstellung des Verste-
hens ist.3? Es stehen jedoch verschiedenartige Auffassungen und Konzeptionen
des Verstehens im Raum. Was Searle anbelangt, so handelt es sich um die Dar-
stellung eines Wissens, das wir besitzen kénnten und das uns befahigen wiirde,
die AuBerungen der Sprecher irgendeiner Sprache zu verstehen. Es werden
jedoch keine systematischen Uberlegungen iiber die Elemente und Bestandteile
angestellt, aus denen dieses Wissen bestehen miiite, damit wir diese Fahigkeit
besitzen (wihrend etwa Davidson genau dies von einer Bedeutungstheorie
verlangt). Searle ist an einer Charakterisierung desjenigen interessiert, worin
Besitz eines solchen Wissens - welches auch immer sein Inhalt wire - bestehen
wiirde; und er bedient sich zu diesem Zweck derselben Terminologie, die er zur
Charakterisierung der Bedeutung selbst verwendet. Was er fiir die Bedeutung
fordert, daB3 sie ndmlich ,,...durch vergleichsweise fundamentalere psychologi-
sche Begriffe wie Uberzeugung, Wunsch, und Absicht analysiert werden
sollte” (S.161), fordert er auch fiir das (Sprach-)Verstehen. Sein Ziel ist eine
Charakterisierung dessen, was beim individuellen Sprecher vor sich geht und
ihm Sprachkompetenz verleiht, sodaB er Téne in bedeutungsvolle AuBerungen
umwandeln kann - und zwar eine Charakterisierung in psychologischer Per-
spektive, d.h. dessen, was in den Kopfen ablduft. Er stimmt mit Chomsky darin
iiberein, daB ,,...liber Kompetenz in einer Sprache verfiigen eine Angelegenheit
der Beherrschung eines Regelsystems ist, etwa im Gegensatz zum Erwerb einer
Menge von Verhaltensdispositionen‘“4?
dessen, worin dies Beherrschen beim einzelnen Sprecher besteht. Deshalb seine

und sein Ziel ist die explizite Angabe

39 Searle sagt, daB er nicht fragt: ,Was wei} ein Sprecher, wenn er beispielsweise das Fran-
zosische beherrscht?* (vgl. S. 162). Doch sein Argument, warum dies so sei, stiitzt sich
auf Gebidrden, die man einer Person gegeniiber macht, mit der man keine gemeinsame
Sprache teilt. Das ist aber Sprecherbedeutung, nicht sprachliche Bedeutung, und von da-
her irrelevant fiir eine Diskussion des Problems der Bedeutung fiir Sprecher, die schon
iber eine Sprache verfiigen. Vielleicht wollte er ja sagen, daB sich das Problem der Be-
deutung selbst im Falle der Abwesenheit irgendeines moglichen Kommunikationspartners
stellen wiirde, sodaB} nicht das Verstehen auf Seiten des Horers, sondern die Kompetenz
auf Seiten des Sprechers die eigentliche Frage wire. Ich halte dies beides fiir untrennbar;
so oder so aber bezieht sich der Ausdruck ,,Verstehen* auch auf die Kompetenz des Spre-
chers.

40 Searle, PL, S. 10. In Kapitel 8 von Intentionality verteidigt Searle die Behauptung, Be-

deutungen seien etwas im Kopf Angesiedeltes.
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Behauptung, ,,da Sprecher und Hérer linguistische Beziige kraft eines geisti-
gen Zustands in ihren Kopfen verstehen und erfassen konnen, und zwar der
Verfiigung iiber einen bestimmten intentionalen Gehalt.“ (S.198)

Nlokutiondre Handlungen bekommen Gehalt und Kraft von intentionalen Zu-
stinden. Wie aber geht dies vor sich? ,,Die knappe Antwort ist, daf ich ihre
Erzeugung qua Vollzug einer Sprachhandlung beabsichtige. Die ausfiihrliche
Antwort wire eine Kennzeichnung der Struktur dieser Absicht.” (163) Searles
ausfiihrliche Antwort basiert auf einer allgemeinen Theorie der Struktur von
Handlung und Absicht, deren Ergebnisse ich ganz knapp zusammenfassen
werde. Eine einfache nichtsprachliche absichtliche Handlung beseht aus einer
Korperbewegung, die verursacht ist von einer handlungsimmanenten Absicht,
d.h. der Absicht, mit der man handelt (wie man die Handlung intendiert) im
Unterschied zu der Absicht, die der Handlung vorangeht (dem, was man zu tun
beabsichtigt). Wenn die Handlung gelingt, hat die handlungsimmanente Ab-
sicht die Korperbewegung verursacht, und da ,,die Korperbewegung als etwas
von ihr Verursachtes ihre Erfiillungsbedingung ist* (S. 162), ist diese Bedin-
gung erfiillt. Nimm beispielsweise die Handlung meines Handaufhebens. Die
handlungsimmanente Absicht ist, da sich meine Hand hebt, und die Bedin-
gung ihrer Erfiillung ist, daB} sich meine Hand als Ergebnis dieser Absicht hebt.
Ich hebe genau dann (mit Erfolg) absichtlich meine Hand, wenn sie sich hebt
(dies ist die Korperbewegung), weil meine handlungsimmanente Absicht ihr
Heben verursacht hat. Andererseits wére die Handlung gescheitert, wenn sich
entweder meine Hand nicht gehoben hat (meine Muskeln haben versagt) oder
wenn sie sich nicht infolge meiner Absicht gehoben hat (jemand oder etwas hat
die Absicht aufgehoben).

Searle nennt die speziell Handlungen auszeichnende Eigenschaft ,,.Doppel-
schichtigkeit der Intentionalitit. Sie erlaubt es der handlungsimmanenten
Intention (dies ist die erste Ebene), die aus einer Auﬁerung eine intentionale
Handlung macht, indem sie sie verursacht, eben dieser AuBerung zugleich den
Gehalt und die Richtung der Anpassung des intentionalen Zustands zu geben
(dies ist die zweite Ebene), den die AuBerung ausdriickt und der sie zu der Art
von illokutiondrer Handlung macht, die sie ist. Um es ein wenig salopp auszu-
driicken: Wenn ein Sprecher durch das AusstoBen irgendwelcher Laute einen
bestimmten Typ von illokutiondrer Handlung ausfiihrt, dann macht seine
handlungsimmanente Intention die Auferung zugleich absichtsvoll und verleiht
ihr den Gehalt und die Richtung des Passens der intentionalen Zustinde, die
erforderlich sind, damit eine Handlung diesem Typ entspricht. Hier Searles
ausfiibrlichere Erklarung:

»Erstens einmal gibt es da den zum Ausdruck gebrachten Intentionalen Zustand, doch
dann gibt es zweitens auch noch die Absicht, in der die AuPerung geschieht. Dieser
zweite Intentionale Zustand (d.h die Absicht, mit der die Handlung vollzogen wird) ver-
leiht dem physischen Phénomen die Intentionalitdt. Nun, wie funktioniert das? ... In gro-
ben Ziigen folgendermafien: Der Geist verleiht Entititen, die nicht an sich Intentional

Handlungsimmanente
Intentionen und ihre
Erfiillungsbedingungen
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sind, dadurch Intentionalitdt, daf er absichtlich die Erfiillungsbedingungen des zum Aus-
druck gebrachten psychischen Zustands auf die idufere physische Entitdt iibertriigt. Die
zweifache Intentionalitdtsebene im Sprechakt ldft sich so beschreiben: Indem ich ab-
sichtlich etwas mit gewissen Erfiillungsbedingungen dufiere, diejenigen, die von den fiir
diesen Sprechakt wesentlichen Bedingungen angegeben werden, mache ich die Aufierung
zu etwas Intentionalem und bringe mithin notwendig den entsprechenden psychischen Zu-
stand zum Ausdruck. Ich kénnte keine Feststellung machen, ohne eine Uberzeugung zum
Ausdruck zu bringen, man kann Versprechen geben, ohne eine Absicht zum Ausdruck zu
bringen, denn die wesentliche Bedingung des Sprechakts hat dieselben Erfiillungsbedin-
gungen wie der zum Ausdruck gebrachte Intentionale Zustand. “ [I, S. 271]

Die erste Ebene der Intentionalitét einer illokutiondren Handlung ist die hand-
lungsimmanente Absicht, die (wie bei Handlungen iiberhaupt) die AuBerung
intentional macht, indem sie sie verursacht und deren Erfiillungsbedingung ist,
daB8 die AuBerung das Ergebnis der handlungimmanenten Intention ist. Die
zweite Ebene ist nicht durch eine handlungsimmanente Intention gegeben, son-
dern durch intentionale Zustdnde mit spezifischem Gehalt und Modus, d.h.
spezifischen Erfiillungsbedingungen in Gestalt einer Richtung des Passens, die
zugleich die Erfiillungsbedingungen einer bestimmten Art von illokutiondrer
Handlung sind.

Die intentionalen Zustinde zweiter Ebene machen aus einer AuBerung eine
bestimmte Art von Akt, tun dies aber nicht auf kausale Art und Weise. Hand-
lungsimmanente Intentionen besitzen haufig nichtkausale Erfiillungsbedingun-
gen (zusitzlich zu einer kausalen Erfiillungsbedingung). Wenn ich z.B. durch
das Heben meines Armes einem Befehl folgen will, so ist die Befehlsbefolgung
eine Erfiillungsbedingung. Mein Heben des Armes ist jedoch nicht die Ursache
der Befehlsbefolgung, sondern es z#hlt unter diesen Umsténden als Befehlsbe-
folgung. Die handlungimmanenten Intentionen illokutiondrer Handlungen ver-
fiigen immer iiber derartige nichtkausale Erfiilllungsbedingungen, nimlich iiber
jene, die eine Handlung erst zu der Art von Handlung machen, die sie ist: dafl
sie eine bestimmte Kraft und einen bestimmten Gehalt besitzt. Diese Bedin-
gungen bestehen im Vorkommen bestimmter Intentionaler Zustidnde, die damit
zugleich Bestandteil der Erfiillungsbedingungen der handlungsimmanten In-
tention werden. Wenn die AuBerung des Sprechers von einer solchen hand-
lungsimmanenten Intention verursacht ist, nimmt die AuBerung diese nichtkau-
salen Erfiillungsbedingungen an, und zwar die Erfiillungsbedingungen der In-
tentionalen Zustinde, die die Handlung erst zu der machen, die sie ist. Searle
driickt dies so aus: ,,Der AuBerungsakt erfolgt mit der Absicht, dafl die AuBe-
rung selbst Erfiillungsbedingungen besitzt.* (S. 167)

Zum Beispiel gehoren zu den konstitutiven Erfiillungsbedingungen eines Ver-
sprechens, das die Person S der Person H gegeniiber leistet, H’s Absicht, das
Versprochene zu tun, dafl H S’s Handeln im Sinne des Versprechens dessen
Nichthandeln vorzieht (und S dies annimmt), und daBl S sich absichtlich der
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Verpflichtung unterstellt, das Versprochene zu tun.4! Eine Handlung, die diese
Bedingungen nicht erfiillt, kann Searle zufolge nicht die Abgabe eines Ver-
sprechens sein. Wenn eine Sprecherduflerung mit der handlungsimmanenten
Intention abgegeben wird, die AuBerung eines Versprechens zu sein, werden
die oben herausgestellten Erfiillungs-bedingungen der intentionalen Zustinde
zum Bestandteil der Erfiillungsbedingungen dieser Absicht und eine AuBerung,
die diese Bedingungen erfiillt, wird eben dadurch die Abgabe eines Verspre-
chens. Sie wird es, weil sie dieselben Erfiillungsbedingungen wie der unter-
stellte Intentionale Zustand besitzt. Dies gilt fiir jedes Vorkommnis einer illo-
kutiondren Handlung: ,Im Vollzug einer Sprechhandlung verleiht der Geist
dem duBeren physikalischen Ausdruck des ausgedriickten geistigen Zustands
genau die Erfiillungsbedingen, die der geistige Zustand selbst besitzt.” (S. 164)

Wenn die Erfiillungsbedingungen einer Sprechhandlung identisch sind mit den
Erfiillungsbedingungen der intentionalen Zustinde, die der Sprechhandlung
ihren bestimmten Charakter verleihen, welches ist dann der Unterschied zwi-
schen der Bedeutung der Handlung und dem Gehalt des intentionalen Zu-
stands? Ein Unterschied ist die Externalisierung: Bedeutung ist Intentionaler
Gehalt in physikalisch-externalisierter Form. ,,Bedeutung exisitiert nur dort, wo
es einen Unterschied zwischen dem Intentionalen Gehalt an und fiir sich selbst
und der Form seiner Externalisierung gibt, und nach der Bedeutung fragen
heiBt nach einem Intentionalen Gehalt fragen, der mit einer Form der Externali-
sierung einhergeht.” (S. 27)

Ein weiterer Unterschied besteht darin, da3 die Bedeutung von Sprechhandlun-
gen eine abgeleitete Form der Intentionalitit ist, wéhrend die Gehalte Intentio-
naler Zustiinde iiber intrinsische Intentionalitit verfiigen. ,,Eine AuBerung kann
Intentionalitiit besitzen, gerade so wie eine Uberzeugung Intentionalitiit besitzt;
wihrend aber die Intentionalitit der Uberzeugung intrinsisch ist, ist die der
AuBerung abgeleitet.” (S. 27) Etwas besitzt intrinsische Intentionalitit, wenn
seine Intentionalitit nicht von etwas anderem abgeleitet ist, das Intentionalitit
besitzt; es besitzt abgeleitete Intentionalitdt, wenn seine Intentionalitit von
etwas Intentionalem abgeleitet ist. Searle ist der Ansicht, dafl Sprache nur iiber
abgeleitete Intentionalitét verfiigt, wohingegen (nur) Intentionale Zustinde in-
trinsische Intentionalitit besitzen; es existiert keine fundamentalere Form der
Intentionalitét als die der Intentionalen Zusténde.

-Abgeleitet” besagt hier in etwa dasselbe wie ,erklidrt” - nicht in dem padago-
gischen Sinn, wonach der Lehrer dem Schiiler etwas erklirt, sondern in dem
Sinne, wie ein Ereignis durch seine Ursachen erklart wird. Searle meint, dafl
Sprache durch Intentionale Zustinde erkldrt wird und nicht andersherum. Er
bezieht sich durchaus auf Sprache als ein Modell fiir Intentionale Zustinde -

41 vel. Searle, PL, S. 48 ff.
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,-Ich benutze unser Versténdnis der Funktionsweise von Sprechhandlungen, um
die Funktionsweise des Geistigen zu erkliaren* (S. 26) -, hat dabei aber das
pddagogische Erklédren als ein Offenlegen und Kliren und nicht als die Inan-
spruchnahme von Tatsachen der Sprache zur Erklarung von Tatsachen iiber
Intentionale Zusténde im Sinn. Was die Sprache betrifft, sind Intentionale Zu-
stinde etwas Erkldrendes, das nicht erklért wird.

Heift das aber, da die Intentionalitit der Intentionalen Zustinde iiberhaupt
nicht erklidrt werden kann? Es heifit jedenfalls soviel, da} sie nicht mit bezug
auf eine noch fundamentalere und grundsitzlichere Form von Intentionalitét
erklirt werden kann, weil eine solche nicht existiert.

»~Meiner Auffassung nach ist eine logische Analyse der Intentionalitit des Geistigen mit
einfachen Begriffen nicht moglich, weil Intentionalitiit sozusagen eine Erdgeschof3-Eigen-
schaft des Geistes und kein logisch komplexes Merkmal ist, das aus einfacheren Be-
standteilen aufgebaut wdre. Es gibt keinen neutralen Standpunkt, von dem aus sich die
Beziehungen zwischen Intentionalen Zustdnden und der Welt iiberblicken und dann nicht-
Intentional beschreiben liefen. Jede Erklirung der Intentionalitit spielt sich demzufolge

im Zirkel der Intentionalen Begriffe ab.“ [I, S. 26 )42

Diese Textpassage legt ferner den Eindruck nahe, da es genausowenig eine
nicht-Intentionalistische Erkldrung intrinsischer Intentionalitit und folglich
keine wie auch immer geartete Erkldrung geben kann, sodaB es sich hier um
eine Erscheinung handeln wiirde, die wir schlicht konstatieren und hinnehmen
miissen und nicht erklidren konnen. Die folgende Textpassage spricht dafiir, daf
Searle genau dies im Sinn hat:

.Nach meiner Theorie ist der Intentionale Gehalt, der die Erfiillungsbedingungen fest-
legt, dem Intentionalen Zustand intern: Jemand kann unmdéglich einen Wunsch oder eine
Uberzeugung haben, ohne daf3 diese Uberzeugung oder dieser Wunsch die dazugehdri-
gen Erfiillungsbedingungen hat. ... Eine Uberzeugung ist an sich eine Reprdsentation,
und zwar in folgendem Sinn: Sie besteht einfach in einem Intentionalen Gehalt und einem
psychischen Modus. ... Es bedarf keiner Intentionalitit von aufSen, um eine Reprisenta-
tion zu werden, denn wenn sie eine Uberzeugung ist, dann ist sie bereits ansich - intrin-
sisch - eine Reprdsentation. Und sie bedarf auch keiner nicht-intentionalen Entitiit, keines
formalen oder syntaktischen, mit der Uberzeugung zusammenhéngenden Gegenstands,
den die Person beniitzt, um die Uberzeugung zu erzeugen. “ [I, S. 22]

Zur gleichen Zeit betont Searle, dafl es fiir seine Auffassungsweise grundle-
gend sei, Intentionalitét als ein biologisches Phinomen anzusehen:

42 Vergl. S. 173: ,,...ich habe den Begriff der Richtung des Passens als nicht weiter erklérten
Grundbegriff gebraucht. Ich halte dies fiir legitim, weil der Begriff der Richtung des Pas-
sens nicht auf irgendetwas anderes zuriickgefiihrt werden kann.“ Dies ist als eine Kritik
an der kausal-funktionalistischen Erkldrung psychologischer Zustinde gedacht, wie sie
typischerweise in der Kognitiven Wissenschaft auftritt. Sie wird im nichsten Kapitel un-
tersucht.

Irreduzibilitét der Inten-
tionalitét
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. Nach meiner Auffassung haben geistige Phiinomene eine biologische Basis: Sie sind von
den Hirnvorgéngen verursacht und in der Hirnstruktur realisiert. Gemdf3 dieser Auffas-
sung gehdren Bewufitsein und Intentionalitit genauso zur Biologie des Menschen wie
Verdauung und Blutkreislauf. Es ist eine objektive Tatsache, daf} es in der Welt gewisse
Systeme (ndmlich Hirne) mit subjektiven Geisteszustinden gibt, und es ist eine physikali-
sche Tatsache, daf3 solche Systeme geistige Merkmale haben. “ [I, S. IX]

Als biologisches Phinomen sollte Intentionalitét einer biologischen Erkldrung
zugénglich sein. Dies wiirde jedoch Searles Behauptung widersprechen, daf3 es
eine Beschreibung Intentionaler Phinomene in einem nicht-Intentionalen Idiom
nicht geben kann, und daB eine Uberzeugung ihrer inneren Natur nach eine
Darstellung ist, sodafl wir nicht erkldren miissen, was sie dazu macht. Wie dem
auch sei, bei Searle wird keinerlei biologische Erkldrung von Intentionalitét
vorgelegt und auch kein Hinweis gegeben, wie eine solche Erkldrung mogli-

cherweise aussehen kénnte.43

Ich kann mir darauf nur den Reim machen, daB Searle Intentionalitit als ein
emergentes biologische Phinomen deutet, zu dem es kommt, wenn gewisse
biologische Vorginge einen hinreichend groflen Komplexitédtsgrad erreicht
haben, das aber nicht auf der Grundlage wie auch immer gearteten biologischen
Wissens tiber biologische GesetzmaBigkeiten erkldrbar oder voraussagbar ist.
Es wiirde sich also um ein Phénomen biologischer Art handeln, das weder in
Begriffen der Biologie noch in irgendeinem anderen theoretischen Kontext
erklédrt werden kann. Intentionalitdt wiirde uns zur Erkldrung der Sprache befé-
higen, selbst aber keiner Erklarung zugénglich sein, weder durch vergleichs-
weise elementarere Formen von Intentionalitdt noch durch etwas nicht-Inten-
tionales.

1.7  Kritische Anmerkungen

Die verbreiteteste Kritik am Searles Bedeutungsauffassung ist, da3 die Inten-
tionalen Zusténde, die er als Bedingungen der Moglichkeit der Bedeutung an-
sieht, die Sprache voraussetzen. Geschdpfe ohne eine Sprache konnten sie
weder besitzen noch es registrieren, wenn sie von anderen Wesen ausgedriickt
werden. Von daher wird, wenn solche Zustinde zur Grundlegung von Bedeu-
tung herangezogen werden, das eigentlich erst zu Erklirende und Begriindende
schlicht vorausgesetzt; und zwar sowohl im Falle der Sprecherbedeutung als
auch der sprachlichen Bedeutung.

43 Einige der Schwierigkeiten, die sich aus Passagen wie dieser fiir Searle ergeben, habe ich
meiner Besprechung seines Buchs The Rediscovery of Mind (Oxford 1992) in Philoso-
phical Books, Oktober 1994 erértert.

Annahme Intentionaler
Zustinde als petitio
principii
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Sprecherbedeutung setzt kommunikative Absichten voraus, d.h. Absichten, da
meine Zuhorer meine Absicht erkennen, von ihnen als Person mit diesen und
jenen intentionalen Zustanden erkannt zu werden (und so weiter). Der Einwand
ist, daB in Wesen ohne Sprache unméglich derartig komplexe intentionale Zu-
stinde realisiert sein konnen. Das hei3it nicht, daf8 alle intentionalen Zustinde
Sprache voraussetzen oder es iiberhaupt keine vorsprachlichen geistigen Zu-
stainde geben kann, sondern nur, dal die von Searle (und Grice) in Anspruch
genommenen Zustdnde unmoglich vorsprachlich sein kdnnen. Von Wittgen-
stein ist die Bemerkung tiberliefert, dal ein Hund zwar seinen Herren erwarten
kann, aber ihn nicht fiir morgen erwarten kann, weil dies eine Vorstellung von
der Dimension Zeit und im zweiten Schritt eine Sprache voraussetzt. Die
kommunikativen Intentionen schlieBen also Zustéinde ein, die Sprache zur Be-
dingung haben und koénnen deshalb nicht verwendet werden, um die Bedeutung
der Ausdriicke der Sprache zu erkliren.

Sprachliche Bedeutung ist auf Konventionen oder Regeln angewiesen, zu deren
Kennzeichnung sich Searle der Ausdrucksweise ,Einfiihrung konventioneller
Verfahrensweisen* bedient. (S. 179) Aber Regeln konnen ohne eine Sprache
nicht eingefiihrt, etabliert oder akzeptiert werden, weil dies alles ihrer Natur
nach Formen sprachlich-kommunikativen Handelns sind. Selbstverstidndlich
existieren auch ,,Regeln* des Flugs ballistischer Geschosse. Aber diese sind
weder eingefiihrt worden, noch ,,folgen* ihnen Geschosse, weil sie sie (auf
irgendeine Weise) kennen. Sie setzen nicht die Sprache voraus. Was aber nun
Searles Bedeutungsauffassung anbelangt, so sollen die Regeln der Sprache in
und von einer Sprachgemeinschaft eingefiihrt und etabliert worden sein, was
bereits die Beherrschung der Sprache auf einem beachtlich hohen Niveau vor-
aussetzt. Und nicht nur dies, sondern die Sprecher folgen den Regeln, weil sie
(auf irgendeine Art und Weise) wissen, wie diese Regeln lauten; und dafiir ist
einmal mehr die Verfiigung iiber eine Sprache Voraussetzung. Folglich, so
setzt der Einwand fort, 1duft jede Inanspruchnahme von Regeln zur Erkldrung
von Sprache darauf hinaus, da3 das, was erkliart werden soll, unter der Hand
vorausgesetzt wird.

Hinter diesem Einwand gegen Searles Zuriickfithrung von Sprache auf inten-
tionale Zustinde steht ein Punkt von grundsitzlicherer Bedeutung, ndmlich der
Einwand, dal Wittgensteins Idee der Bedeutung als Gebrauch - als einer Frage
nach der Rolle, die sprachlichen Ausdriicken im menschlichen Handeln zu-
kommt - fiir Searles Bedeutungskonzeption letztendlich folgenlos und irrele-
vant bleibt. Dieser Einwand hat deshalb Gewicht, weil Searle sich ja in seiner
Bedeutungsauffassung auf Wittgensteins Idee beruft; beispielsweise wenn er
sich gegen die Bemiihungen seiner Vorgidnger wendet, Sprache unabhingig
von den ,,Handlungen und Absichten der Sprecher und Horer* zu behandeln
oder wenn er Austins Konzept der Sprache als Sprechen und des Sprechens als
eines ,,Handelns mit Wortern® iibernimmt. Er betont, daB nicht AuBerungen,
sondern Sprecher durch ihre Verwendung von Ausdriicken in Sprechhandlun-

»Bedeutung als Ge-
brauch®
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gen Inhalte ausdriicken und er gestaltet seine Theorie der Intentionalitit nach
dem Vorbild der Austinschen Sprechakttheorie. All dies kann glauben machen,
daf3 Searle die Bestimmtheit der Bedeutung durch den Gebrauch ernst nimmit.

Tatsédchlich aber hat diese Idee fiir Searles Bedeutungskonzeption nur einen
ganz marginalen Stellenwert. Wittgenstein setzte die Idee von Bedeutung als
Gebrauch dazu ein, um den traditionellen Thesen zu widersprechen, wonach
Sprache externalisiertes Denken sei, da3 Bedeutungen von Ausdriicken in zum
Ausdruck gebrachten geistigen Zusténden bestiinden, und dafl Sprachregeln aus
den Absichten der einzelnen Sprecher erwiichsen. In dem Mafe aber, wie
Searle seine Theorie der Intentionalitét zu einer Grundlage der Sprechakttheo-
rie ausbaut, verleibt er seiner Bedeutungsauffassung all diese iiberkommenen
Thesen ein, sodal} sie im Endeffekt den Charakter einer durch und durch tradi-
tionalistischen Auffassung annimmt.

Im Lichte der Searleschen Auffasssung ist Bedeutung nicht durch die Verwen-
dungsweise der Ausdriicke festlegt, sondern durch von ihnen zum Ausdruck
gebrachte Intentionale Zustinde: Bedeutung ist externalisierte Intentionalitit.
Es sind zugegebenermaRen Sprecher, die mit AuBerungen Bedeutungen aus-
driicken; welche Bedeutungen aber von AuBerungen ausgedriickt werden, wird
von den Absichten festgelegt, die diese AuRerungen verursachen und damit
zugleich andere intentionale Zustéinde zu ihren Erfiillungsbedingungen machen.
Diese verursachenden Absichten sind geistige Zustdnde mit inhédrenentem Ge-
halt. Die Regeln, durch die die sprachliche Bedeutung festgelegt ist, kommen
durch kommunikative Handlungen zustande; auch diese Handlungen basieren
aber auf den Intentionalen Zustinden, die der einzelne Sprecher in einer sol-
chen Handlung zum Ausdruck bringt.

Bedeutung ist Gehalt und Kraft und weder das eine noch das andere ist durch
die Verwendungsweise von Ausdriicken bestimmt. Der Gehalt einer Sprech-
handlung ist durch die Erfiillungsbedingungen festgelegt, die die hand-
lungsimmanente Absicht der AuBerung auferlegt, - Erfiillungs-bedingungen,
die zu den intentionalen Zustéinden gehoren, die die AuBerung zu einem be-
stimmten Typ von Sprechhandlung machen. Bei der Determination des Gehalts
eines Intentionalen Zustands kann der Gebrauch von Ausdriicken keinerlei
Rolle spielen, weil der Zustand von Natur aus einen bestimmten Gehalt besitzt
und dieser Gehalt (wie wir im letzten Abschnitt gesehen haben) keiner weiteren
Ableitung oder Erkldrung zuginglich ist. Selbstverstdndlich wird in Sprech-
handlungen von Ausdriicken Gebrauch gemacht. Aber dieser Gebrauch legt bei
Searle nicht ihre Bedeutungen fest. Sie sind vielmehr durch die handlungsim-
manente Absicht gegeben, welche die Erfiillungsbedingungen Intentionaler
Zustinde den Sprechhandlungen auferlegen. Propositionaler Gehalt ist entiu-
Berter Intentionaler Gehalt, sodafl jener durch diesen bestimmt ist: Geistige
Zusténde legen den Gehalt fest, nicht der Gebrauch.
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Genausowenig legt der Gebrauch die illokutiondre Kraft von Sprechhandlun-
gen fest. Illokutionére Kraft ist eine Angelegenheit der Verwendungsweise von
Sétzen und héngt ihrerseits von der den intentionalen Zustinden inhérenten
Richtung des Passens ab, die die handlungsimmanente Absicht der AuBerung
aufprigt. Searle 146t selbst diese Bedeutungsdimension, die sonst - dort wo sie
registriert wird - ilibereinstimmend zu einer Angelegenheit des Gebrauchs er-
klart wird, durch geistige Zustdnde festgelegt sein. Die Bedeutung ist nicht
einmal dann durch den Gebrauch gegeben, wenn wir zur Kraft kommen. Die
Determinanten des Charakters einer AuBerung - ob sie eine Behauptung oder
ein Befehl ist, eine Frage oder was sonst immer - sind Intentionale Zustinde
mit der ihnen inhérenten Richtung der Anpassung. Dadurch, da3 Sprecher in-
tentionale Zustinde ausdriicken, fiihren sie mit Wortern Handlungen aus, aber
ihr Handeln mit Wortern legt in keiner Weise eine Bedeutung fest - ganz im
Gegenteil, die Bedeutung legt ihr Handeln mit Wortern fest.

Einer der Hauptgriinde, warum die Idee der Bedeutung als Gebrauch in Searles
Bedeutungsauffassung keinerlei substanzielle Rolle spielt, ist dessen Bindung
an eine mentalistische Theorie intentionalen Handelns. Handeln wird auf ge-
wisse geistige Zustdnde zuriickgefiihrt, die Korperbewegungen verursachen.
Searle registriert, daf geistige Zustdnde keine Akte sind: ,,Geistige Zustédnde
sind Zustinde und Sprechhandlungen sind Akte, d.h. etwas mit Absicht Voll-
zogenes.* (S. 27) Dennoch hat er keine Bedenken, Akte durch etwas zu analy-
sieren, das nicht den Charakter eines Aktes besitzt oder absichtliches Handeln
auf innere Zusténde im Kopf zurtickzufiihren.

Wenn es um Erkldrungen geht, rdumt der Mentalismus Zustdnden vor Hand-
lungen Vorrang ein und hélt das, was im Einzelwesen realisiert ist, fiir funda-
mentaler als das, was im Bereich zwischenmenschlicher Interaktion intersub-
jektiv beobachtbar ist, sodaB es Gegenstand sozialer Interaktion werden kann.
Searle 148t an seiner Uberzeugung der Erklirungsprioritit der Intentionalen
Zustdnde gegeniiber den Sprechhandlungen keine Zweifel aufkommen. Inten-
tionale Zustinde erkldren, ohne erkldrt zu werden: Warum sie einen je be-
stimmten intentionalen Gehalt und eine bestimmte Richtung des Passens besit-
zen, braucht laut Searle nicht erklirt zu werden, weil es den Zustinden eben
inhdrent ist. Als etwas, das seiner Wesensnatur nach Gehalt und Richtung des
Passens besitzt, konnen sie einer Erkldrung, warum auch AuBerungen einen
Gehalt und eine Richtung des Passens besitzen, als ,,Urelemente* dienen.

Diese Strategie der Erklarung bringt zumindest zwei Schwierigkeiten mit sich.
Zum einen sind Intentionale Zusténde viel zu problematisch, als daf sie als
Grundelemente einer Erkldrung dienen konnten. Searle benutzt das Konzept
des Intentionalen Gehalts zur Erklarung der Bedeutung und das des Erfassens
eines Intentionalen Gehaltes zur Erklarung des Bedeutungsverstehens. Diese
Konzepte werden aber ihrerseits nicht weiter erkldrt - es wird nichts dariiber
gesagt, durch was die Existenz eines Intentionalen Gehalts begriindet ist und

Schwierigkeiten des
Mentalismus
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wie er erfallt wird. Searle unterstellt, da3 wir dies wissen und benutzt diese
Konzepte im Vertrauen auf dies Wissen zur Erkldrung der sprachlichen Be-
deutung und des Verstehens der Bedeutung.

Doch diese Strategie wird dadurch, daB sie ein gemeinsam-verbindendes Ele-
ment der einschlégigen Tradition ist, nicht weniger problematisch. Die Begriffe
des Intentionalen Gehalts und des Fassens eines solchen Gehalts sind philoso-
phische Kunstbegriffe, die nicht durch Verweis auf den gesunden Menschen-
verstand oder auf das, was Menschen gemeinhin denken, verteidigt oder ge-
stiitzt werden konnen. Wenn sie echten Erkldrungswert haben sollen, miissen
sie ihrerseits erklidrt werden und es muf} auf verstindliche Weise dargestellt
werden, wie Sprecher in den Besitz eines solchen Zustands kommen konnen
und was ihren Gehalt festlegt. Diese Begriffe sind erkldrungsbediirftiger als die
der sprachlichen Bedeutung und des Bedeutungsverstehens. Wir miissen uns
nicht auf die Alternative festlegen, da3 Sprache etwas intrinsisch Intentionales
ist (vielleicht ist nichts intrinsich Intentional), konnen aber daran festhalten,
dafl Intentionale Zustidnde nicht die grundlegenden Erkldrungen darstellen. Es
gibt die Moglichkeit einer Darstellung der Beziehung der Sprache auf nicht-
Intentionales, die ohne die Inanspruchnahme komplexer intentionaler Zusténde
auskommt, aber es gibt nicht die Moglichkeit einer Darstellung der Beziehung
intentionaler Zustinde auf nicht-Intentionales, die nicht den Weg iiber die
Sprache nehmen miifte. Es gibt diverse Vorschldge zur Darstellung von Spra-
che, die nicht auf unerklérte Erkldrungsfaktoren zuriickgreifen miissen. Einige
davon werden wir im Anschluf3 behandeln.

Eine zweite Schwierigkeit ist folgende: Wenn wir bei intentionalen Zustédnden
ansetzen, werden wir aller Wahrscheinlichkeit nach weder dem normativen
noch dem sozialen Charakter der Bedeutung angemessen Rechnung tragen
konnen. Searle bezieht sich beispielsweise dann auf den normativen Aspekt der
Bedeutung, wenn er davon spricht, da die illokutionédre Kraft davon abhingt,
ob eine AuBerung mit der Verpflichtung verbunden ist, die Welt den eigenen
Worten oder aber die eigenen Worte der Welt anzupassen. Die Quelle dieser
Normativitit ist, daB Intentionale Zustinde wie Absichten oder Uberzeugungen
mit derselben Art von Verpflichtung zu passen einhergehen. Doch im Falle der
Uberzeugung ist diese den Zusténden selbst inhérent: ,,Es ist die Verpflichtung
der Uberzeugung, - um es einmal so auszudriicken - zur Welt zu passen.* (S. 8)
Das heifit, da3 die Quelle der Normativitét geistig und individuell ist.

Auch hier handelt es sich wieder um eine iiberkommene Betrachtungsweise der

Normativitdt: die Auffassung, dal sie bestimmten Arten von Zustinden von

Natur aus zukommt. Gary Hatfield nennt dies ,,metaphysische Normativitit* 44

“4 dem Buch The Natural and the Normative (Cambridge (MA) 1990). Vgl. S. 17, wo er
von der Idee spricht, daf} ,,der Geist seinem Wesen nach normativ ist“. Er schreibt diese
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Ich glaube, dal wir diese Idee zuriickweisen sollten, so wie Wittgenstein es tat,
als er die Ansicht vertrat, Normen erwiichsen nicht aus geistigen Zustidnden,
sondern aus der gemeinschaftlichen Lebenspraxis der Menschen - also nicht
aus dem, was Menschen denken, sondern aus dem, was sie tun, und nicht aus
dem, was sie als isolierte Einzelwesen tun, sondern aus dem, was sie in der
Sphire des zwischenmenschlichen Verhaltens tun. Was Normativitdt anbe-
langt, vertritt Searle einen metaphysischen Individualismus und begeht damit
einen Fehler. Die Argumente fiir diese Kritik folgen spéter.

Ubungsaufgabe 1:

Die am meisten verbreitete Kritik einer Bedeutungskonzeption nach der Art
derjenigen Searles lautet, daf; diese sprachliche Bedeutung in Begriffen geisti-
ger (Intentionaler) Zustianden zu erkldren versucht, die ihrerseits Sprache vor-
aussetzen, und daf3 daher diese Konzeption das, was sie zu erkliren vorgibt,

schon voraussetzt.

Beurteilen Sie den Standpunkt Searles und diese Kritik, begriinden Sie Ihre

Einschdtzung!

Auffassung Descartes und den Philosophen des Mittelalters zu und behauptet, sie sei von
Hume widerlegt worden.





