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Lernziele 

Das Studium der vorliegenden Kurseinheit soll dem Student die Einsicht 
vermitteln, 

- dass das Problem der Intentionalität ein Schlüsselproblem der theo-
retischen Philosophie ist, zu dessen Lösung nahezu alle Bereiche 
der theoretischen Philosophie zusammenwirken müssen; 

- dass es in der sog. Analytischen Philosophie Bemühungen um die 
Einbeziehung transzendentalphilosophischer Methodologie gibt; 

- dass diese Methodologie insbesondere hinsichtlich des Problems 
der Intentionalität sachlich geboten ist; 

- dass mit Wilfrid Sellars einer der herausragenden und für die Ent-
wicklung der amerikanischen Analytischen Philosophie prägenden 
Autoren dieses Problem zum Dreh- und Angelpunkt seiner theoreti-
schen Philosophie gemacht hat; 

- dass Sellars das Problem in expliziter systematischer Anbindung an 
Immanuel Kants Unterscheidung von Rezeptivität und Spontaneität 
behandelt; 

- dass Sellars im Zuge der Auseinadersetzung mit dem Problem der 
Intentionalität eine philosophische Gesamtkonzeption von großer 
systematischer Geschlossenheit entwickelt; 

- dass die Frage des Zusammenhangs von Sprache und Denken bei 
der Behandlung dieses Problembereichs eine besondere Rolle 
spielt; 

- dass die Analogie zwischen Sprache und Denken nicht alle Be-
wusstseinszustände erfasst, sondern Sellars eine funktionalistische 
Konzeption begrifflicher geistiger Zustände mit einer nicht-
funktionalistischen Auffassung sinnlichen Erlebens verbindet; 

- dass diese Aufteilung in seiner Philosophie des Geistes wesentlich 
zu dem Gelingen seiner anti-fundamentalistischen Erkenntnistheo-
rie beiträgt; 

- dass Sellars’ Auseinandersetzung mit dem Problem der Intentionali-
tät von großer Bedeutung für die weitere Entwicklung der amerika-
nischen Analytischen Philosophie war. 

 
Übungsaufgaben finden sich auf den Seiten 71, 125 und 175, Hinweise 
zur Bearbeitung der Übungsaufgaben am Ende des Textes.
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1  Einleitung 

WILFRID SELLARS (1912-1989) war einer der herausragenden Autoren der 
Analytischen Philosophie des vergangenen Jahrhunderts. Was seine Wir-
kung angeht können unter den amerikanischen Philosophen nur W.V.O. 
QUINE, JOHN RAWLS und DONALD DAVIDSON mit ihm verglichen werden. Zu 
seinen Schülern gehören so unterschiedliche Philosophen wie HECTOR-
NERI CASTAÑEDA, PAUL und PATRICIA CHURCHLAND, DANIEL BONEVAC, JAY 

ROSENBERG und WILLEM DEVRIES. Er war der Begründer des Funktiona-
lismus in der Philosophie des Geistes und gab der Debatte um die ‚folk-
psychology’ wichtige Impulse. Seine Unterscheidung von manifestem und 
wissenschaftlichen Weltbild gehören heute genauso zum philosophischen 
Allgemeingut, wie sein Begriff des ‚Mythos des Gegebenen’.  

Darüber hinaus erlebt die Philosophie SELLARS’ als systematisches Gan-
zes in den letzten Jahren eine einzigartige Renaissance. Dies ist vor allem 
den Arbeiten von RICHARD RORTY, ROBERT BRANDOM und JOHN MCDOWELL 
zu verdanken, die das Interesse an diesem herausragenden Denker wie-
der entfacht haben. Hinsichtlich der von diesen Autoren betonten Aspekte 
des Sellarsschen Werkes – Normativität und kommunikatives Handeln in 
der Bedeutungstheorie – werden interessante Parallelen zu Arbeiten ver-
schiedener deutscher Philosophen wie JÜRGEN HABERMAS, KARL-OTTO 

APEL und Autoren der ‚Erlanger Schule’ deutlich. Vermutlich ist auch des-
halb gerade in Deutschland die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit 
Sellars in jüngster Zeit wieder en vogue.  

Neben der Vermittlung durch BRANDOM, MACDOWELL und HABERMAS liegt 
das zum anderen aber sicherlich auch daran, das SELLARS, wie kein zwei-
ter analytischer ‚Klassiker’, an die klassische deutsche Philosophie an-
knüpft. Wie er immer wieder betont, war vor allem die Auseinandersetzung 
mit dem Werk IMMANUEL KANTs von entscheidender Bedeutung für seine 
eigene philosophische Konzeption. 

 

Die Beschäftigung mit den Schriften dieses sehr komplexen Autors stellt 
leider erhebliche Anforderungen an den Leser. Sellars ist nicht unbedingt 
besonders schwierig, aber er ist, auch auf Grund stilistischer Eigentüm-
lichkeiten, schwer zu lesen. Neben der oftmals schwierigen Sprache und 
der meist dialektisch-mäandernden Darstellungsweise liegt das vor allem 
daran, dass Sellars selbst nur wenige, eher zaghafte Versuche unter-
nommen hat, seine Philosophie im Zusammenhang vorzustellen. In über 
hundert, teilweise sehr umfangreichen Aufsätzen und zwei Büchern hat er 
die verschiedensten Aspekte seiner Philosophie dargestellt und zueinan-
der (und zur philosophischen Tradition) in Beziehung gesetzt – ohne je-
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doch den Versuch zu unternehmen, zu der Übersichtlichkeit zu gelangen, 
die einem Systematiker seines Ranges angemessen gewesen wäre. Denn 
SELLARS entwirft, anders als die meisten analytischen Philosophen, tat-
sächlich ein umfassendes philosophisches System: „Sellars was a syste-
matic philosopher par excellence.“ [Rosenberg 1997a]  

Das Problem für den SELLARS-Leser besteht deshalb in erster Linie darin, 
die in den verschiedenen Aufsätzen verstreuten Bestandteile dieses sy-
stematischen Ganzen wie in einem sehr komplexen Puzzle zusammenzu-
fügen und dadurch das System zu rekonstruieren. Darin, dass die einzel-
nen Teile dieses groß angelegten Puzzles so gut zusammenpassen, so 
fein aufeinander abgestimmt sind, zeigt sich der Rang von SELLARS als 
philosophischem Systematiker.  

 

SELLARS hat, seinem systematischen Anspruch entsprechend, wichtige 
Beiträge zu fast allen philosophischen Teildisziplinen geliefert. Im Folgen-
den will ich einen Überblick über SELLARS’ Beitrag zur theoretischen Philo-
sophie geben und seine Arbeiten zur praktischen Philosophie weitgehend 
vernachlässigen. Denn SELLARS’ Einfluss im Bereich der theoretischen 
Philosophie, insbesondere in der Philosophie des Geistes, der Erkenntnis-
theorie und der Sprachphilosophie, war und ist besonders wichtig, wäh-
rend seine Arbeiten zur Metaethik und Handlungstheorie vergleichsweise 
geringes Echo fanden. Die historische Bedeutung von SELLARS muss des-
halb weitgehend in seinem Beitrag zur theoretischen Philosophie gesehen 
werden.  

Allerdings muss darauf hingewiesen werden, dass der Verzicht auf die 
praktische Philosophie vor dem Hintergrund von SELLARS’ eigenem syste-
matischem Anspruch nicht unproblematisch ist. Beschränken muss sich 
die die folgende Einführung dennoch auf die für die Zwecke der theoreti-
schen Philosophie unentbehrlichen Teile von SELLARS’ praktischer Philo-
sophie.  

Gleiches gilt für seine spannenden Interpretationen zahlreicher bedeuten-
der Autoren der philosophischen Tradition von ARISTOTELES über THOMAS 
VON AQUIN und DESCARTES bis hin zu KANT, um nur einige zu nennen. Auf 
diese kann – mit Ausnahme KANTs – nicht mehr als nur am Rande und 
gleichsam zur Illustration eingegangen werden. 

 

Innerhalb der theoretischen Philosophie sollen aus didaktischen Gründen 
die Aspekte im Vordergrund stehen, die in SELLARS’ Schlüsseltext  „Empi-
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ricism and the Philosophy of Mind“ (1956; im Weiteren abgekürzt als: 
EPM) thematisiert werden. Diese Einführung solle deshalb unter anderem 
die Mittel dafür bereitstellen, diesen Text mit Gewinn lesen zu können. 
Dieses Vorgehen wird auch dadurch gerechtfertigt, dass SELLARS selbst 
einmal seine Arbeiten im Anschluss an EPM als sukzessive Ausarbeitung 
und Variationen von Themen bewertet, die in diesem zukunftsweisenden 
Aufsatz skizziert werden. 

Die zentralen Themen von EPM stammen aus den Gebieten Erkenntnis-
theorie, Philosophie des Geistes und Wahrnehmungstheorie. Dazu kom-
men wichtige Ausführungen über Sprachphilosophie, die SELLARS erst in 
späteren Arbeiten in ausgereifter Form vorlegt, und über wissenschafts-
theoretische Themen.  

 

Beginnen will ich mit einer kurzen Darstellung von SELLARS’ philosophi-
scher Entwicklung vor EPM und seiner weiteren akademischen Laufbahn. 
In diesem Kapitel (2.) geht es mir vor allem darum wichtige Einflüsse 
sichtbar zu machen. Es wird deutlich, dass SELLARS eine äußerst vielseiti-
ge philosophische Ausbildung bei zahlreichen wichtigen Vertretern der 
verschiedensten philosophischen Schulen der ersten Hälfte des 20. Jahr-
hunderts durchlief.  

Die kunstvolle Art und Weise, in der SELLARS Begriffssysteme als Ganzes 
einander gegenüberstellt, bildet dann den Kern seiner Überlegungen zur 
philosophischen Methodologie, die Gegenstand des ersten systemati-
schen Kapitels (3.) sind. Zunächst geht es allgemein um seine Auffassung 
von der Aufgabe der Philosophie. Anschließend will ich seine philosophi-
sche Methodologie tentativ als transzendentalphilosophische beschreiben. 
Im abschließenden Teil dieses methodologischen Kapitels stehen dann 
seine Ausführungen in dem Aufsatz „Philosophy and the Scientific Image 
of Man“ (1960) zum Verhältnis von manifestem und wissenschaftlichem 
Weltbild im Mittelpunkt. SELLARS hält es für eine wesentliche Aufgabe der 
Philosophie, diese Weltbilder in einem synoptischen Blick miteinander in 
Beziehung zu setzen und zeigt in diesem Zusammenhang interessante 
und einflussreiche Alternativen zu gängigen Erklärungsmustern auf. Der 
synoptische Blick bildet den Ausgangspunkt von SELLARS’ Systementwurf. 

Im Anschluss daran soll (in Kapitel 4) die Frage nach der Intentionalität 
geistiger Zustände thematisiert werden, die FRANZ BRENTANO unter diesem 
Begriff in den Mittelpunkt der philosophischen Auseinandersetzung ge-
rückt hat. Die Beantwortung dieser Frage – ein Schlüsselproblem der Phi-
losophie des Geistes – ist ein zentrales Anliegen von SELLARS’ theoreti-
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scher Philosophie und soll uns deshalb als Leitfaden für die Beschäftigung 
mit seiner philosophischen Konzeption dienen.  

Kennzeichnend für SELLARS’ eigene Position ist dabei die enge Anlehnung 
an die Binnendifferenzierung intentionaler Zustände, die sich bei KANT als 
Unterscheidung von Anschauung und Begriff findet. Aufbauend auf dieser 
Unterscheidung entwickelt SELLARS eine eigene Theorie intentionaler und 
damit begrifflicher Zustände – und gleichzeitig eine Theorie ihrer nicht-
intentionalen und damit nicht-begrifflichen, qualitativen kausalen Anteze-
dentien, die dennoch gleichfalls Bewusstseinszustände sind. In diesem 
Kapitel soll – im Rahmen einer ausführlichen Darstellung der KANTischen 
Wurzeln von SELLARS’ Denken – der Grundstein für diese Unterscheidung 
gelegt werden. 

 

Seine Lösung des Problems der Intentionalität gibt SELLARS in seinem 
Schlüsselaufsatz EPM. Dort entwickelt er eine eigene Theorie der Be-
wusstseinszustände in Form eines Mythos, des ‚Mythos von Jones’: Jo-
nes, der geniale Theoretiker einer mythischen Sprachgemeinschaft, der 
Ryleaner, die nicht über den Begriff geistiger oder allgemeiner bewusster 
Zustände verfügen, entwickelt eine Theorie von Bewusstseinszuständen, 
um bestimmte Aspekte des Verhaltens seiner Mitbürger zu erklären. Die 
Jones’sche Theorie wird allgemein akzeptiert und das ursprünglich theore-
tische Vokabular erwirbt im Rahmen eines Konditionierungsprozesses ei-
ne neue Funktion: Es dient dem Bericht über die Ergebnisse eines nun-
mehr verfügbaren introspektiven Zugangs zu den eigenen 
Bewusstseinszuständen. 

Dieser Mythos von Jones dient SELLARS dazu einen anderen Mythos zu 
bekämpfen: den fundamentalistischen Mythos des Gegebenen, d.h. die 
Vorstellung, dass es ein Fundament der Erkenntnis gibt, das – unabhän-
gig von anderen epistemischen Tatsachen – Erkenntnis zu begründen 
vermag. Der erste, umfangreichere Teil von EPM bereitet durch eine um-
fassende Kritik dieses Mythos des Gegebenen in verschiedenen Berei-
chen der theoretischen Philosophie den Mythos von Jones vor, der diesem 
fundamentalistischen Mythos dann sozusagen den Todesstoß versetzen 
soll.  

Kapitel 5 verschafft einen Überblick über die extrem komplexe argumenta-
tive Struktur von EPM und bereitet so die folgenden Kapitel 6 bis 10 vor, in 
denen die Details der dortigen Argumentation unter intensiver Einbezie-
hung auch der späteren Arbeiten von SELLARS systematisch analysiert 
werden. 
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Die entscheidende philosophische Motivation für den ‚Mythos von Jones’ 
wird im anschließenden Kapitel (6.) erläutert. Sie ist, wie ich bereits er-
wähnt habe, erkenntnistheoretischer Natur: Dem fundamentalistischen 
Mythos des Gegebenen soll eine alternative, holistische Theorie der 
Rechtfertigung und des Wissens gegenüber gestellt werden, die zahlrei-
che weitere inhaltlichen Entscheidungen in SELLARS’ System motiviert. 

Die Kritik am ‚Mythos des Gegebenen’ nimmt in EPM ihren Ausgang vom 
sinnesdatentheoretischen Fundamentalismus in der Wahrnehmungstheo-
rie. Der erklärte Feind am Beginn von EPM ist deshalb die Sinnesdaten-
theorie, die in der ersten Hälfte des vergangenen Jahrhunderts vor allem 
in der anglo-amerikanischen Philosophie in Blüte stand, durchaus aber 
auch bei den Mitgliedern des Wiener Kreises um MORITZ SCHLICK eine An-
hängerschaft fand. Die ersten Abschnitte von EPM (I – VI) sind der Kritik 
dieser spezifischen Erscheinungsform des Mythos des Gegebenen ge-
widmet. Im Zuge dieser Kritik entwickelt SELLARS wichtige Teile seiner ei-
genen Konzeption unserer Wahrnehmung, die auch der Motivation der 
spezifischen Ausgestaltung des Jones-Mythos dienen: Hier wird insbe-
sondere die im ‚Mythos von Jones’ zentrale Unterscheidung von begriffli-
chen und nicht-begrifflichen Bewusstseinszuständen von Bedeutung sein. 
Einen groben Überblick über diese zum Teil schwer verständlichen und 
heute wieder viel diskutierten Abschnitte von EPM gibt Kapitel 7. 

Da begriffliche Bewusstseinszustände von SELLARS in Analogie zu sprach-
lichen Äußerungen konzipiert werden, lässt sich seine Theorie des inten-
tionalen Gehalts geistiger Zustände nicht wirklich verstehen ohne seine 
Theorie sprachlicher Bedeutung, die in Kapitel 8 behandelt wird. In EPM 
steht ihm diese Theorie noch nicht in ihrer ausgereiften Form zur Verfü-
gung. Dort wird vorwiegend erläutert, welche Eigenschaften eine philoso-
phische Bedeutungstheorie nicht haben darf. Aber in den sechziger Jah-
ren entwickelt SELLARS eine originelle und zukunftsweisende 
Bedeutungstheorie, die die Vorlage für alle späteren Versuche einer Be-
griffsrollensemantik – bis hin zu ROBERT BRANDOMs normativem Inferentia-
lismus – darstellt. Die Bedeutung eines Ausdrucks wird verstanden als 
funktionale Rolle des Ausdrucks in der jeweiligen Sprache. Dass eine der-
artige Bedeutungstheorie gleichfalls anti-fundamentalistisch ist, ergibt sich 
aus ihrer holistischen Ausrichtung: Keine grundlegende Klasse von 
sprachlichen Ausdrücken kann ausgezeichnet werden, da kein Ausdruck 
für sich genommen benennen kann, ohne auf vielfältige Weise eingebettet 
zu sein in das Ganze der Sprache.  

Damit haben wir dann die wesentlichen Bestandteile für ein adäquates 
Verständnis des Jones-Mythos beisammen und können nunmehr – in Ka-
pitel 9 und 10 – anhand einer Exegese dieses Mythos die entscheidenden 
Züge von SELLARS’ anti-fundamentalistischer Theorie der Intentionalität 
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geistiger Zustände diskutieren: SELLARS illustriert mit diesem Mythos, wie 
wir nun verstehen können, dass auch das Wissen um die eigenen geisti-
gen Zustände nicht unabhängig von unserer Einbindung in eine soziale 
Gemeinschaft gedacht werden kann – und liefert so ein eigenes ‚Privat-
sprachenargument’.  

Dieses Argument und die darauf gegründete Konzeption begrifflicher gei-
stiger Zustände bilden den Grundstock von SELLARS’ ausgearbeiteter Phi-
losophie des Geistes. Da der Inhalt dieser Zustände in Analogie zur Be-
deutung sprachlicher Äußerungen und diese wiederum als die funktionale 
Rolle dieser Äußerungen aufgefasst wird, entwirft SELLARS hier erstmals 
eine funktionalistische Konzeption. 

Dass qualitative oder nicht-begriffliche Aspekte in unserem bewussten 
Erleben von einer solchen sprachanalogen, funktionalistischen Konzeption 
nicht erfasst werden, ist ein wichtiger Bestandteil des Jones-Mythos, den 
ich bereits kurz erwähnt habe. Dieser schlägt sich darin nieder, dass Jo-
nes eine eigene Theorie der nicht-begrifflichen bewussten Zustände ent-
wickelt, die gerade als nicht-intentional konzipiert werden.  

Besonderes Augenmerk wird dabei auf der Frage liegen, wie vor dem Hin-
tergrund einer derartigen Theorie das Wissen erklärt werden kann, das wir 
von unseren eigenen geistigen Zuständen haben. Der Mythos von Jones 
scheint diesbezüglich, wie wir sehen werden, zunächst einmal sehr un-
plausibel. Ob sich unsere Intuitionen hier mit SELLARS’ Theorie versöhnen 
lassen ist die Leitfrage des 10. Kapitels.  

Damit ist die Exposition der wesentlichen Themen von SELLARS’ Philoso-
phie am Leitfaden der Diskussion von EPM beendet. Abrunden will ich sie 
mit einem kurzen Kapitel (11)über SELLARS’ Wirkung. 




