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Teil I: Grundlagen

Empirische Demokratieforschung: Worum geht es?

Was ist Demokratie? Was sind Demokratien?

Demokratie zwischen Ideal und Wirklichkeit

Demokratie und Legitimitat und die Legitimitat von Demokratien

Politische Legitimitat im Spannungsfeld:
Demokratie und/oder Effektivitat?

Wie, wann und warum bilden sich Demokratien heraus? —
Entstehungsbedingungen der Demokratie

Wie werden junge Demokratien erwachsen? —
Zur Konsolidierung der Demokratie

Was sichert Demokratien das Uberleben? —
Funktionsvoraussetzungen der Demokratie
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Wie lasst sich ,,Demokratie” messen?

,Patterns of Democracy” — Arend Lijpharts Demokratietypologie

.Nicht ohne ihre Zustimmung...” — Von Vetospielern und Veto-Punkten

Akteure und Institutionen — Der Ansatz des akteurzentrierten Institutio-
nalismus von Renate Mayntz und Fritz Scharpf

Zur Rolle der politischen Kultur in Demokratien —
Der Ansatz der ,,Civic Culture”-Studie von Almond und Verba



Was sind ,,gute” Demokratien?

9 Was sind ,gute” Demokratien?

Viktoria Kaina

Zur Einfihrung

Links Deutschland ist eine Demokratie. So steht es jedenfalls in der Verfassung des Landes, in Artikel
20, Absatz 1 des deutschen Grundgesetzes: ,Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokrati-
scher und sozialer Bundesstaat” (Hervorhebung: VK). Und wie wir in Themenblock 1 gesehen
haben, finden es auch 94 Prozent der deutschen Bevolkerung ziemlich und sehr gut, in einem
demokratischen politischen System zu leben (vgl. Abbildung 2, Themenblock 1). Aber fuhlen sich
die Deutschen auch wohl damit? Diese Deutschen, die sich so gern vor den falschen Dingen gru-
seln (Kramer 2013), die als Mitglieder einer modernen Gesellschaft mit dem ,,Prinzip Angst” leben
(Bude 2014) und die anscheinend in einen kollektiven Burnout (Griinewald 2013) taumeln? Will
man dem jlungsten World-Happiness-Report (WHR) Glauben schenken, erzahlen solche Einschat-
zungen offenkundig nur einen Teil der Geschichte. (Zum offiziellen Internetauftritt des WHR geht
es hier: http://e.feu.de/whr).

Denn der Welt-Glicks-Report von 2015 weil3 zu berichten, dass die Deutschen alles in allem
»ziemlich gut drauf” sind. Weniger salopp formuliert: Im dritten globalen Glicks-Ranking, das
158 Staaten umfasst, befindet sich Deutschland mit Platz 26 im obersten Fiinftel der Rangliste.
Das ist zwar keine Spitzenplatzierung wie sie die Schweiz, Island und Danemark vorweisen kon-
nen. Aber es ist doch ein ziemlich robuster Fingerzeig darauf, dass wir gut daran tun, die Kirche
ab und zu auch mal im Dorf zu lassen und allfalligen Krisendiagnosen mit gesunder Skepsis und
wissenschaftlicher Distanz zu begegnen. Nun kénnten Sie freilich einwenden: ,, Was sagt uns diese
Platzierung in einem weltweiten Gllcks-Ranking schon darUber, ob die Deutschen mit der Demo-
kratie in ihrem Land zufrieden sind?”. Und das ware ein guter und kluger Einwand. Denn Basis
far das Glicks-Ranking ist das gemessene und sodann aggregierte ,subjektive Wohlbefinden”
der Menschen. Der jeweilige Regimetyp, in dem die Menschen leben, spielt dabei nur eine sehr
indirekte Rolle (vgl. Helliwell et al. 2015: 15).

Links Allerdings mussen wir Uber die Frage nach der Demokratiezufriedenheit der Deutschen gar nicht
spekulieren. Wir sind in der glicklichen Lage, darauf eine wissenschaftliche Antwort geben zu
kénnen, indem wir reprasentativ erhobene Survey-Daten heranziehen. (Fir eigene Analysen koén-
nen Sie einschlagige Umfragedaten, die fir wissenschaftliche Zwecke genutzt werden, Uber den
Datenbestandskatalog von GESIS beziehen. Zur Homepage von GESIS geht es
hier: http://www.gesis.org/. Direkten Zugriff auf den Datenbestandskatalog von GESIS erhalten
Sie hier: http://e.feu.de/daten).

Sind die Deutschen Nach den bei Abfassung dieses Einfihrungstextes aktuellsten verfligbaren Da-
mit der Demokratie ten des Eurobarometers (EB) waren im November 2014 knapp 72% der deut-
in ihrem Land . . . . . .
zufrieden? schen Burgerinnen und Blrger mit dem Funktionieren der Demokratie in
Deutschland sehr oder ziemlich zufrieden (vgl. Abbildung 7). Im ostdeutschen
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Landesteil (60%) ist diese Zufriedenheit zwar deutlich geringer ausgepragt als in den westlichen
Bundeslandern (75%). Dennoch zeigt sich auch deutlich mehr als die Halfte der Ostdeutschen mit
der Art und Weise, wie die Demokratie in Deutschland funktioniert, zufrieden. Deutschland belegt
in puncto Demokratiezufriedenheit bei den Blrgerinnen und Birgern im europaischen Vergleich
damit einen Platz in den Top Ten; der westdeutsche Landsteil platziert sich sogar in der Spitzen-
gruppe der ersten finf.

Abbildung 7: Demokratiezufriedenheit in den EU-Mitgliedstaaten — November 2014 (in %)

Danemark 85.5
Schweden 823
Luxemburg 784
Finnland 76.1
Westdeutschland 749
Niederlande Y
Deutschland 719
Osterreich 65.5
Polen 65.4
Vereinigtes Kanigreich 65.3
Malta 64.9
Belgien 64
Irland 60.6
Ostdeutschland 60.1
Estland 52.5
Frankreich 50
Lettland 492
Tschechische Republik 479
Ungarn 36
Lilauen 31
Italien 30.6
Slowakei 77.8
Rumdanien 256
Portugal 25
Kroatien 24.5
Zypern 244
Slowenien 228
Spanien 227
Bulgarien 218
Griechenland 8.8

Datenbasis: Berechnung und Darstellung von Reinhold Melcher auf Basis gewichteter Eurobarometer-Da-
ten: EB 82.3 (November 2014). Frageformulierung: ,,On the whole, are you very satisfied,
fairly satisfied, not very satisfied or not at all satisfied with the way democracy works in (OUR
COUNTRY)?". Fur die Darstellung wurden die Prozentanteile der Antwortkategorien ,very
satisfied” und ,fairly satisfied” zusammengefasst.

Sehen wir uns die entsprechenden Daten fir Deutschland im Zeitverlauf von 1991 bis 2014 an,
stellen wir fest, dass die Momentaufnahme vom November 2014 keine Ausnahmeerscheinung ist
(vgl. Abbildung 8). Allerdings wird auch deutlich, dass die Zufriedenheit der Deutschen mit dem
Funktionieren der Demokratie in ihrem Land zum Teil groBen Schwankungen unterliegt und in
Ostdeutschland tber den gesamten Beobachtungszeitraum hinweg deutlich geringer ausgepragt
ist als in den westlichen Bundeslandern. Diese periodischen Schwankungen sind auch darauf zu-
rickzufihren, dass die gemessene Bevolkerungszufriedenheit mit dem Funktionieren der Demo-
kratie nicht nur von wichtigen politischen Ereignissen — zum Beispiel vom Ausgang einer Bundes-
tagswahl — beeinflusst wird, sondern auch von der Einschatzung der systemischen und
demokratischen Performanz (vgl. Themenblock 4) durch die Birgerinnen und Birger abhangt.
Demnach kénnen medial verbreitete und verstarkte Burgerproteste (Beispiel: Stuttgart 21), politi-
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sche Skandale, vor allem aber die objektive und subjektiv wahrgenommene Wirtschaftsentwick-
lung Auswirkungen auf die Demokratiezufriedenheit der Birgerinnen und Bulrger haben und ent-
sprechende Fluktuationen im Zeitverlauf erklaren helfen.

Abbildung 8: Demokratiezufriedenheit in Deutschland im Zeitverlauf: 1991-2014 (in %)
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Datenbasis: Berechnung und Darstellung von Reinhold Melcher auf Basis gewichteter Eurobarometer- und
ALLBUS-Daten. Fur die Frageformulierung der EB-Daten vgl. Abbildung 7. Fur den Beobach-
tungszeitpunkt 2008 wurden mangels EB-Daten ALLBUS-Daten verwendet. Frageformulierung:
.Wie zufrieden oder unzufrieden sind Sie — alles in allem — mit der Demokratie, so wie sie in
Deutschland besteht?”. Fir die Darstellung wurden die Prozentanteile der Antwortkategorien
Jvery satisfied” und , fairly satisfied” (EB-Daten) sowie , sehr zufrieden”, ,ziemlich zufrieden”
und ,etwas zufrieden” (ALLBUS 2008) zusammengefasst.

Dennoch sind seit 2006 kontinuierlich die meisten Deutschen mit dem Funktio-
nieren der Demokratie in inrem Land zufrieden. Sind die Befunde aus den Ab-
bildungen 7 und 8 also nicht ein ziemlich klarer Beweis daftir, dass Deutschland
eine ,gute” Demokratie ist? Auch wenn periodische Schwankungen zu beobachten sind, und
auch wenn ein groBBer Teil der Ostdeutschen die groBe Demokratiezufriedenheit der Westdeut-
schen (noch) nicht teilen mag — alles in allem scheint die Demokratie in Deutschland doch ganz

Zufriedenheit mit
der Demokratie =
~gute” Demokratie?

,gut” zu sein, wenn so viele Menschen damit zufrieden sind. Nun, auch in diesem Fall ist Skepsis
angebracht. Denn wie kédnnen wir aus solchen Befunden zur Demokratiezufriedenheit der Blrge-
rinnen und Blrger schlieBen, dass sie tatsachlich auch in einer ,guten” Demokratie leben? Viel-
leicht haben sich die Menschen einfach nur daran gewoéhnt, wie die Demokratie in ihrem Land
funktioniert. Oder sie haben sich damit abgefunden. Méglicherweise ist es einem GroBteil der
Bevolkerung auch einfach egal, ob sie in einer ,,guten” Demokratie leben, solange die Demokratie
Uberhaupt funktioniert und die Menschen ihr persdnliches Streben nach Glick nicht gefahrdet
sehen. SchlieBlich ist die Zufriedenheit mit der Demokratie im eigenen Land auch davon abhangig,



Zur Einflihrung

welche Vorstellung von Demokratie jemand hat. In Themenblock 2 haben Sie auf Basis von For-
schungsbefunden erfahren, dass diese Vorstellungen nicht nur in der Wissenschaft, sondern auch
bei den Menschen ziemlich weit auseinandergehen kénnen (fir Deutschland vgl. Fuchs 1997,
1999; Westle 2015; Conradt 2015). Und wer entscheidet dann darlber, ob sich das jeweilige
Demokratieverstandnis einer Person mit der Vorstellung einer ,guten” Demokratie vertragt? Kann
es Uberhaupt eine wissenschaftliche Antwort auf die Frage geben, was eine ,gute” Demokratie
ausmacht?

Tatsachlich beschéftigt sich ein ganzer Zweig innerhalb der Empirischen Demo- Nach dem Ende des
kratieforschung mit dieser Frage (siehe bereits Lijphart 1968: 8). Die sozialwis- Ost-West-Konflikts
senschaftliche Forschung zur Qualitdt von Demokratien hat in den letzten finfzehn Jahren sogar
zunehmend an Bedeutung gewonnen und das Interesse an den Entstehungs- und Uberlebensbe-
dingungen von Demokratien zumindest fir eine Weile aus dem Fokus der wissenschaftlichen Auf-
merksamkeit gedrangt (vgl. auch Themenblock 6). Danach wurde es erst einmal nicht mehr als
vodringlich angesehen, eine zuverldssige und gultige Antwort auf die Frage zu finden, ,ob ein
politisches System eine Demokratie ist oder nicht” (Buhlmann et al. 2008: 115). Stattdessen inte-

ressieren sich viele Demokratieforscherinnen und -forscher nun weitaus mehr fr den Demokra-
tiegehalt bereits existierender demokratischer Systeme (Buhlmann et al. 2008: 116).

Diese Neuorientierung in der internationalen Demokratieforschung (vgl. auch Buhimann et al.
2008: 115-116) war teilweise auch darauf zurlckzufthren, dass fir manche Forscherinnen und
Forscher die historische Uberlegenheit der Demokratie nach dem Ende des Ost-West-Konflikts und
dem Scheitern der real-sozialistischen Systemalternative nicht mehr zur Debatte stand. Warum
also intellektuelle Energie auf die Erklarung von Demokratisierungsprozessen verschwenden,
wenn die Demokratie ohnehin den evolutiondren Endpunkt der Geschichte darstellt? Langweilig!

Andere Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler begriindeten ihre Neuorien-
tierung mit dem pfiffigen Argument, dass es mit dem Wegfall der realsozialisti-
schen Systemalternative und dem globalen Triumphzug der Demokratieidee an
der Zeit wdre, nun viel genauer die Defizite demokratischer Regierungsweise in den existierenden
Demokratien in den Blick zu nehmen, Unterschiede im Demokratiegehalt bestehender Demokra-
tien zu erklaren sowie die Chancen und Hindernisse , demokratischer Innovationen” (Kaase 1995;
Cain et al. 2003; GeiBel/Newton 2012; GeiBel/Joas 2013) zu erforschen. Tatsachlich zeigten For-
schungsarbeiten seit dem Ubergang zum 21. Jahrhundert, dass die Zustimmung zur implemen-
tierten Form einer demokratischen Ordnung von Land zu Land unterschiedlich, in den Transitions-
gesellschaften (vgl. Themenblock 6) zum Teil schwach ausgepragt ist (z.B. Klingemann 1999;
Schmitt-Beck 2000; Haerpfer/Kizilova 2014). Zudem wurde in den als etabliert geltenden Demo-
kratien der OECD-Welt die Geburt eines neuen Birgertyps beobachtet, fir den Hans-Dieter Klin-
gemann (1999) das Etikett des , unzufriedenen Demokraten” erfand. Die unzufriedenen Demo-
kraten unterstltzen zwar mehrheitlich die /dee der Demokratie, zugleich kritisieren sie aber die
Realitdt der Demokratie im eigenen Land (vgl. auch Norris 1999, 2011; Klingemann 2014). Der
internationale Fachdiskurs erlebte daher nach den Legitimitats- und Unregierbarkeitsdebatten der
1960er und 1970er Jahre (fiir einen Uberblick: Kaase/Newton 1999: 21-26; Schafer 2009) einen
Neuaufschwung in der Politischen-Kultur-Forschung, der sich unter anderem an den Ursachen
und Hintergriinden fir die zum Teil wachsende Kritikbereitschaft der Blrgerinnen und Burger in

Mangel realer
Demokratien riicken
in den Vordergrund
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den etablierten Demokratien interessiert zeigt (u.a. Norris 1999, 2011; Pharr/Putnam 2000; Dalton
2004; Dalton/Welzel 2014 — vgl. auch Themenblock 14).

Européisches DarUber hinaus veranlassten die fortschreitende Vertiefung der europaischen

Demokratiedefizit Integration und in deren Gefolge die Herausbildung einer Herrschaftsstruktur
auf supranationaler Machtbasis (z.B. Bach 1999, 2000, 2008; Fuchs 2003: 29; Lepsius 2006: 111)
Forschungen zum Demokratiegehalt der Europaischen Union. Wahrend sich die EU inzwischen zu
einem neuen Typ des Regierens entwickelt hat (Jachtenfuchs 1997) und als supranationale Gover-
nance-Form fortschreitend an Kontur gewinnt (u.a. Marks et al. 1996; Stone Sweet/Sandholtz
1997; Kohler-Koch 1999; Jachtenfuchs 2000; Stone Sweet et al. 2001; Jachtenfuchs/Kohler-Koch
2004), werden gleichzeitig ,, demokratische Defizite” auf europaischer Ebene diagnostiziert und
heftig debattiert (fir einen Uberblick: Kaina/Karolewski 2013: 7-9 - vgl. auch Themenblock 1 und
5). In jingerer Zeit wurde die wissenschaftliche Diskussion um das europdische Demokratiedefizit
zudem um Forschungsarbeiten erganzt, die sich mit demokratischen Mangeln innerhalb der EU-
Mitgliedstaaten in Folge von Europaisierungsprozessen in Form von Ruckwirkungen der europai-
schen Integration auf die nationalen Politik- und Gesellschaftssysteme befassen (z.B. Schmidt
2005, 2006).

SchlieBlich gaben unvollstandige Demokratisierungsprozesse und das Auftau-
chen so genannter hybrider politischer Systeme wichtige Impulse fur Forschun-
gen zur demokratischen Qualitat politischer Institutionen und Entscheidungs-
verfahren in einem politischen System (vgl. auch Themenblocke 1, 2, 6 und 7). Sie erinnern sich:
Im Laufe von Regimewechselprozessen sind politische Systeme entstanden, die ihren Aufbruch
zur Demokratie nicht vollendet haben und zwischen Autokratie und Demokratie feststecken (vgl.
im Folgenden Kaina 2009: 158-160). Aus dem Auftauchen dieser ,defekten” Demokratien wird
von einigen Forscherinnen und Forschern die Schlussfolgerung gezogen, dass Demokratie offen-
bar keine Frage von entweder-oder, sondern von mehr oder weniger ist, weil sich politische Sys-
teme in ihrem jeweiligen Demokratiegehalt unterscheiden und darin auch vergleichen lassen (z.B.
Bollen/Jackman 1989; Elkins 2000). Damit erscheint es dann auch angebrachter, Demokratie nicht
mit einer ,Ja-nein”-Dichotomie zu erfassen, sondern als ein graduelles Phanomen zu definieren
(vgl. dazu auch den nachfolgenden Themenblock 10 zur Messung von Demokratie).

Das Auftauchen
~defekter”
Demokratien

Dem lieBe sich zundchst einmal entgegenhalten, dass Defekte unterschiedlich schwer sein kon-
nen. Damit wir entscheiden kénnen, ob eine Demokratie mit Defekten trotzdem und immer noch
eine Demokratie ist, bendtigen wir bestimmte Kriterien. Anhand dieser Kriterien kdnnten wir dann
Schwellenwerte definieren, ab wann eine Demokratie mit Defekten aufhoért, eine Demokratie zu
sein. Um einen normativen MafBstab kommen wir also nicht herum (vgl. auch die Themenbldcke
2 und 3). Auf der Suche nach der Festlegung von Schwellenwerten handeln wir uns aber womaég-
lich noch gréBere Probleme ein. Denn wir mussen uns nicht nur fragen lassen, wie objektiv solche
Kriterien sein kénnen, welche anderen Kriterien wir also anwenden, um Erstere zu begrinden.
Damit drohen wir in jenen Sog zu geraten, den ich bereits in Themenblock 3 als infiniten defini-
torischen Regress bezeichnet und knapp erklart habe. Dariber hinaus erfordert dieses Vorgehen
ein hochkomplexes Forschungsdesign mit einem anspruchsvollen Methodenmix, weil Defekte
nicht nur quantitativer und qualitativer Art sein kénnen, sondern in der Regel auch multikausal
verursacht sein durften.





