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Lehr- und Lernziele 

Bei einem Wissensgebiet, das schon vor etwa 2360 Jahren erstmals 
schriftlich fixiert wurde, dann vor etwa 130 Jahren eine grundlegende Er-
neuerung erfuhr und seitdem in verschiedenen didaktisch geeigneten An-
sätzen standardisiert vorliegt, wird niemand von dem Autor eines einfüh-
renden Studienbriefs erwarten, dass er „das Rad neu erfindet“. Er soll 
vielmehr die Grundkenntnisse und Grundfertigkeiten vermitteln, von denen 
aus das vertiefende Eindringen in dieses Gebiet möglich wird und letztlich 
der Anschluss an den gegenwärtigen Wissens- und Forschungsstand ge-
wonnen werden kann. Die vorliegende Einführung in die formale Logik für 
Studierende der Philosophie greift diese Erwartungen auf und setzt sie 
sich zum Ziel.  

Unabdingbar für die weitergehende Beschäftigung mit anderen Gebieten 
der Logik ist die Beherrschung der Aussagen- und Prädikatenlogik. Deren 
Darstellung folgt hier in semantischer Hinsicht der Methode der Wahrheits-
werttafeln, die von Emil Post und Ludwig Wittgenstein entwickelt wurde, 
und Alfred Tarskis modelltheoretischer Semantik sowie in syntaktischer 
Hinsicht Gerhard Gentzens Kalkül des natürlichen Schließens in der von 
Patrick Suppes aufbereiteten Form. Die Kenntnis der (assertorischen) Syl-
logistik, die auf Aristoteles zurückgeht und im Mittelalter mnemotechnisch 
verbessert wurde, ist ebenfalls wünschenswert für das weitere Studium 
der Philosophie, insbesondere ihrer Geschichte. Denn die Grundgedan-
ken, Grundbegriffe und Modi der Syllogistik werden in vielen philosophi-
schen Texten als bekannt vorausgesetzt. Nützlich für jede Art von Studium 
und akademischer Praxis ist schließlich ein Einblick in die Definitionslehre, 
die seit Sokrates‘ Bemühungen um die Bestimmung von Allgemeinbegrif-
fen und Aristoteles‘ Hinweisen auf Arten und Methoden des Definierens 
ein fester Bestandteil der Logik ist. Weiterführende Themen, wie die 
Kennzeichnungslogik, müssen wegen des geringen Kursumfangs unbe-
rücksichtigt bleiben. Für die informelle Logik, die Modallogik, die deonti-
sche Logik und die Zeitlogik sei auf die entsprechenden Studienbriefe 
(Einführung in die informelle Logik und Philosophische Logik) verwiesen. 

Wer sich den Inhalt dieses Studienbriefs angeeignet und die Übungsauf-
gaben bearbeitet hat, sollte am Ende 
(1) eine Vorstellung vom Sinn und Zweck der formalen Logik sowie von 

ihrem Gegenstand und ihrer Erkenntnisform haben, 
(2) die wichtigsten Grundbegriffe, Methoden und Theorieaspekte der 

Aussagen- und Prädikatenlogik, der Syllogistik und – in Ansätzen –
der Definitionslehre kennen, 

(3) die erlernten Methoden so anwenden können, dass er die logische 
Struktur von Begriffen, Sätzen und Argumentationen erkennt, selbst 
Definitionen vornehmen und leichte logische Beweise führen kann, 
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vorgefundene Definitionen, Argumentationen und Beweise nachzu-
vollziehen und im Hinblick auf ihre logische Korrektheit zu prüfen 
vermag und fähig ist zu entscheiden, ob vorgefundene Äußerungen 
über logische Sachverhalte zutreffen. 
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1 Hinführung zur Thematik des Kurses 

Warum soll man sich mit Logik beschäftigen? Ist nicht, wie René Descar-
tes meinte, der gesunde Menschenverstand „die bestverteilte Sache der 
Welt“ und „das Vermögen, richtig zu urteilen und das Wahre vom Falschen 
zu unterscheiden, […] von Natur in allen Menschen gleich“1? Leider ist 
das durchaus nicht der Fall, wie Sie leicht feststellen können. Erzählen Sie 
doch einmal, wenn Sie mit Freunden zusammensitzen, die folgende Ge-
schichte: Sie seien im letzten Winter durch den Ort gegangen und hätten 
bei einem Lama einen Jungen stehen sehen, der eine Sammelbüchse in 
der Hand hielt und ein Schild trug mit der Aufschrift: „Wer Tiere liebt auf 
dieser Welt, gibt gerne etwas Futtergeld“. Fragen Sie dann, ob es zulässig 
ist, aus diesem Satz darauf zu schließen, dass diejenigen, die kein Futter-
geld geben, nicht tierlieb sind. – Sie können in Ihrem Freundeskreis auch 
fragen, wie die korrekte Verneinung des Sprichworts „Es ist nicht alles 
Gold, was glänzt“ lautet:  
 (a) Es ist alles Gold, was nicht glänzt;  
 (b) Es ist nicht alles Gold, was nicht glänzt; oder  
 (c) Es ist alles Gold, was glänzt. 

Für diejenigen, die Schwierigkeiten haben, zu diesen Fragen auf Anhieb 
die richtigen Antworten zu finden, gibt es einen Trost: Nach der Durch-
arbeitung des Studienbriefes sollten sie in der Lage sein, die beiden Fra-
gen zu beantworten. 

Warum aber sollen sich Studierende der Philosophie mit formaler Logik 
beschäftigen? Die traditionelle, vor langer Zeit von Aristoteles begründete 
Form der Logik, die Syllogistik, gilt heute als „bruchstückhaft“, weil ihr etli-
che Teile der modernen Logik fehlen. Zudem nennt man sie „unzu-
reichend“, weil sie nur Eigenschaften von Dingen, jedoch keine Beziehun-
gen zu erfassen erlaubt. Aber auch die neue Logik wirkt auf viele wie ein 
von wenigen Logik-Experten und Mathematikern oder Informatikern be-
triebenes Spezialgebiet ohne philosophische Relevanz. Hat sie nicht der 
Mathematiker Gottlob Frege ins Leben gerufen, weil er Grundlagenproble-
me der Arithmetik lösen wollte? Verfolgte er damit nicht ein Programm, 
das schon bald an der Russellschen Antinomie scheiterte? Nennt man sie 
nicht sogar „mathematische Logik“? Wurden die Lehrstühle für Logik, 
wenn es sie an den Universitäten überhaupt gab, nicht von den philoso-
phischen Instituten in die mathematisch-naturwissenschaftlichen Fakultä-
ten abgeschoben? 

_________________________________________________ 

1  R. Descartes: Discours de la méthode – Abhandlung über die Methode des richtigen 
Vernunftgebrauchs, I, 1, übers. v. Kuno Fischer. 

Formale Logik im 
Philosophiestudium? 
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Die durch diese Fragen suggerierte Ansicht ist allerdings unzutreffend. 
Wenn die Logik für die Mathematik und die Informatik von Nutzen ist, dann 
muss das ja nicht bedeuten, dass sie für die Philosophie unnütz ist. Tat-
sächlich lässt sich in letzter Zeit eine Trendumkehr beobachten. War die 
Logik in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts stark mit der Lösung von 
Grundlagenproblemen der Mathematik und der Klärung ihres eigenen 
Selbstverständnisses und Leistungsvermögens beschäftigt, so traten seit-
dem mehr und mehr philosophisch relevante Themen in den Vordergrund: 
neue Aspekte der auf Aristoteles zurückgehenden Modallogik, Probleme 
der wenn-dann-Beziehung, die Logik von Fragen und Antworten, die Logik 
der Werte und Normen, die Zeitlogik, die Ereignislogik, semantische Fra-
gen an der Grenze von Sprachphilosophie und Logik, die Fuzzy Logic 
usw. Wer sich heute an deutschen Universitäten umsieht, stellt überrascht 
fest, dass es inzwischen an ihren philosophischen Instituten eine ganze 
Reihe von Lehrstühlen für Logik (manchmal in Verbindung mit der Wis-
senschaftstheorie) gibt: in Berlin, Bochum, Bonn, Dresden, Essen, Frank-
furt/M., Jena, Konstanz, Leipzig, München, Münster, Rostock und Tübin-
gen. 

Da die Logik ein altes Teilgebiet der Philosophie bildet, dessen Ursprung 
bis auf Aristoteles, das heißt, bis ins 4. Jahrhundert v. Chr. zurückgeht, 
kann es angesichts ihrer langen Geschichte kaum verwundern, dass die 
Frage, womit sie sich befasst und wie sie dies tut, immer wieder anders 
beantwortet wurde. Nach einer verbreiteten Auffassung hat sie es mit Be-
griffen, Urteilen und Schlüssen tun: mit Begriffen („Grieche“, „Philosoph“), 
weil diese die Bausteine derjenigen Begriffsbeziehungen sind, die die Phi-
losophen „Urteile“ nennen („Einige Griechen waren Philosophen“), und mit 
Schlüssen, weil diese sich aus Urteilen zusammensetzen („Einige Grie-
chen waren Philosophen. Also trifft es nicht zu, dass kein Grieche ein Phi-
losoph war“). Wenn man sich schon einmal mit Begriffen, Urteilen und 
Schlüssen befasst, dann liegt es nahe zu fragen, welche Arten von Begrif-
fen, Urteilen und Schlüssen es gibt. Man kann auch die Frage stellen, wie 
– oder unter welchen Bedingungen – diese Begriffe, Urteile und Schlüsse 
gebildet werden. Eine so weit gefasste Logik wäre von der Erkenntnistheo-
rie nicht mehr zu unterscheiden; und ein Lehrbuch zur Logik müsste min-
destens so umfangreich sein wie die Kritik der reinen Vernunft von Imma-
nuel Kant. 

Deshalb werden die Aufgaben der Logik seit einiger Zeit stärker von de-
nen anderer Disziplinen abgegrenzt. Die Frage, wie Begriffe, Urteile und 
Schlüsse zustandekommen, überlässt man der Erkenntnistheorie oder der 
Psychologie. Insbesondere der deutsche Mathematiker und Logiker Gott-
lob Frege hat immer wieder darauf hingewiesen, wie wichtig es sei, logi-
sche Fragestellungen von – wie er sagte – „psychologischen“ Fragestel-

Logik: Analyse von 
Begründungen 
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lungen zu unterscheiden. In der Logik gehe es nicht um die Entstehung 
von Erkenntnissen, sondern um deren Begründung und Geltung. Dem-
nach kommen dem Begriff der logischen Folgerung und der Form der Be-
weisführung besondere Bedeutung zu; und die Frage nach den Arten der 
Begriffe und Urteile wird erst von hier her aufgerollt. 

Mit der Beschränkung auf logische Fragestellungen und Aufgaben geht 
eine Neubestimmung des Gegenstandsbereichs der Logik einher. Die tra-
ditionelle Logik verstand die Begriffe, Urteile und Schlüsse als Denkvor-
gänge. Dagegen bezieht sich die neuere Logik lieber auf Wörter (oder 
Terme), Sätze und Satzverbindungen. Sie hält die sprachliche Ebene für 
leichter zugänglich als die gedankliche. Interessanterweise gab schon 
Aristoteles im ersten Kapitel der Ersten Analytik dieser Auffassung Aus-
druck: Schlüsse werden aus Sätzen gebildet, und Sätze wie Schlüsse sind 
eine Art der Rede (Lógos). Im Laufe der Jahrhunderte änderte sich jedoch 
die Auffassung vom Gegenstand der Logik. Aufschlussreich ist in diesem 
Zusammenhang, dass die beiden einflussreichsten Logik-Lehrbücher des 
17. Jahrhunderts, Joachim Jungius’ Hamburgische Logik (1638) ebenso 
wie Antoine Arnaulds und Pierre Nicoles einschlägig betitelter Traktat La 
logique ou l’art de penser (1662), die Logik auf Begriffe, Urteile und 
Schlüsse bezogen und diese als „Tätigkeiten des Geistes“ bestimmten.2 
Noch George Boole, der im 19. Jahrhundert zu den Erneuerern der forma-
len Logik gehörte, gründete die Logik in seinem Hauptwerk An Investigati-
on of the Laws of Thought (1854) auf die „Gesetze des Denkens“. Erst 
Gottlob Freges Begriffsschrift (1879) lässt den sprachlichen Aspekt im Ti-
tel und Untertitel des Werkes erneut klarer hervortreten: Begriffs-schrift als 
Formelsprache des reinen Denkens. 

Es dürfte einleuchten, dass es in der Logik nicht möglich ist, die einzelnen 
Sätze, Schlussfolgerungen oder Beweise inhaltlich zu prüfen. Wer Logik 
betreibt, kann sich nicht zugleich in sämtlichen Geistes-, Sozial-, Wirt-
schafts- und Naturwissenschaften auskennen. Einen derart überzogenen 
Anspruch hat die Logik nie erhoben. Statt dessen nimmt ihre Methode den 
Ausgang von der Feststellung, dass bestimmte Sätze oder Schlüsse eine 
bestimmte Form aufweisen und schon allein wegen dieser Form gültig 
sind. 

Was damit gemeint ist, dass die Logik von der Klärung inhaltlicher Einzel-
fragen absieht und sich in methodischer Hinsicht auf die Untersuchung 
formaler Beziehungen zwischen Wörtern und Sätzen beschränkt, mag das 
folgende simple Beispiel andeuten. Angenommen, wir würden nach der 
Geltung des Satzes „Es regnet“ gefragt. Dann müssten wir die tatsächli-

_________________________________________________ 

2  J. Jungius: Logica Hamburgensis, hg. v. R. W. Meyer, Hamburg 1957, S. 1 u. 402; 
A. Arnauld: Die Logik oder die Kunst des Denkens, übers. v. Chr. Axelos, Darmstadt 
1972, S. 25. 
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chen Wetterverhältnisse außerhalb unserer Wohnung irgendwie zur 
Kenntnis nehmen – sei es, dass wir gerade von draußen kommen, sei es, 
dass wir aus dem Fenster sehen oder auf das Trommeln auf dem Dach 
achten. Anders verhält es sich bei dem Satz „Es regnet, oder es regnet 
nicht“. Er ist ebenso gültig wie der Satz „Es gibt Marsmenschen, oder 
Marsmenschen gibt es nicht“. Denn er weist die Form „X oder nicht X“ auf, 
das heißt, die beiden Möglichkeiten der Bejahung und der Verneinung, auf 
die wir uns normalerweise beschränken. Ähnliches gilt für den Schluss 
„Einige Politiker waren bestechlich. Also trifft es nicht zu, dass kein Politi-
ker bestechlich war“. Dieser Schluss ist ebenso gültig wie jener von den 
philosophierenden Griechen und aus demselben Grund: Sie weisen beide 
eine bestimmte, identische und logisch schlüssige Form auf. Weil die Lo-
gik auf diese Weise vom Inhalt der Urteile und Schlüsse absieht und ihr 
Augenmerk auf die formale Seite richtet, weil ihr mehr an formaler Geltung 
und Schlüssigkeit als an inhaltlicher Wahrheit gelegen ist, spricht man von 
formaler Logik.  

Selbstverständlich genösse die Logik nicht ihren guten Ruf, wenn sie nur 
mit solchen Fragen zu tun hätte, die auf den ersten Blick banal wirken 
(sich allerdings bei genauerem Hinsehen als gar nicht ganz so banal her-
ausstellen). Sie ist nämlich auch ein regulatives Wissensgebiet. Das heißt, 
sie gibt Regeln für die Definition von Begriffen, für die Bildung von Schlüs-
sen oder das Führen von Beweisen und für deren Prüfung vor. Wie hilf-
reich ist Leibnizʼ Definition: „Eins ist als das zu verstehen, was wir durch 
einen [!] Akt des Verstandes […] erfassen“3? Wäre es besser, solche Be-
griffsbestimmungen, die etwas durch sich selbst erklären, zu vermeiden? 
Wie gültig ist der folgende Schluss, der in einer Disputation Martin Luthers 
vorkommt? „Alle dem Lamm Gottes Folgenden sind Jungfrauen. Aber kein 
Verheirateter ist eine Jungfrau. Also folgt kein Verheirateter dem Lamm 
Gottes.“4 Es wäre sicherlich gut, Schlussregeln zu kennen, die uns helfen, 
die Gültigkeit dieses und ähnlicher Schlüsse zu beurteilen. 

Fassen wir die vier genannten Gesichtspunkte zusammen, so können wir 
die formale Logik folgendermaßen charakterisieren: 

_________________________________________________ 

3  G. W. Leibniz: „Dissertatio de arte combinatoria“, in ders.: Sämtliche Schriften und 
Briefe, Hg. Akademie der Wissenschaften der DDR, 6. Reihe, 1. Bd., 2. verb. Nach-
druck, Berlin 1990, S. 163–230, bes. 170: „Unum autem esse intelligitur quicquid 
uno actu intellectus, s[ive] simul, cogitamus.“ 

4  M. Luther: „Die Zirkulardisputation über das Recht des Widerstands gegen den Kai-
ser“, in ders.: Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe, Bd. 39 (Weimar 
1926), Abt. 2, S. 34–91, bes. 79. 
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Die formale Logik, so wie sie hier dargestellt wird, resultiert aus einem 
sprachorientierten Standpunkt; somit hat sie Wörter, Sätze und Satzver-
bindungen zum Gegenstand. Sie untersucht die Geltung von Sätzen und 
die Schlüssigkeit von (Folgerungs-)Beziehungen zwischen Sätzen – und 
zwar, sofern sie sich allein aus formalen Gründen ergeben. Sie möchte die 
Gründe der formalen Geltung bzw. Schlüssigkeit erkennen und in Regeln 
festhalten. 

Auf dieser Grundlage besteht der Zweck der formalen Logik darin, beim 
schlüssigen Argumentieren Hilfestellung zu leisten und die Überprüfung 
von Argumentationen anderer Personen im Hinblick auf ihre Schlüssigkeit 
zu erleichtern. Für den weitergehenden (hier aus Umfangsgründen ausge-
klammerten) Fall der axiomatischen Darstellung wissenschaftlicher Theo-
rien soll sie Methoden bereitstellen, die zur Kontrolle der Vollständigkeit, 
Widerspruchsfreiheit und Unabhängigkeit der Axiome dieser Theorien so-
wie zur Ableitung aller Schlussfolgerungen aus gegebenen Voraussetzun-
gen dienen können. 

Die Grundlage für diese Aufgaben und für die verschiedenen oben er-
wähnten neueren Forschungsgebiete der philosophischen Logik bildet die 
Aussagen- und Prädikatenlogik. Allerdings stand am Anfang der ge-
schichtlichen Entwicklung formal-logischer Systeme die aristotelische Syl-
logistik, nicht die Aussagenlogik, die erst später bei den Stoikern eine 
gründliche Darstellung erhielt. Auch die neuere Entwicklung der Logik seit 
Gottlob Frege nahm ihren Ausgang nicht von der Aussagenlogik, sondern 
von der Prädikatenlogik in einer die Aussagenlogik umfassenden Gestalt. 
Das zeigt, dass die Aussagenlogik durchaus nicht in dem Sinne „grundle-
gend“ ist, dass der Aufbau der Prädikatenlogik (oder anderer Teilgebiete 
der Logik) erst erfolgen könne, nachdem die Aussagenlogik zuvor erarbei-
tet worden ist. Die Aussagenlogik spielt, genau genommen, weder aus 
historischer noch aus systematischer Sicht eine erstrangige Rolle. Wenn 
unsere Darstellung trotzdem mit ihr beginnt, so hat das ausschließlich di-
daktische Gründe. Die Aussagenlogik bildet nämlich eine in sich ge-
schlossene Theorie, die einfacher und unkomplizierter ist als die Prädika-
tenlogik oder andere Logiksysteme. Wichtige logische Begriffe und Metho-
den, theoretische und metatheoretische Zusammenhänge, die analog in 
anderen Bereichen der Logik wiederkehren, lassen sich anhand der Aus-
sagenlogik leichter darstellen und verstehen. 




