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LERNZIELE DIESER KURSDOPPELEINHEIT

Kurslektiire und vor allem das Quellenstudium sollen den

Studenten/die Studentin in die Lage versetzen,

1. tber Ansatz, Inhalt und Methode der Whiteheadschen
Prozessontologie Auskunft zu geben,

2. die Grundkategorien dieser Ontologie zu erldutern
und ihren Stellenwert im System zu bestimmen,

3. Vorziige, Schwierigkeiten und Nachteile des
Whiteheadschen Ansatzes zu erkennen und zu dis-
kutieren, und schlieBlich

4. WHITEHEADs Prozessontologie mit anderen ontolo-
gischen Ansdatzen dieses Jahrhunderts in Verbin-
dung zu bringen oder von diesen abzusetzen.




STUDIERHINWEISE

1.

Der vorliegenden Kursdoppeleinheit ist vor allem WHITE-
HEADs Hauptwerk 'Process and Reality' zugrundegelegt. Die-
ses llerk zeichnet sich nicht nur durch die Schwierigkeit
seiner Gedankenfihrung, sondern auch durch die Unge-
wohnlichkeit seiner Terminologie aus. Dies und der Um-
stand, daB die deutsche Ubersetzung (vgl. Lit.-Verz.

Nr. 1.1.2) nicht immer gliicklich ist, machen einen
hdaufigen Blick in das englische Original erforderlich.
Um dies auch demjenigen Leser zu ermoglichen, der sich
nicht den englischen Originaltext anschaffen will, sind
Zitate von Schliisseltexten in den Anmerkungen im Origi-
nal wiedergegeben. Der Leser mdge so anhand des Origi-
naltextes die Schlissigkeit der Interpretation liber-
prifen. Er wird dabei feststellen, daB und warum ich
die deutsche Ubersetzung hin und wieder habe dndern
mussen. Unnotig zu sagen, daB dem des Englischen
machtigen Leser anstelle der deutschen Ubersetzung die
Anschaffung des englischen Originals empfohlen wird.

. Neben 'Process and Reality' wird in diesem Kurs auf

sechs weitere Schriften WHITEHEADs mehr oder weniger
ausfiihrlich zuriickgegriffen. Statt mehrere dieser
Schriften kursorisch durchzugehen, ist es allemalen
sinnvoller, eine dieser Schriften - vorzugsweise das
Hauptwerk 'Process and Reality' - griindlich zu studieren.

. Flir den Leser, der WHITEHEADs Denken noch nicht kennt,

empfiehlt sich, zundchst diese Kursdoppeleinheit durch-
zuarbeiten und im AnschluB daran zur Lektiire einzelner
Schriften WHITEHEADs zu greifen. Dieser Rat ist frei-
lich didaktischer Art und soll auf keinen Fall dahin-
gehend miBverstanden werden, die Lektiire der Quellen
sei derjenigen des Kurses nachgeordnet; sachlich ist
namlich das Umgekehrte angezeigt.
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1, EINLEITUNG

1.1 ReALITAT oDER WIRKLICHKEIT?

Alle Metaphysik impliziert eine Theorie der Reaqlitdt. Denn
indem Metaphysik von Seiendem und dessen Bereichen handelt,
trifft sie unvermeidbar Entscheidungen dariiber, was ist

und was es heillt, Bestandteil der Realitdt zu sein. Dies
aber verlangt eine vorgangige Kldrung des Realitdtsver-
stdndnisses. Wahrend es hierfiir in den meisten westeuro-
pdischen Sprachen nur jeweils einen Ausdruck gibt - die
Franzosen sprechen von 'realité', die Englander von
'‘'reality', die Italiener von 'realtada' usw. - besitzen wir
im Deutschen deren zwez: 'Realitdt' und 'Wirklichkeit'.

Im Alltag werden beide Ausdriicke in der Regel synonym ver-
wendet. Ob man z.B. vom 'Realitdtssinn' oder vom 'Wirklich-
keitssinn' eines Menschen spricht, scheint keinen Unterschied
auszumachen. Ob eine Ereignisbeschreibung 'realitdtsnah’
oder 'wirklichkeitsnah' genannt wird, scheint ein und das-
selbe zu besagen: Man kann den einen Ausdruck an die Stelle
des anderen setzen, ohne dal3 sich das, was gesagt werden
soll, verandert., Zwar gibt es im Deutschen daneben auch
Fdlle, in denen wir den Ausdruck 'Wirklichkeit' nicht

durch 'Realitdt' ersetzen konnen; z.B. wenn wir sagen: "'In
Wirklichkeit' ist es ganz anders gewesen, als behauptet
worden ist", DaB wir hier nicht stattdessen sagen kdnnen
"'In (der) Realitdt' ist es ganz anders gewesen, als be-
hauptet worden ist", Tiegt zum einen an syntaktischen
Regeln des Deutschen, zum zweiten an semantischen Unter-
schieden: 'In Wirklichkeit' bezeichnet im vorliegenden
Beispiel ndmlich etwas anderes als 'Realitdt': Gemeint ist
hier "'In Wahrheit' ist es ganz anders gewesen, als ...".

Auch in der philosophischen Fachterminologie werden die
Ausdriicke 'Realitdt' und 'Wirklichkeit' haufig synonym ver-
wendet. Ein Blick auf die sprachlichen Urspriinge beider
Ausdriicke zeigt jedoch, daB eine bedeutungsgleiche Verwen-
dung - vor allem im Bereich der Metaphysik - zu Widersprii-
chen flihren kann. 'Realitat' namlich leitet sich von (neu-)
latein. 'realitas' und dieses vom Substantiv 'res' ab.
'Res' sind die Dinge, die Sachen, die Gegenstande. 'Wirk-
lichkeit' hingegen ist sprachlich die Substantivierung des
Adjektivs 'wirklich', welches auf das Verbum 'wirken' zu-

Alltaglicher Spract
gebrauch

Philosophische Fach
terminologie
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rickgeht. Eine unterschiedslose Verwendung beider Termini
in der Metaphysik verdeckt genaubesehen ein gravierendes
Problem dieser Disziplin: Das Problem namlich, ob im Zen-
trum dessen, was ist, in sich selbstandige Dinge (= res,
also 'Realitdten') oder Vorgange, Wirkungen ('Wirklich-

keiten') stehen. Verwendet man 'Realitat' und 'Wirklichkeit',

ohne auf diesen Unterschied zu achten, dann lduft man Ge-
fahr, in die Metaphysik einen entscheidenden Widerspruch
hineinzutragen, namlich den zwischen Statischem und Dyna-
mischem, zwischen Dingen und Prozessen, zwischen Gegen-

standen und Wirkungen. Entscheidet man sich dagegen zugunsten

der Verwendung nur eines der beiden Termini, so lauft man
Gefahr, bereits eine bestimmte metaphysische Theorie zu
ubernehmen und eine andere abzulehnen, bevor die eigent-
liche Arbeit begonnen hat. Denn wer in seiner Metaphysik
exklusiv von 'Realitdt' spricht, legt die Vermutung nahe,
Seiendes sei fiir ihn in erster Linie dinglicher Natur; wer
hingegen ausschlieBlich von 'Wirklichkeit' spricht, zieht
die Frage auf sich, ob denn alles Seiende im Grunde in
Prozessen bestehe. Um es nochmals auf den Punkt zu bringen:
Es ist eines, die These zu vertreten, Seiendes sei im Prin-
zip dinglicher Natur, Substanz also, oder dhnliches; und
es ist ein anderes, die These zu vertreten, Seiendes sei
letztendlich prozesshafter Natur, Ereignis also, oder dhn-

liches.

Man kann freilich fragen, ob es zwischen einer eher stati-
schen und einer eher dynamischen Auffassung der Grundele-
mente der Realitdt bzw. der Grundstrukturen der Wirklich-
keit eigentlich einen Widerspruch geben mu@. Kdnnen nicht
Dinge und Prozesse zusammengenommen die Grundstruktur aus-
machen? Setzen nicht Prozesse gar notwendiqg Dinge voraus,
deren Prozesse sie sind? - Die Antwort hierauf Tautet: Ein
solcher "kombinierter Ansatz" ist denkbar. Nur: Er hat
seinen Preis; den Preis ndmlich der Annahme einer doppelten
Weise von 'Realitdt'/'Wirklichkeit': hier die Dinge, dort
die Prozesse. - Wieder konnte man fragen, ob sich beides
nicht doch als eine einheitliche Form von 'Realitdt'/
'"Wirklichkeit' begreifen 1dBt. Doch wie?

Problematik einer unter-
schiedslosen Verwendung
der Termini 'Realitat'
und 'Wirklichkeit'
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Das hier skizzierte Problem und seine Losungsansdtze bil-
den den Hintergrund des Folgenden. DaB3 der Autor, an dessen
Denken und Werk wir das Problem diskutieren werden, keine
zufdllige Wahl ist, wird sich sogleich zeigen. Wenn es
namlich zur Aufgabe einer Metaphysik gehort, mit Hilfe
einer begrenzten Sprache eine vielschichtige und komplexe
Realitdt zu beschreiben, dann dirften diejenigen Denker
unsere besondere Aufmerksamkeit erregen, welche sowohl
Philosophen als auch Naturwissenschaftier (gewesen) sind.
Dies ist im Falle des englischen Denkers Alfred North
WHITEHEAD (1861 -1947) in exemplarischer Weise gegeben.
WHITEHEAD war zundchst Professor filr Angewandte Mathematik
und spdter fiir Philosophie. Als Mathematiker hat er, zu-
sammen mit B. RUSSELL, eines der grundlegenden und be-
ruhmtesten Werke der Mathematik unseres Jahrhunderts ver-
faBt: die 'Principia Mathematica' (3 Bande, Cambridge 1910 -
1913). Als Philosoph wiederum ist WHITEHEAD der Autor einer
Metaphysik, welche in kritischer Auseinandersetzung mit

der traditionellen Substanzontologie die Phdnomene 'Ereig-
nis' und'Prozess' in den Mittelpunkt der Untersuchung
riickt. Dabei darf freilich der Titel seines Hauptwerkes
'"Process and Reality', dessen deutsche Ausgabe mit 'Prozess
und Realitdt' libersetzt worden ist, nicht schon als Ant-
wort auf unsere soeben eingefiihrte Unterscheidung zwischen
den Termini 'Realitdt' und 'Wirklichkeit' verstanden werden;
im Englischen gibt es, wie gesagt, keine terminologische
Alternative zu 'reality'. Es wird sich jedoch zeigen, daB
unser eingangs skizziertes Problem flir WHITEHEAD von zen-
traler Bedeutung gewesen ist.

WHITEHEADs Metaphysik ist als "eines der wichtigsten Ereig-

1 bezeichnet

nisse 1in der Philosophie unseres Jahrhunderts"
worden. Zugunsten dieser These lassen sich zahlreiche ge-

wichtige Griinde anfiihren. Unter diesen wird man vor allem

1 So Gottfried MARTIN in seinem grundlegenden Werk 'Allge-
meine Metaphysik. Ihre Probleme und ihre Methode'.
Berlin 1965, S, 56

Bedeutung der Meta-
physik WHITEHEADSs

fir eine Ldsung des
Realitdt/Wirklichkeits-
Problems
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darauf hinweisen, daB die Metaphysik dieses Denkers in
einer dreifachen Hinsicht herausragt: Zum einen deswegen,
weil sich hier ein Mathematiker und Naturwissenschaftler
mit dem Versuch einer umfassenden Theorie der Wirklichkeit
beschaftigt hat; zum zweiten deswegen, weil diese Beschaf-
tigung nicht gleichsam losgeldst von der philosophischen
Tradition ist, sondern im Gegenteil in enger Auseinander-
setzung mit den grofen Metaphysik-Entwiirfen PLATONs,
ARISTOTELES', LEIBNIZ', DESCARTES' und KANTs vor sich gegan-
gen ist; drittens schlieBlich deswegen, weil hier eine ganz
eigenstdndige, im besten Wortsinne authentische Metaphysik
vorgelegt worden ist.

1.2 MATHEMATIK, WISSENSCHAFTSTHEORIE., METAPHYSIK:
/U WHITEHEADs DENKEN UND WERK

Trotz seiner Ulberragenden und unbestrittenen Bedeutung ist
WHITEHEAD in Deutschland bis heute nur wenigen Fachleuten
bekannt. Sein Leben und Werk sei daher im folgenden kurz

vorgestellt.

1861 in Ramsgate auf der Insel Thanet/England als Sohn

eines anglikanischen Geistlichen geboren, schreibt sich
WHITEHEAD im Jahre 1830 im Trinity College der Universitdt
Cambridge fir das Fach Mathematik ein. Bereits 4 Jahre
spater, nach dem Erwerb des Bakkalaureats, wird er zum
Fellow, d.h. zum Dozenten seines Colleges ernannt. Unter
seinen Schiilern ist der junge B. RUSSELL. 1905 wird
WHITEHEAD mit einer Arbeit liber "Maxwell's Theory of Elec-
tricity and Magnetism" zum 'Doctor of Science' promoviert.
Im Jahre 1910 geht er nach London, wo er 1914 am Imperial
College of Science and Technology den Lenrstuhl filir Ange-
wandte Matnematik erhdlt. AuBerdem wird er Dekan der dortigen
naturwissenschaftlichen Fakultdat. 1924 erhdlt er, inzwischen
63 Jahre alt, einen Ruf auf den Lehrstuhl fir Philosophie an
der Harvard-Universitdt. Zu seinen dortigen Schiilern ge-
horen die inzwischen durch eigene Arbeiten im Bereich der

WHITEHEADs Vita
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Metaphysik bekanntgewordenen Philosophen Charles HARTSHORNE,
Victor LOWE, Paul WEISS, Dorothy EMMET, Susanne K. LANGER
u.a.. 1941 wird WHITEHEAD im Alter von 80 Jahren emeritiert.
Am 30. Dezember 1947 stirbt er in Cambridge/Mass., USA.

WHITEHEADs Denken und Werk wird in der Regel in Entspre-
chung zu den drei Lebensabschnitten am Trinity College
(Cambridge), am Imperial College (London) und an der
Harvard-Universitdt in den USA in die drei folgenden Schwer-
punkte eingeteilt: in einen mathematischen, einen wissen—
schaftsphilosophischen und einen metaphysischen. Auch wenn
diese Dreiteilung eine gewisse Berechtigung besitzt, so
darf sie doch nicht dahingehend miBverstanden werden, als
sei WHITEHEAD zunachst Mathematiker, spater Wissenschafts-
philosoph und am Ende Metaphysiker gewesen. Dies wdre in-
sofern vollig abwegig, als der Mathematiker WHITEHEAD

schon friih an metaphysischen Fragen und Problemen interes-
siert gewesen ist und der Wissenschaftsphilosoph und Meta-
physiker WHITEHEAD auch in seinem spdteren Leben an der
mathematisch-naturwissenschaftlichen Diskussion seiner Zeit
teilgenommen hat. WHITEHEADs Leistung und Bedeutung besteht
nachgerade in der Verschrankung mathematisch-naturwissen-
schaftlicher und metaphysisch-wissenschaftstheoretischer

Arbeiten.1

LaBt man das zuletzt Gesagte nicht auBer acht, so ist die
folgende Periodisierung der Whiteheadschen | Arbeit in der

Tat hilfreich:®

I. Cambridge 1880 - 1810
Im Mittelpunkt der Arbeit dieser Zeit stehen Fragen aus den
Bereichen Logik und Mathematik. Im Jahre 1898 veroffentlicht

1 vgl. V. LOWE, "The Development of Whitehead's Philosophy",
in: P,A, SCHILPP (Ed.), The Philoscophy of A.N. Whitehead.
Evanston/Ill. 1941, 2. Aufl. New York 1951, 15-124

2 vgl. Artikel "A.N. Whitehead" von D.M. EMMETT in: P. ED-
WARDS (Ed.), The Encyclopedia of Philosophy, New York/
London 1967, Bd, 8, S. 290-296, hier S. 291
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WHITEHEAD "A Treatise on Universal Algebra". Im Jahre 1906
folgt filir die Royal Society in London die Abhandlung

"On Mathematical Concepts of the Material World" sowie

1911 "An Introduction to Mathematics“l. Hauptwerk dieser
Zeit sind die bereits genannten, gemeinsam mit B. RUSSELL
veroffentlichten drei Bande der "Principia Mathematica"
(Cambridge 1910 - 1913), welche in dem beriihmten Versuch
bestehen, die gesamte Mathematik aus formal-logischen Prin-

zipien abzuleiten.2

II. London 1910 — 1924
Die zweite Periode des Whiteheadschen Denkens und Arbeitens

umfalt die Zeit seiner Londoner Dozentur fiir Angewandte
Mathematik in den Jahren 1910 - 1924, Im Mittelpunkt dieser
Zeit stehen wissenschafts- und erkenntnistheoretische Arbei-
ten, wie das 1919 veroffentlichte Werk "An Enquiry Concern-
ing the Principles of Natural Knowledge" (Cambridge 1919).
Des weitern sind zu nennen: "The Concept of Nature"
(Cambridge 1920) sowie "The Principle of Relativity, with
Applications for Physical Science" (Cambridge 1922). In
diesen Arbeiten deutet sich bereits an, was WHITEHEAD spa-
ter in seiner Metaphysik weiter ausgefiihrt hat: der Versuch
namlich, in der exakten Beschreibung natiirlicher Phdnomene
nicht von Dingen, sondern von 'Ereignissen' (events) aus-
zugehen. D.h., es sind nicht die in Raum und Zeit dauer-
hafte Existenz besitzenden Dinge (Atome oder dhnliches),
welche die Fundamentalkategorie abgeben, sondern es sind
Prozesse oder Ereignisse, welchen diese Funktion zuzu-
weisen ist. Zur Grundkategorie der 'Ereignisse' tritt als
zweite, nicht minder wichtige Grundkategorie die der 'zzit-
losen Objekte' (eternal objects) hinzu. Hierunter versteht
WHITEHEAD die ihrer Natur nach universalen Eigenschaften
und Relationen, welche als Strukturmuster der einzelnen

1 dt.: Eine Einfihrung in die Mathematik. Ubersetzt wvon B.
SCHENKER, Bern 1948, 2, Aufl. Minchen 1958

2 vgl. hierzu u.a. W.V. Quines Aufsatz "Whitehead and the
rise of modern logic" in: P.A. SCHILPP (Ed.,), a.a.O.
15T £
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Ereignisse anzusehen sind. Wir werden hierauf im einzelnen

einzugehen haben,

III. Harvard 1924 - 1941

Die dritte Periode im Denken WHITEHEADsS  &uRerlich gekenn-
zeichnet durch seine 1924 erfolgte Berufung auf den Lehr-
stuhl fiir Philosophie an der Harvard-Universitdt, ist vor
allem metaphysischen Fragen gewidmet. Ein erster und beson-
ders lesbarer Entwurf der Whiteheadschen Metaphysik findet
sich in "Science and the Modern World" (New York 1925)1.
Es ist dies eines der drei Werke, welche der folgenden Dar-
stellung zugrunde gelegt werden. Die beiden anderen gehdren
ebenfalls dieser Periode an: "Adventures of Ideas" (New York/
Cambridge 1933)% und das Hauptwerk WHITEHEADs, nimlich
"Process and Reality" (Cambridge/New York 1929)3
tere Werke aus dieser dritten Periode seien noch genannt:
"The Function of Reason" (Princeton/Oxford 1929)4, "Modes
of Thought" (New York/Cambridge 1938) und die"Essays in

Science and Philosophy" (New York 1947).

. Als wei-

Von Bedeutung ist auch die Whiteheadsche Religionsphilo-
sophie. Das religionsphilosophische Interesse beherrscht
WHITEHEADs Denken als ganzes, nicht erst sein Denken in
der 3. Periode, auch wenn das zentrale hier zu nennende
Werk, "Religion in the Making" (Cambridge 1926), aus dieser
Zeit stammt. WHITEHEAD hat damit insbesondere der neueren
Theologie wichtige AnstdBe gegeben, so z.B. der sog. "Pro-
zeB-Theologie", welche sich unter ausdriicklichem Bezug auf

ihn inzwischen in Amerika entwickelt hat.5

1 dt.: Wissenschaft und moderne Welt, Frankfurt 1984

2 dt.: Abenteuer der Ideen. Ubersetzt von E. BUBSER mit einer
Einfihrung von Reiner Wiehl, Frankfurt 1971

3 dt.: ProzeB und Realitdt. Ubersetzt von H.-G. HOLL, Frank-
furt 1979, Eine korrigierte, wenn auch immer noch nicht
kritisch zu nennende Fassung erschien 1978 in New York,
hrsg. von D,R. GRIFFIN und D.W. SHERBURNE

4 dt.: Die Funktion der Vernunft. Ubersetzt von E. BUBSER,
Stuttgart 1974

5 vgl. auch die Zeitschrift "Process Studies", welche seit
1971 in den USA erscheint. 1973 wurde das "Center for
Process Studies"in Clairmont/Kalifornien erdffnet, und seit
1974 existiert ein Zentrum fliir ProzeB-Philosophie an der
Universitidt Lowen/Belgien.
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Zentrales Thema des Whiteheadschen Denkens ist die Frage,
wie eine wissenschaftlich angemessene Beschreibung der
Realitdt - man wird, wie wir sehen werden, im Deutschen
besser sagen: Wirklichkeit - gefunden werden kann. Schon
in seiner friihen Schrift "On Mathematical Concepts of the
Material World" (1906) findet sich ein erster Ansatz zur
Beantwortung dieser Frage auf der Grundlage - der Titel
sagt es bereits - mathematisch (-logischer) Grundbegriffe,
Im Mittelpunkt stehenhier die Begriffe der Geometrie und
deren Bedeutung fiir eine addquate Erfassung der Phanomene
des Raumes, der Zeit und der Materie. Letztere besteht, ver-
einfacht ausgedriickt, die Materie nicnt aus Teilchen, son-
dern aus Kraftfeldern; Teilchen sind Tediglich Elemente
derselben, die vernetzt sind. Nicht Atome, Punkte und Po-
sitionen stehen im Zentrum dieses Ansatzes, sondern Be-
ziehungen, Felder und Ereignisse. Damit tritt in den Mittel-
punkt der Analyse der ProzeBgedanke. In seinem Hauptwerk
mit dem Titel "Process and Reality" hat WHITEHEAD diesen
Ansatz systematisch dargelegt. Wir wollen uns daher im
folgenden der Frage nach dem Zusammenhang von Prozess und
Wirklichkeit und damit WHITEHEADs gleichnamigem Hauptwerk
zuwenden. Zuvor miissen wir uns jedoch mit WHITEHEADs Auf-
fassung von Metaphysik vertraut machen.

Zentrale Frage des
Whiteheadschen Denkens





