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A Einfihrung CS (Macht, Identiat, Kultur, Koloniale Dispo-
sition)

I Cultural Studies

1 Annaherung an das »politische Theorieprojekt« der Cultural
Studies

Oliver Marchart

Wenn es irgendetwas gibt, was von den britischen Cultural Studies zu lernen ist,
dann ist es das: das Bestehen darauf, dass es bei Cultural Studies immer um eine Ar-
tikulation — in verschiedenen Kontexten natirlich — zwischen Kultur und Macht
geht.

Stuart Hall (2000h: 140)

1.1 Der Cultural Turn — wohin und wozu?

In den letzten Jahren war im deutschsprachigen Raum immer wieder vom »Boom« der Cultural
Studies die Rede. Dieser Boom, wenn es ihn denn geben sollte, ist nicht allein der Attraktivitat
der Cultural Studies selbst geschuldet. Er wird nur erklarlich, verortet man die deutschsprachige
Cultural Studies-Rezeption im Zusammenhang eines gestiegenen Interesses am Kulturellen in
den Sozialwissenschaften. So wurde in den letzten Jahren immer wieder von einem cultural turn
gesprochen (Chaney 1994), der auch die Sozialwissenschaften im deutschsprachigen Raum er-
fasst habe. Die Sozialwissenschaften, so wurde gesagt, stellten sich »zunehmend als >Kulturwis-
senschaften< dar, die die symbolischen Ordnungen rekonstruieren, vor deren Hintergrund die
>Menschen< der sozialen Welt — und damit auch sich selbst — Sinn und Bedeutung verleihen«
(Reckwitz 2000: 16). Damit werde das Kulturelle nicht langer als »sanfte« Seite vorgeblich »har-
ter« sozialer Strukturen und Funktionen betrachtet, sondern nunmehr in seiner Eigenwertigkeit
anerkannt.

Bei genauerer Hinsicht empfiehlt es sich allerdings, die Euphorie etwas zu dampfen. Denn natur-
lich wurde der cultural turn von den Sozialwissenschaften nur partiell und nur in bestimmten
Subdisziplinen oder von engen personellen Fraktionen dieser Disziplinen vollzogen. Der Begriff
des Paradigmenwechsels erscheint zur Beschreibung des cultural turn als zu hoch gegriffen. Zu-
recht wurde darauf hingewiesen, dass (trotz inzwischen recht weit zurlckliegender Initialmo-
mente: die entscheidenden Publikationen, Clifford Geertz' Interpretation of Culture und Hayden
Whites Metahistory datieren beide aus dem Jahr 1973) der cultural turn noch keineswegs voll-
zogen sei. Die Rede vom Boom des Kulturellen dirfe nicht dartber hinwegtauschen, »dass das
dominierende Paradigma in der Gesellschaftsanalyse weiterhin szientistischen Modellen und
Annahmen folgt, die zu einer naturalistischen Verkirzung und Verzerrung der zu erforschenden
gesellschaftlichen und kulturellen Prozesse fihren« (Winter 2002: 121). Der Diagnose, die Sozi-
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alwissenschaften stellten sich zunehmend als Kulturwissenschaften dar, kann also, zumindest
was den Mainstream der Sozialwissenschaften betrifft, nur mit Vorbehalt zugestimmt werden

Fur die Geisteswissenschaften stellt sich die Situation in gewisser Hinsicht spiegelbildlich dar.
Spatestens Anfang der 90er Jahre waren die Geisteswissenschaften von auf3en unter Druck ge-
raten. Zunehmend wurde ihnen von Gesellschaft und Politik mit 6konomischen Effizienz- und
allgemeinen Nutzlichkeitserwartungen begegnet. Im Bemihen um die Neulegitimation dieser
Wissenschaftstradition erklarte eine wichtige Denkschrift die Kultur zum neuen Paradigma der
Geisteswissenschaften (Frihwald at al. 1991). Die so beschworene Modernisierungsfunktion von
Kulturwissenschaften wurde in dieser Debatte an die Tradition des Humboldt'schen Bildungside-
als riickgebunden. Das neue Kulturparadigma sollte sowohl zur Modernisierung und Internatio-
nalisierung der Geisteswissenschaften als auch zur Bewahrung der traditionellen Bildungsidee
unter widrigen gesellschaftlichen Bedingungen beitragen. Abgesehen von der Frage, ob beides
zugleich maglich ist, krankte dieser Versuch an einer gewissen Selbstwidersprichlichkeit. Einer-
seits galt es, dem klassischen Bildungsbegriff in neuem Gewand zu irgendeiner Zukunft zu ver-
helfen, womit letztlich das traditionelle Verstandnis der Geisteswissenschaften als Hochkultur-
wissenschaften beibehalten wurde. Andererseits zwang der Legitimationsdruck von auBen zur
Beschaftigung mit drangenderen gesellschaftlichen Fragen. Wo die Geisteswissenschaften einer-
seits ihre eigene Tradition zu bewahren suchten, mussten sie andererseits mit der Erklarungs-
kompetenz der Sozialwissenschaften in Konkurrenz treten. Uberspitzt lieBe sich sagen: Die Um-
benennung in »Kulturwissenschaften« diente den Geisteswissenschaften zur Neuerfindung ihrer
selbst als Sozialwissenschafien — wenn auch als gleichsam weiche Variante derselben. Der Begriff
der Kultur ersetzte fur sie kompensatorisch jenen des Sozialen, wahrend sich die Sozialwissen-
schaften ihrerseits durch den partiell vollzogenen cultural turn wiederum den als Kulturwissen-
schaft neu erfundenen Geisteswissenschaften annaherten.

Im gemeinsamen Begriff von Kultur — was immer man im Detail darunter verstand — ver-
schwammen vorerst die scharfen Grenzlinien zwischen Geistes- und Sozialwissenschaften. Das
bereitete dem Rezeptionsboom anglophoner Cultural Studies den Boden. Neben weiteren Ent-
disziplinierungsfaktoren — wie etwa der Einfihrung fachertbergreifender Studiengénge — erklart
diese Briickenfunktion des Kulturbegriffs zu einem guten Teil die Aufnahmebereitschaft gegen-
Uber den Cultural Studies. Diese liegen namlich selbst quer zur Unterscheidung zwischen Geis-
tes- und Kulturwissenschaften (oder humanities) einerseits und Sozialwissenschaften anderer-
seits. Als strikt inter- oder transdisziplindres Projekt sind sie weder in einer Einzeldisziplin noch in
einem Disziplinenkanon verortet.2 So kénnen sie sowohl den klassischen Geisteswissenschaften
als auch den Sozialwissenschaften Angebote machen. Diese Doppelattraktivitdt spiegelt sich in
ihrer Rezeptionsgeschichte, die einsetzt mit dem Heft Nr. 24 der Zeitschrift Asthetik und Kom-
munikation aus dem Jahre 1976 (Horak 1998, Mikos 1999), in dem die Arbeit des Centre for

1 Hinzu kommt natarlich, dass der cultural turn von den verschiedenen Disziplinen — von der Soziologie
Uber die Ethnologie und die Geschichtswissenschaften bis hin zur Religionswissenschaft — nicht syn-
chron vollzogen wurde, sondern vielmehr unter den spezifischen Bedingungen der jeweiligen Disziplin
(vgl. Appelsmeyer/Billmann-Mahecha 2001).

2 Hinzu kommt die transdisziplindre Koppelung an die Zivilgesellschaft bzw. an Soziale Bewegungen.
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Contemporary Cultural Studies vorgestellt wurde. Von diesem Punkt ausgehend facherte sich
das disziplindre Bild immer weiter auf: die vier Rezeptionskontexte, die Gottlich/Winter (1999)
ausmachen, namlich (1) Anglistik und Amerikanistik, (2) Ethnografie und empirische (Alltags-)
Kulturforschung, (3) Medien- und Kommunikationswissenschaft, sowie (4) eine weitgehend au-
Berakademisch gefihrte Populdrkulturdebatte, kdnnten ohne weiteres etwa um (5) die Gender-
Forschung (Angerer 1999) und die Kultursoziologie (Winter 2002) erganzt werden. Dardber hin-
aus werden, auf Basis einer Reihe jungerer Ubersetzungen von Grundlagentexten (Hepp/Winter
1999; Bromley et al. 1999), die Cultural Studies nicht zuletzt unter ihrem eigenen Namen be-
trieben.

Diese Transdisziplinaritat kann ihnen, je nach Standpunkt, als Vor- oder Nachteil ausgelegt wer-
den. Zuallererst impliziert sie ja, dass es sich bei den Cultural Studies selbst um keine eigene Dis-
ziplin handelt. So gehért es zu den eingetibten Ritualen, in Uberblicksdarstellungen der Cultural
Studies einleitend darauf hinzuweisen, dass eine exakt umrissene »Disziplin« dieses Namens
genauso wenig existiert wie eine alleingUltige Definition des Feldes oder dessen letztgiltige Ge-
schichtsschreibung. Gegen die Idee einer eigenstandigen Disziplin wird nicht nur eingewandt,
dass Cultural Studies durchgehend transdisziplinar arbeiteten, sondern auch die Idee einer Dis-
ziplinierung des sozial relevanten Wissens, also dessen Einhegung durch akademische Institutio-
nen, wird prinzipiell abgelehnt. Naturlich verfliigen einzelne Personen, die sich in ihrer Arbeit den
Cultural Studies verschrieben haben, Uber ein Standbein in einer Einzeldisziplin. Doch der Dis-
ziplinierungseffekt, den jede Disziplin den ihr unterworfenen Wissensarten und Forschungspra-
xen auferlegt, wird kritisch beurteilt. Selbst eine Kritikerin der Cultural Studies wie Mieke Bai halt
ihnen zugute, durch ihre Infragestellung »elitdrer Vor- und Werturteile« in einzigartiger Weise
dazu beigetragen zu haben, »der akademischen Gemeinschaft das Konservative ihrer Bemuhun-
gen — ihr einverstandliches Mitwirken an einer elitaren, wei-mannlichen Politik der Ausschlie-
Bung und der darauf folgenden intellektuellen Abschottung — zum BewuBtsein zu bringen«. Das
Aufkommen der Cultural Studies signalisiere »eine véllig unerlassliche Offnung der geisteswis-
senschaftlichen Facherstruktur« (Bai 2006: 7).

Andererseits besitzt ein solch trans-, ja gegendisziplinares Selbstbild den evidenten Nachteil, dass
Grenzen und Umfang einer solchen Praxis der Cultural Studies schwer zu fassen bleiben. Nicht
nur Mieke Bai hat deshalb kritisiert, der Cultural Studies-typische Tanz auf allen Kirtagen fihre
zu einer ungebihrlichen Uberdehnung des Kulturbegriffs. Dieser Vorwurf basiert jedoch auf
einem Missverstandnis. Woran die Cultural Studies interessiert sind, ist nicht so sehr ein be-
stimmter Gegenstandsbereich, wie man ihn vielleicht einer Einzeldisziplin zuordnen kénnte.3
Nur als Gegenstandsbereich ware »Kultur« — und zwar im Verhaltnis zu anderen Gegenstands-
bereichen — Uberdehnbar. Viel mehr als ein Gegenstandsbereich ist »Kultur« fir die Cultural
Studies das Kurzel fur eine Reihe von Fragestellungen, eine bestimmte Perspektive auf soziale
Phanomen, die, wie wir sehen werden, Fragen der Produktion und Reproduktion von Identitdten
und Machtverhéltnissen in den Vordergrund rickt. Der so verstandene Kulturbegriff dient den

3 Selbst »Alltagskultur« beschreibt nicht unbedingt einen genau umrissenen Gegenstandsbereich oder
einen bestimmten Ort in der Topografie des Sozialen, da sogar Hochkultur oder die »hohen Feier- und
Festtage« ihren eigenen »Alltag« generieren, also durchaus zum Alltag vieler Leute gehoéren.
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Cultural Studies gleichsam als Prisma, durch das sie auf die Welt blicken und soziale Verhaltnisse
zu beschreiben versuchen. Aus diesem Grund ware nahezu jeder Gegenstandsbereich einer ent-
sprechenden Cultural Studies-Analyse zugdnglich, wiewohl sich von selbst versteht, dass die
Cultural Studies nicht an jedem gleichermaBen interessiert sind.# Versuchen wir, dieser Cultural
Studies-typischen Perspektive etwas naherzukommen. Sie unterscheidet sich von jener der deut-
schen Kulturwissenschaften durch ihr Verhaltnis zum Politischen. Denn zeichnen sich die Cultur-
al Studies — gerade in ihrer britischen Variante — durch besondere Politiknahe aus, so ist an den
deutschen Kulturwissenschaften, besonders wo sie unter neuem Namen die Tradition der geis-
teswissenschaftlichen »Hochkultur-wissenschaften« fortfiihren, eine gewisse Distanz gegenlber
dem Politischen untbersehbar. Dieser Eindruck wird von Aleida Assmann, einer der prominen-
testen Vertreterinnen deutschsprachiger Kulturwissenschaften, bestatigt: »Wahrend die ameri-
kanischen und britischen Cultural Studies Kultur auf eine Weise redefinieren, die den marginali-
sierten Denkweisen und Strategien fur ihr Uberleben sowie Ressourcen fir Widerstand
bereitstellt, scheinen die deutschen Kulturwissenschaften das genaue Gegenteil zu tun; sie be-
ruhigen mehr als sie entfachen, sie wehren politisches Handeln eher ab, statt es zu ermutigen«
(1999: 91). Deutsche Kulturwissenschaften offerierten keine Matrix fir politisches Handeln.? Die
tiefere Ursache daflr mag, wie Assmann bemerkt, in einem aus der Erfahrung des Nazismus
geborenen historischen Vorbehalt gegentber direkter Politisierung von Wissenschaft zu finden
sein. Paradoxerweise wirkt, sollte diese Einschatzung zutreffen, gerade die Zentralerfahrung der

4 Durchaus auch in der Tradition der Kulturphilosophie, besonders im kulturwissenschaftlichen Neukanti-
anismus Cassirers. Ich lasse an dieser Stelle die Frage beiseite, worin sich der Horizont »Kultur«, wie er
von den Cultural Studies anit-essenzialistisch gefasst wird, von anderen Horizonten unterscheiden kénn-
te, etwa vom klassischen soziologischen Horizont der Gesellschaft. Es soll nur darauf hingewiesen wer-
den, dass ein Horizont nicht notwendiger Weise als geschlossene Totalitat gefasst werden muss, dhnlich
wie »Gesellschaft« in bestimmten soziologistischen Fassungen als allumschlieBende Totalitdt verstanden
wurde (und damit eigentlich zum Fundament und Grund des Sozialen wird). Ein Horizont kann auch
verstanden werden als »ein leerer Ort, ein Punkt, an dem Gesellschaft ihre eigentliche Grundlosigkeit
symbolisiert, in dem konkrete argumentative Praktiken vor einem Hintergrund radikaler Freiheit, radika-
ler Kontingenz operieren« (Laclau 1988: 81). Vielleicht sollte man sich unter dem Cultural Studies-
Begriff von Kultur eben keinen bestimmten Objektbereich vorstellen, sondern eher einen Horizont, d. h.
eine allgemeine Art der Fragestellung und Herangehensweise — oder korrekter: Konstruktionsweise des
wissenschaftlichen Gegenstands der Cultural Studies. Dann wird verstandlich, dass das Kulturelle als,
wenn man so will, Verstandnishorizont des Sozialen keine klar umrissenen Grenzen besitzen kann. Eine
solch quasi-transzendentale Bestimmung von Kultur — als Horizont und Méglichkeitsbedingung sinnvol-
len sozialen Handelns — findet sich durchaus auch in der Tradition der Kulturphilosophie, besonder im
kulturwissenschaftlichen Neukantianismus Cassirers. Ich lasse an dieser Stelle die Frage beiseite, worin
sich der Horizont ,Kultur”, wie er von den Cultural Studies anti-essenzialistisch gefasst wird, von ande-
ren Horizonten unterscheiden koénnte, etwa vom klassischen soziologischen Horizont der ,Gesell-
schaft”. Es soll nur darauf hingewiesen werden, dass ein Horizont nicht notwendigerweise als geschlos-
sene Totalitdt gefasst werden muss, dhnlich wie ,Gesellschaft” in bestimmten soziologistischen
Fassungen als all-umschlieBende Totalitat verstanden wurde (und damit eigentlich zum Fundament und
Grund des Sozialen wird). Ein Horizont kann auch verstanden werden als ,ein leerer Ort, ein Punkt, an
dem Gesellschaft ihre eigentliche Grundlosigkeit symbolisiert, in dem konkrete argumentative Praktiken
vor einem Hintergrund radikaler Freiheit, radikaler Kontingenz operieren” (Laclau 1988: 81).

In dhnlicher Weise sieht Lutz Musner die deutschsprachige Situation: Kulturwissenschaften wiirden sich
selbst als wesentlich unpolitisches Unternehmen prasentieren, in dem es nicht darum geht, die sozial
und kulturell Benachteiligten zu erméachtigen, sondern das gerade umgekehrt zum Ziel hat, scheinbar
desastrose Strategien zur Politisierung der Gesellschaft abzuwehren: »Thus the Kulturwissenschaften
should not be misinterpreted as >cultural studies< in the Anglo-American sense of the term« (Musner
1999: 580).
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Shoa, die zugleich AnstoB des von Assmann mitgegrindeten Gedéachtnisparadigmas der Kul-
turwissenschaften ist, hemmend bezlglich realer Politisierung. Politik selbst wird als Risiko be-
trachtet.

Was immer die Ursachen fur die relative Politikferne deutscher Kulturwissenschaften in ihren
geisteswissenschaftlichen Spielarten sein mégen, und es gibt sicher eine Vielzahl, die Politikndhe
der urspriinglich britischen Cultural Studies ist durch eine Reihe miteinander verkntpfter Fakto-
ren erklarbar, auf die wir noch ausfuhrlicher zu sprechen kommen werden. So spielt der biogra-
fisch-soziologische Faktor eine wichtige Rolle, da der urspriingliche Zugang zur Alltagskultur und
vor allem working dass culture durch die der Arbeiterklasse entstammenden Griinderfiguren
Raymond Williams und Richard Hoggart gepragt wurde. lhre Erfahrungen als Stipendiaten an
englischen Eliteuniversitaten drangten sie dazu, an der Legitimation der eigenen spezifischen
Klassenerfahrungen und an der Aufwertung von ordinary culture zu arbeiten (Lindner 2000).
Damit verknUpft ist der institutionell-organisatorische Faktor: Das britische Cultural Studies-
Projekt ist — teils aufgrund seiner anfangs schwachen institutionellen Verankerung im Universi-
tatssystem, teils aus ideologischer Uberzeugung — in besonderem AusmaB in der Erwachsenen-
bildung verwurzelt. Somit verstand es sich nie als ausschlieBlich akademisches Projekt, sondern
versuchte bewusst auf die Welt jenseits der Universitat Einfluss zu nehmen. Nicht zuletzt sollte
das in Form der Koppelung — dies der politisch-historische Faktor — an die Projekte der Neuen
Linken und spater der Neuen Sozialen Bewegungen geschehen. Dem politischen Aktivismus im
Rahmen der Neuen Sozialen Bewegungen entsprach wiederum ein theoriegeschichtlicher Faktor,
namlich die Rezeption der unorthodoxen westeuropaischen Spielarten des Marxismus: etwa der
fdegemonietheorie Antonio Gramscis oder des strukturalen Marxismus Louis Althussers.®

Wir werden diesen Faktoren im folgenden Kapitel bzw. weiter unten nachgehen, doch es sei
jetzt schon bemerkt, dass all diese Faktoren in einen explizit politisch verstandenen Kulturbegriff
zusammenflieBen, der sich deutlich abhebt von seinem deutschen Pendant. Annaherungsweise
lasst sich aus Perspektive der Cultural Studies unter Kultur vor allem jener Horizont zu verstehen,
vor dem soziale Identitaten und damit Macht- und Unterordnungsverhaltnisse entlang von Diffe-
renzen wie etwa »race«, dass und gender ausgehandelt werden (Hall 2004g, 1997¢). Ein solcher
Kulturbegriff findet in der sich nach wie vor in Humboldt'scher Tradition verortenden geisteswis-
senschaftlichen Spielart der Kulturwissenschaften keine Entsprechung. Die macht- und konflikt-
theoretische Perspektive der Cultural Studies, die, zumindest in ihrer britischen Version, von der
Unhintergehbarkeit gesellschaftlicher Kampfe ausgeht, ist den Kulturwissenschaften vielfach
Anathema. Mdglicherweise hat dies, abgesehen vom deutschen Sonderweg, von dem Assmann
spricht, damit zu tun, dass Kultur (im Sinne von Hochkultur) im eher klassischen harmonisierend-

6 Auch scheinen die Cultural Studies in ein wissenschaftsdisziplindres Vakuum gestoBen zu sein. Folgt
man der These Andersons (1969) von der traditionellen Schwéche der Soziologie in GroBbritannien,
dann Ubernahmen die Cultural Studies in GroBbritannien jene analytischen Aufgaben, welchen die zu
schwachen Gesellschaftswissenschaften nicht oder nur zu wenig nachkamen. Anderson sieht die Ursa-
chen fir das historische Schwachein der Gesellschaftswissenschaften in GroBbritannien darin, dass es —
im Unterschied zu Kontinentaleuropa — kein aufgeklartes Blrgertum gab, das eine entsprechende Dis-
ziplin hatte entwickeln kénnen, weshalb einzelne Wissenschaftler — Darwin als bekanntester Fall — sich
eher auf die Naturwissenschaft als die Gesellschaftswissenschaften hin orientiert hatten.
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besanftigenden Sinn apolitisch sein sollte, ja »sogar als das eigentliche Gegenbild zur Politik er-
richtet worden« war: »Apolitie war fur die Kultur nicht kontingent, sondern konstitutiv« (Eagle-
ton 2001: 58).

Das heil3t nicht, dass die politischen Aspekte von Kultur hierzulande véllig ignoriert worden wa-
ren — sie sind ja auch kaum zu Ubersehen. Nur wird dieses Wissen um die politische Bedeutung
von Kultur und die kulturelle von Politik noch zu selten in Theoriebau und Forschungspraxis kon-
kretisiert. Genau das versuchen aber die Cultural Studies seit finf Jahrzehnten, indem sie die
politische Bedeutung des Kulturellen auf ihre konzeptuellen, methodischen, theoretischen und
philosophischen Grundlagen hin befragen. Vor diesem Hintergrund lieBe sich — im weitest mog-
lichen und noch abstrakten Sinne — das Cultural Studies-Projekt beschreiben als der Versuch
einer Bestimmung der Bedeutung des Politischen far die Kultur und des Kulturellen fir die Poli-
tik. In dieser Verschrankung des Kulturellen mit dem Politischen besteht jedenfalls die Spezifik
der Cultural Studies-Perspektive.

Die malBgeblichen Proponenten der Cultural Studies haben diese perspektivische Besonderheit
immer wieder unterstrichen. So etwa Stuart Hall, der wohl bedeutendste gegenwartige Vertreter
der Cultural Studies: »Was ist das Spezifische, das Besondere an der Perspektive der Cultural
Studies? Ich glaube, die Frage der Politik des Kulturellen oder der Kultur des Politischen kommt
dem Begriff sehr nahe oder steht im Zentrum der Cultural Studies« (Hall 2000h: 141). Im Spezi-
ellen weist Hall auf die Notwendigkeit hin, Ein- und Ausschlussverhaltnisse, die immer mit der
Durchsetzung von Machtverhaltnissen einhergehen, in jeder Analyse zu berUcksichtigen. Die
Cultural Studies zeichnen sich spezifisch durch ihre Aufmerksamkeit aus »fur all jene Stimmen,
Positionen, Erfahrungen, die aus den dominanten intellektuellen und politischen Formationen
ausgeschlossen sind« (ebd.). All die Cultural Studies-typischen Fragen nach Macht, Unterord-
nung und Widerstand, nach Hegemonie und Subalternitat oder nach der diskursiven Produktion
und Reproduktion sozialer Identitaten, die im Zentrum auch unserer weiteren Darstellung stehen
werden, ergeben sich nahtlos aus diesem Grundinteresse an einer politischen Analyse von Kultur
und einer das Kulturelle berticksichtigenden Analyse von Politik. So stellte Lawrence Grossberg
(2000: 256) fest: »GewiB befassen sich Cultural Studies in einem ersten Schritt mit kulturellen
Praktiken, aber auch nur im ersten Schritt, als Einstieg in den Kontext der ungleichen Krafte- und
Machtbeziehungen«. Und mit noch gréBerer Deutlichkeit hat John Fiske (2001:17) daran erin-
nert: »Das Wort >Kultur< hat im Begriff >Cultural Studies< weder eine asthetische noch eine
humanistische Ausrichtung, sondern vielmehr eine politische«.

Das zentrale politische Interesse der Cultural Studies kann also vom Begriff des cultural turn
nicht eingefangen werden. Ohnehin lassen es die Cultural Studies in jener vor allem britischen
Tradition, die in der vorliegenden Darstellung besondere Beriicksichtigung finden soll, mit einem
cultural turn alleine nicht bewenden, sondern »schrauben« ihn zumindest zwei Drehungen wei-
ter: So wurde er vor allem durch die Arbeit am Centre for Contemporary Cultural Studies der
Birmingham University fortgesetzt in Form des linquistic turn, der Sprachtheorie, Semiotik und
vor allem den Strukturalismus einschloss und schlieBlich in einen discursive turn mindete, der
Semiotik und Strukturalismus post-strukturalistisch zu einer allgemeinen Diskurstheorie von Kul-
tur vorantrieb. Durch diesen Umweg Uber die Sprachwissenschaft und Diskurstheorie gelangten
die Cultural Studies zu einem sehr viel komplexeren Kulturbegriff, der auch unserer Darstellung
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als Leitfaden dient. Aber der wohl entscheidende Beitrag der Cultural Studies zum cultural turn
liegt wohl in dem — die terminologische Neupragung scheint unvermeidbar — political turn, den
sie in den Kulturwissenschaften anstieBen.

Aus Perspektive der Cultural Studies ist die Frage nach dem wohin? der kulturellen Wende daher
relativ eindeutig zu beantworten. Die Antwort lautet: hin zu einer politischen Wende innerhalb
der Kulturwissenschaften. Diese von den Cultural Studies urspringlich eingeforderte Wende
mag in der deutschsprachigen Rezeption nicht immer genug Resonanz gefunden haben (Horak
2002). Vielleicht sollte man in diesem Sinne auch Rainer Winters Pladoyer verstehen, man moge
den bislang unvollstandig vollzogenen cultural turn nicht als ein Faktum betrachten, sondern
»als Aufgabe und (umkampften) ProzeB« (2002: 122). Ahnlich wie der cultural turn selbst bleibt
der political turn, den die Cultural Studies in den Kulturwissenschaften zumindest angestoBBen
haben, nach wie vor Aufgabe und (umkampfter) Prozess.

1.2 Die Anfange in der Erwachsenenbildung

Es ware nun mit Sicherheit verfehlt, aus dem gerade Gesagten eine uniberwindbare Frontstel-
lung zwischen der vor allem britischen Tradition der Cultural Studies und den deutschen Kultur-
wissenschaften ableiten zu wollen. Dafiir sind die Kulturwissenschaften in zu unterschiedliche
Strémungen und Subdisziplinen diversifiziert (Lutter 2000). Gerade innerhalb dieses Spannung-
felds 6ffnen sich Spielrdume fir kinftige Forschungen, die sich im Dialog zwischen den kultur-
wissenschaftlichen Varianten des deutschsprachigen und jenen des anglo-amerikanischen Raums
entfalten. Eine Form von wechselseitiger »cross-fertilization« (Musner 1999: 586) zwischen Cul-
tural Studies und Kulturwissenschaften scheint durchaus geboten. Denn es steht auBer Diskussi-
on, dass sich die Cultural Studies unter ausgesprochen unterschiedlichen Bedingungen immer
wieder selbst neu erfinden mussen. Jeweils spezifische lokale Konstellationen und Auspragun-
gen haben sich in Lateinamerika, in Australien, in den USA, in Sidafrika, im »pacific rim« oder
eben in Kontinentaleuropa entwickelt. In einem Interview mit dem bekanntesten taiwanesischen
Vertreter der Cultural Studies, Kuan-Hsing Chen, spricht Hall (2000h: 137) deshalb davon, dass
Cultural Studies, wo immer sie aufgegriffen werden, einen Prozess der Neulbersetzung und der
Artikulation an die spezifischen lokalen Kontexte durchlaufen mussen. Damit sind nicht allein die
spezifischen wissenschaftlichen Rezeptionskontexte gemeint, sondern auch die spezifischen poli-
tischen und sozialen Kontexte.





