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1. Modernisierung und Protest

Protestbewegungen sind eine treibende Kraft des sozialen Wandels. Tag fur
Tag drangen weltweit Tausende von Menschen auf die Stralle, um durch ih-
ren Protest Forderungen aller Art Nachdruck zu verleihen. Nicht immer verlau-
fen diese Kundgebungen friedlich und nur selten finden sie einen breiten
Rlckhalt in der Bevélkerung. In einigen Fallen flackern sie nur fir einen kur-
zen Moment auf, um sich schon gleich wieder im Sande zu verlaufen. In ande-
ren Féllen ziehen sie sich Uber viele Jahre hin, oft mit ungewissem Ausgang.
Vor diesem Hintergrund stellen sich zahlreiche Fragen: Wie entstehen Pro-
testbewegungen? Wann schlagen sie in Gewalt um? Von welchen Bedingun-
gen hangt ihr Erfolg ab? Was sind die Mechanismen ihrer Mobilisierung? Etc.

Obgleich unser Wissen Uber Protestbewegungen noch immer bruch-
stickhaft ist, sind auf diesem Gebiet mittlerweile beachtliche Fortschritte er-
zielt worden. Dies ist nicht zuletzt deshalb tberraschend, weil die Bewegungs-
und Protestforschung, die sich mit den Ursachen, Erscheinungsformen und
Konsequenzen sozialer Bewegungen beschaftigt, noch eine relative junge a-
kademische Disziplin darstellt. Ihre Urspriinge reichen zwar bis zur Aufklarung
zurlick, zu einer systematischen Wissenschaft hat sie sich jedoch erst seit den
1960er-Jahren entwickelt. Das Ziel dieser Studie besteht darin, dem Leser ei-
nen Uberblick Uber den aktuellen Stand der Diskussion innerhalb dieser Dis-
ziplin zu vermitteln. Die zentrale Frage lautet: Wie hangen Modernisierung und
Protest miteinander zusammen? Das folgende Einfihrungskapitel gliedert sich
in drei Abschnitte. Im ersten Teil wird die historische Entwicklung der Bewe-
gungsforschung kurz beleuchtet. Im zweiten Teil steht das Verhéltnis zwi-
schen Modernisierung und Protest im Mittelpunkt. Im dritten Teil folgt ein de-
taillierter Uberblick Uber die einzelnen Kapitel dieses Studienbriefs.

1.1. Entwicklung der Bewegungsforschung

Die Urspriinge der sozialen Bewegungsforschung nahren sich aus hauptsach-
lich zwei bedeutsamen Quellen (Hellmann 1998). Den ersten Strang bildet die
von Karl Marx und Friedrich Engels entwickelte soziale Evolutionstheorie, der-
zufolge die gesellschaftliche Entwicklung durch Klassenkampfe vorangetrie-
ben wird (Hofmann 1971). Die in den Produktionsverhéltnissen angelegten
strukturellen Spannungen kulminieren im Laufe der Geschichte demnach in
der Entstehung einer revolutiondren Bewegung, die schlieRlich einen radika-
len Umbruch herbeifiihrt, durch den die ganze Gesellschaft auf eine héheres
Entwicklungsniveau gehoben wird. Obgleich heute kaum noch jemand dieser
Argumentation vollstandig folgen durfte, lag ihr bahnbrechender Beitrag in der
Verbindung von Protestbewegungen und Sozialstruktur: Die Ursachen fur Pro-
teste sind demnach in den Strukturen der Gesellschaft zu suchen. Die bei der
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Entstehung von sozialen Bewegungen mitwirkenden Prozesse und Mecha-
nismen blieben allerdings im Dunkeln.

Der zweite Strang der Bewegungsforschung geht auf die von Gustave Le
Bon (1950) begrundete Massenpsychologie zuriick. Die Aufmerksamkeit rich-
tet sich dabei vor allem auf die Angste und Affekte, die das Verhalten des In-
dividuums innerhalb einer sozialen Masse beeinflussen. Sobald Menschen in
einer Masse aufgehen, ist ihr Handeln demnach nicht mehr ,rational” zu erkla-
ren. Suggestionen, Ansteckungsphanomene und hypnotische Effekte flhren
dazu, dass die Einzelnen ihre Selbstkontrolle verlieren und sich einem Strom
des Massenverhaltens ergeben, dem sie sich nicht entziehen kénnen. Dieses
Denken pragte nach dem Zweiten Weltkrieg die ,Theorie der Massengesell-
schaft* (Kornhauser 1959). Dabei wurde angenommen, dass im Laufe der
Modernisierung und der zunehmenden Erosion sozialer Bindungen, das Indi-
viduum Zuflucht in der Masse sucht. Dadurch wird totalitaren Bewegungen wie
dem Faschismus in Deutschland und ltalien Tar und Tor geéffnet. Vor diesem
Hintergrund wurden Protestbewegungen Uber lange Zeit als ,dysfunktional®
und ,irrational* angesehen.

Die Massenpsychologie hat die Bewegungsforschung in den USA in ho-
hem Male gepragt. In den 1960er-Jahren entwickelte sich dort im Rahmen
des Strukturfunktionalismus die sogenannte ,Theorie kollektiven Verhaltens®,
der zufolge Protestbewegungen entstehen, wenn die gesellschaftlichen Insti-
tutionen — etwa als Folge einer 6konomischen oder politischen Krise — nicht
ausreichend funktionieren (Smelser 1962; Buechler 2004). Dieser Ansatz
wurde im Rahmen von sozialpsychologischen Studien aufgenommen und
durch eine ,Theorie relativer Deprivation“ (Gurr 1973; Davies 1973) erganzt,
derzufolge Menschen zum Mittel des Protests greifen, wenn die Diskrepanz
zwischen Anspruch und Wirklichkeit zu groR wird. Das charakteristische
Merkmal der Theorie kollektiven Verhaltens lag demzufolge auf der Betonung
psychologischer Prozesse und einer eher distanzierten Haltung der Forscher
gegenlber ihnrem Gegenstand.

In den 1970er-Jahren wurde in den USA die Kritik an dieser Theorie je-
doch immer lauter, bis es schliefllich zu einem Paradigmenwechsel kam, in
dessen Gefolge sich die sogenannte ,Ressourcenmobilisierungstheorie” (Zald
und McCarthy 1987d) durchsetzte. Zum einen wurde die ,Irrationalitat” sozia-
ler Bewegungen in Frage gestellt. Wie zahlreiche empirische Studien beleg-
ten, entsprachen weder die Motive noch die Strategien von Protestaktivisten
diesem Bild. In vielen Fallen lieR sich zeigen, dass die Akteure ihre Mittel im
Hinblick auf bestimmte Ziele zumeist wohlkalkuliert einsetzen. Auch die Theo-
rie relativer Deprivation wurde attackiert, weil Erwartungsenttduschung und
Diskrepanzen zwischen Anspruch und Wirklichkeit weit verbreitet sind, daraus
aber nicht immer Protestbewegungen entstehen. In der Folge verschob sich
das Erkenntnisinteresse von den Ursachen fir die Entstehung sozialer Bewe-
gungen auf die Mechanismen der Protestmobilisierung. Die Aufmerksamkeit
richtete sich dabei vor allem auf die Untersuchung einzelner Bewegungen und
Bewegungsorganisationen.
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Der Forschritt der Ressourcenmobilisierungstheorie gegentber &lteren
Forschungsansatzen bestand darin, dass Protestakteure erstmals als rational
handelnde Individuen und Kollektive wahrgenommen wurden. Bis Mitte der
1980er-Jahre hatte diese Theorie eine hegemoniale Stellung. Danach wurde
sie durch weitere Ansatze schrittweise erganzt: Im Anschluss an die Arbeiten
von Erving Goffman konzentrierten sich sogenannte ,Framing-Theorien“ auf
die Entstehung und den Wandel kollektiver Deutungsmuster innerhalb sozialer
Bewegungen. ,Theorien politischer Gelegenheitsstrukturen* beschéaftigten sich
mit den Einflussen der politischen Rahmenbedingungen auf Protestbewegun-
gen. Die Perspektive verschob sich dabei langsam weg von einzelnen Bewe-
gungsorganisationen und Bewegungen hin zur Analyse von Protestereignis-
sen und Protestwellen (Rucht u.a. 1999). In diesem Zusammenhang etablierte
sich Anfang der 2000er-Jahre ein neuer programmatischer Schwerpunkt: Un-
ter dem Stichwort ,Streitpolitik“ (contentious politics) konzentriert sich die
Aufmerksamkeit nunmehr verstarkt auf die den Verlauf und die Wirkung von
Protestwellen beeinflussenden dynamischen Mechanismen und Prozesse
(McAdam u.a. 2001; Koopmans 2004a).

Obgleich in vergangenen Jahrzehnten wesentliche Impulse zur Erfor-
schung von Protestbewegungen von den USA ausgingen, ist die européische
Forschung nicht untatig geblieben. Das Gegenteil ist der Fall: Starker beein-
flusst vom marxistischen Denken richtete sich die Aufmerksamkeit vor allem
auf die historische Deutung der sogenannten ,neuen sozialen Bewegungen®.
Das Aufkommen der Okologie-, Friedens- und neuen Frauenbewegung An-
fang der 1970er-Jahre wurde gréBtenteils als Ausdruck eines tiefer liegenden
gesellschaftlichen Strukturwandels interpretiert. Im Unterschied zur US-
amerikanischen Bewegungsforschung standen somit weiterhin die Ursachen
fur die Entstehung sozialer Bewegungen im Mittelpunkt. Die Betonung lag da-
bei hauptsachlich auf strukturellen Spannungen in der Gesellschaft und sozia-
len Klassenkonflikten.

1.2. Modernisierung und Protest

Die vorliegende Studie knlpft gréRtenteils an die ,europaische” Forschungs-
tradition an. Im Mittelpunkt steht die Frage, wie soziale Protestbewegungen
und sozialer Wandel (Modernisierung) miteinander zusammenhéngen. Was
sind ihre gesellschaftlichen Ursachen, Erscheinungsformen und Wirkungen?
Als theoretischer Ausgangspunkt dient ein ,doppelter* Modernisierungsbegriff,
der erstens auf der institutionellen Ebene als genereller Trend zur strukturellen
Differenzierung — das heil3t der institutionellen Verselbsténdigung von funktio-
nalen Teilsystemen — und zweitens auf der kulturellen Ebene durch eine zu-
nehmende Entgrenzung und Pluralisierung von Sinnhorizonten charakterisiert
ist (Kaufmann 1989). Die vermutlich wichtigste Konsequenz dieser Entwick-
lung liegt in einer dramatischen Steigerung der gesellschaftlichen Leistungs-
fahigkeit: In den Bereichen Okonomie, Politik, Wissen, Gesundheit, Recht etc.
verfligen moderne Gesellschaften Uber Uberlegene Kapazitaten zur Lésung
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unterschiedlichster Probleme. Dem Individuum eréffnen sich dadurch einer-
seits einzigartige Lebenschancen: In den letzten hundert Jahren hat sich allein
in Deutschland die durchschnittliche Lebenserwartungen mehr als verdoppelt,
das allgemeine Bildungsniveau ist um ein Vielfaches gestiegen, den Birgern
stehen breite politische Partizipationsmdéglichkeiten offen, die Konsum- und
Unterhaltungsangebote sind beinahe unbegrenzt etc.

Auf der anderen Seite entstehen durch funktionale Differenzierung jedoch
neuartige Spannungen und Probleme, fir die neue Lésungen gefunden wer-
den mussen (Neidhardt und Rucht 1993: 312-314; Eisenstadt 1979). Im ein-
zelnen geht es um das Aufbrechen von neuen Konkurrenzen, die Definition
von Produktions- und Verteilungsregeln in den Teilsystemen, die Bestimmung
von Zugangsregeln zu teilsystemspezifischen Leistungen, die Entstehung von
neuen und Zerstérung von alten kollektiven ldentitdten, die Externalisierung
von Kosten des gesellschaftlichen Fortschritts zum Nachteil Dritter (vor allem
der Umwelt) etc. Obgleich in den wohlhabenden Industriestaaten mit der De-
mokratie ein leistungsfahiger Mechanismus zur Bewaltigung von Konflikten
und Problemen zur Verflgung steht, haben sich soziale Protestbewegungen
in den meisten Landern als eine soziale Kraft etabliert, die auRerhalb (und zu-
nehmend auch innerhalb) der legitimierten politischen Institutionen auf unge-
I6ste Probleme hinweisen.

Protestbewegungen sind dabei kein reines Produkt der Moderne. lhre
Geschichte reicht bis zu den Sklavenaufstdnden der Antike zurtick. Dennoch
hat sich ihre Ausdrucksform im Zeitalter der Moderne grundlegendend veran-
dert. Vormoderne Bewegungen kreisten hauptséchlich um die Wiederherstel-
lung Uberlieferter Traditionen und althergebrachter Ordnungen. Es ging dar-
um, die vom ,rechten“ Weg abgekommene Gesellschaft auf den ,Pfad der Tu-
gend” wieder zurlckzufuhren: ,Die Revolte der Untertanen wie deren Repres-
sion durch die Obrigkeit berief sich auf hergebrachte géttliche oder natiirliche
Rechte, auf jeden Fall: alte Rechte. Nicht die traditionale Ordnung, sondern
die Abweichung davon war Gegenstand der Kritik [...]* (Rucht 2001: 2).

Dieses Verhaltnis zur Gesellschaft wandelte sich im Ubergang zur Mo-
derne jedoch grundlegend: Unter dem Einfluss der Aufkldrung wurden die Re-
geln des sozialen Zusammenlebens nicht mehr als schicksalhafte Bestim-
mung angesehen, in die das Individuum sich einzufiigen hat, sondern als eine
von Menschen gemachte Ordnung. Damit verschob sich auch der Blick auf die
soziale Welt: Nicht der Mensch hat den Bedurfnissen der Gesellschaft zu die-
nen, sondern umgekehrt die Gesellschaft den Bedurfnissen der Menschen.
Erst unter diesen Bedingungen konnte die soziale Ordnung als ein auf die Zu-
kunft gerichtetes ,Projekt‘ (Rucht 1999) angesehen werden und Protestbewe-
gungen sich als Protagonisten des Wandels etablieren. Vor diesem Hinter-
grund lassen sich moderne soziale Bewegungen als mobilisierte Netzwerke
von Gruppen und Organisationen definieren, die (ber eine gewisse Dauer
hinweg versuchen, ,sozialen Wandel durch Protest herbeizufiihren, zu verhin-
dern oder riickgédngig zu machen” (Neidhardt und Rucht 1993: 307).





