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1 Zur Einfithrung

Entschieden handeln oder handelnd entscheiden?
Sylvia Marlene Wilz
unter Mitarbeit von Ramy Youssef

Es gilt als eines der besonders augenfalligen Merkmale der Gegenwartsgesellschaft, dass jede*r
Einzelne unablassig Entscheidungen zu treffen hat. Durch technische Entwicklungen,
Globalisierungsprozesse und die sinkende Bindungskraft von tradierten Normen, Regeln und
Praktiken multiplizieren sich die Mdglichkeiten, das eigene Leben selbstbestimmt zu gestalten —
so die einflussreiche Vorstellung der modernen Gesellschaft als ,, Multioptionsgesellschaft” (Gross
1994). Zwar hat die Vorstellung der ,,Multioptionen” ihre Grenzen: Allen Normen und Regeln,
die Entscheidungsmaoglichkeiten ehemals beschrankt haben, wachsen neue Normen und Regeln
nach, die wiederum neue Zwange schaffen, sich nicht irgendwie und véllig autonom, sondern in
bestimmter Weise zu entscheiden — und viele Optionen sind vielen Menschen ohnehin nicht
zuganglich. Dennoch haben Menschen in modernen Gesellschaften eine Vielzahl von
Maglichkeiten, ihr Leben zu gestalten, sei es mit Blick auf ihre berufliche Tatigkeit, ihren Lifestyle
oder die Formen ihrer privaten Beziehungen. Das bedeutet, so Uwe Schimank (2005), dass wir in
einer ,Entscheidungsgesellschaft” leben: Aus der Fille der Maoglichkeiten und
Handlungsoptionen, die ihnen theoretisch offenstehen, kénnen und missen moderne Menschen
unentwegt eine Auswahl treffen — sie missen entscheiden, was sie tun wollen und was sie bleiben
lassen.

Auch wenn das je nach sozialer Lage keineswegs immer und fdr alle einen sehr breiten
Handlungsspielraum bedeutet, ist die Dauer-Notwendigkeit, sich entscheiden zu mdissen,
offenkundig — und das gilt nicht nur flr einzelne Personen, sondern auch fir Gruppen oder
Organisationen. Gerade Organisationen kann man als einen Ort ansehen, an dem in besonders
ausgepragter und sichtbarer Weise kontinuierlich Entscheidungen getroffen werden.
Entscheidungen in Organisationen bestehen sowohl in ,groBen’ Entscheidungen Uber die Ziele der
Organisation und die Mittel, mit denen sie erreicht werden sollen, also strategischen
Entscheidungen. Es sind aber auch kleine Entscheidungen, die im alltaglichen Arbeiten und
Organisieren ununterbrochen getdtigt werden, die die Organisation am Laufen halten. Das
Phanomen des Organisierens ist also untrennbar mit dem des Entscheidens verbunden.

Mit Blick auf das Entscheiden in Organisationen ist aus der Sicht der organisatorischen Praxis von
groBer Bedeutung, dass Entscheidungen sachlich angemessen, maglichst schnell und weitsichtig,
rechtssicher und friktionslos umsetzbar getroffen werden. Aus soziologischer Sicht ist die
Perspektive eine andere. Hier steht im Mittelpunkt zu verstehen, wie Entscheidungen Uberhaupt
zustande kommen. In diesem Sinne fragt man beispielsweise, wer in welcher Form
Entscheidungen treffen kann und darf, welche Vorstellungen Organisationen jeweils davon
haben, was sachlich korrekt, weitsichtig und problemlos umsetzbar ist — und wie diese
Vorstellungen aus dem jeweiligen Kontext heraus entstehen und in Entscheidungsprozessen
Wirkung entfalten. Entscheidungen sind schlieBlich immer in einen spezifischen organisationalen
Kontext eingebunden: So kann auch eine auf den ersten Blick schlechte oder zweckwidrige
Entscheidung positive Folgen haben, und eine gute Entscheidung kann einfach von gunstigen
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Bedingungen abhangen. Und so kann die Antwort darauf, was eine richtige oder falsche
Entscheidung ist, vollig unterschiedlich ausfallen, je nachdem, in welcher Funktion und Position
ein entscheidender Akteur ist (ob es sich also beispielsweise um eine*n Topmanager*in oder um
eine*n Mitarbeiter*in auf nachgeordneter Ebene handelt) oder je nachdem, um welchen
Entscheidungskontext es sich handelt (ob es sich um eine IT- oder eine Forschungs- und
Entwicklungs-Abteilung, einen HR-Bereich oder den Vertrieb handelt, die*der mit einer
Entscheidung befasst ist). Eine der zentralen organisationalen Aufgaben ist daher, die
unterschiedlichen Kontexte und Sichtweisen so auszubalancieren, dass eine Entscheidung letztlich
als Entscheidung angesehen wird, die von allen Beteiligten als angemessen und legitim betrachtet
werden kann.

Die soziologische Aufgabe ist hingegen, das Phanomen des Entscheidens in seiner Komplexitat zu
beobachten, zu beschreiben und zu analysieren, um damit eine Basis fir ein tiefergehendes
Verstandnis sozialer Prozesse, hier: des Entscheidens, insbesondere des Entscheidens in
Organisationen, zu erreichen. Das Ziel (organisations)soziologischer Uberlegungen besteht also
erst einmal nicht darin zu beurteilen, ob eine Entscheidung gut oder schlecht, richtig oder falsch
ist und Ansatzpunkte fir richtiges und schnelles Entscheiden zu entwickeln. Es ist, wenn
Uberhaupt, der zweite Schritt, Entscheidungen zu bewerten und dazu beitragen zu wollen, sie zu
verbessern. Der erste Schritt besteht darin, das komplexe Phdanomen des Entscheidens
aufzufachern und zu versuchen, es mithilfe theoretischer Konzepte und Begrifflichkeiten zu
verstehen und zu erklaren.

Das ist auch das Ziel des vorliegenden Kurses. Anhand von ausgewadhlten Texten will er zeigen,
wie Entscheidungen in unterschiedlicher theoretischer Perspektive verstanden werden, und er will
die zentralen Annahmen, die dem jeweiligen Verstandnis von Entscheidung zugrunde liegen,
deutlich machen. Diese Annahmen lassen sich in drei ,Entscheidungsverstandnisse’
zusammenfassen: Erstens ist das ein Verstandnis von Entscheidungen, das die Handlungen von
Akteuren und die Rationalitdt des Entscheidens fokussiert: Entscheidungen, so die grundlegende
Annahme, werden getroffen, und zwar bewusst und (mehr oder weniger) rational von
menschlichen Akteuren (,decision making’). Das zweite Verstandnis von Entscheidungen setzt sich
kritisch mit dieser Annahme auseinander und betont, dass Entscheidungen zwar durchaus
bewusst kalkulierend getroffen werden koénnen, dass sie vielfach aber auch ohne das
zielgerichtete Agieren von menschlichen Akteuren zustande kommen (,doing decision’). In der
Begriindung dieser Annahme werden unterschiedliche Aspekte in den Vordergrund gestellt. So
verweisen manche Ansatze auf die Bedeutung von reflexhaftem Handeln, von Intuitionen oder
Gefihlen, die dazu fuhren, dass Entscheidungen fallen, ohne dass sie bewusst durchdacht worden
waren. Oder sie fokussieren, so eine weitere Denkrichtung, dass Entscheidungen im Bezug der
handelnden Akteure aufeinander zustande kommen, dass sie das Ergebnis eines praktischen
Geschehens sind, in dem die Interaktionen und Interpretationen der Akteure eine zentrale Rolle
spielen. Drittens schlieBlich gibt es ein Verstandnis von Entscheidungen, das den Fokus weg von
entscheidenden Akteuren auf die Entscheidung selbst richtet und betont, dass eine Entscheidung
unabhangig von menschlichen Akteuren betrachtet werden muss — oder aber: dass
Entscheidungen unabhdngig von den Intentionen und den Bezugnahmen der Akteure
aufeinander zustande kommen (,decisions happen’).
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Diese Verstandnisse von Entscheidungen werden im Folgenden vorgestellt und vor dem
Hintergrund einer zentralen Linie erbrtert, namlich der Frage danach, ob der Kern des
Entscheidens in der (bewussten oder unbewussten) Wahl besteht oder ob er vielmehr darin
besteht, dass eine Entscheidung als Entscheidung interpretiert und einem Akteur (oder ,der
Organisation’) zugerechnet wird. Das jeweilige Entscheidungsverstandnis wird also darauf hin
diskutiert, ob es das Entscheiden als Durchfihren einer Wahlhandlung begreift, ob und welche
Bedeutung es menschlichen Akteuren beimisst, in welchem Verhdltnis es die Entscheidung und
das entscheidende Subjekt sieht — und/oder, ob es eine Entscheidung als von einer Wahlhandlung
und von Akteuren (zumindest: von den Motivationen und Intentionen eines Akteurs)
unabhdngiges Phanomen definiert. Der Versuch, diese erst einmal grundsatzlich gestellten Fragen
zu beantworten, setzt an Vorstellungen des Entscheidens ein, die sich auf das Entscheiden im
Allgemeinen und die dahinterstehenden theoretischen Paradigmen (wie das der ,rationalen Wahl’)
beziehen. Dieser Bezug wird im Gang der Erérterung mit dem Blick auf Organisationen verbunden:
Auch wenn sich manche Ansatze nicht mit Organisation befassen oder aber einen Begriff von
Organisation mitfihren, ohne diesen explizit zu benennen, lassen sich die grundlegenden
Annahmen auf die Diskussion von Organisation und Entscheidung anwenden. Manche Ansatze
der Entscheidungsforschung sind hingegen im Kontext der Organisationsforschung entstanden
und fokussieren das Entscheiden von und in Organisationen. Auch diese Ansatze beinhalten aber
durchaus unterschiedliche Organisationsverstandnisse — und all das geht in die Uberlegungen mit
ein.

Das Erortern der Frage nach dem Kern des Entscheidens und der verschiedenen Modi des
Entscheidens bedeutet also ein Abwagen von Argumenten und ein Kontrastieren und Vergleichen
von Annahmen und Standpunkten. Das kann durchaus zu Verunsicherung fihren: weil vieles
stimmt, weil man alles so oder anders sehen kann, weil es immer noch einen Aspekt gibt, der eine
bereits gefundene Antwort wieder durcheinanderbringt. Fir Lehrende und Studierende in der
Soziologie ist das eigentlich der Normalzustand: Es ist wichtig zu bedenken, dass das, was gesagt
wird, immer von einem bestimmten Standpunkt aus gesagt, immer mit Bezug auf bestimmte
Phanomene, in bestimmten Begriffen gesagt wird — und es gibt wenig, das eine unbestrittene
Wahrheit ware. Das heiBt nicht, dass alles geht und dass man nicht das eine besser, klarer, auch
wahrer, finden kann als das andere. Es heiBt aber, dass man sich immer der
Standortgebundenheit, der Zeitgebundenheit und der jeweiligen Fokussierung des Gesagten
bewusst sein muss — und dass genau das: die Vielfaltigkeit der Dimensionen des Gegenstands,
den man betrachtet, und die Vielfaltigkeit der theoretischen Perspektiven, die man zur Analyse
heranziehen kann, zu beachten ist, wenn man sich der Komplexitat des Gegenstandes anndhern
will.

1. Denken, Flhlen, Handeln und Entscheiden

Alltagsweltlich gedacht ist die Frage danach, was eine Entscheidung ist, bei weitem weniger
kompliziert zu beantworten als in der soziologischen Debatte. Entscheidungen bestehen, so die
allgemeine Annahme, in der Wahl zwischen Mdglichkeiten — es gibt verschiedene Optionen, und
ein Mensch entscheidet sich auf der Basis von Gefiihl oder Uberlegung, welche er*sie wahlt. Der
Entscheidung folgt eine Handlung: Zuerst Uberlegt man, dann entscheidet man, und dann tut
man idealerweise das, woflr man sich entschieden hat. Eine Entscheidung ist, alltagsweltlich
gesehen, also keine Handlung, sondern ein gedanklicher Akt. Ebenso klar ist alltagsweltlich, dass
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nicht jede Handlung die Umsetzung einer Entscheidung ist: Vieles tut man einfach so, ohne dass
man vorher explizit entschieden hatte, was man tun will.

Im Grunde, und damit wechselt die Perspektive von der alltagsweltlichen zur soziologischen
Uberlegung, ist aber klar, dass auch das Handeln, das nicht einer expliziten Entscheidung folgt,
sondern im Modus des ,einfach so etwas tun’ erfolgt, eine Entscheidung zwischen
Handlungsalternativen beinhaltet. Soziologisch gesehen ist das ein Ansatzpunkt, weiter zu
denken, denn hier werden die beiden zentralen Aspekte der Betrachtung deutlich: die Frage nach
der Wahl, also danach, ob das ausschlaggebende Moment dafir, dass etwas eine Entscheidung
ist, darin besteht, dass eine Wahl getroffen wird, und die Frage nach der Bedeutung des Akteurs
(oder: Subjekts), also die Frage danach, ob das Agieren, das bewusste oder unbewusste, das
absichtsvolle oder das unbeabsichtigte, Handeln eines Akteurs eine Voraussetzung dafur ist, dass
man vom Entscheiden sprechen kann. Diese Fragen méchte ich im Folgenden diskutieren — und
dieser Diskussion ein beriihmtes Zitat voranstellen:

, Man riihmt den Nutzen der Uberlequng in alle Himmel;", so schreibt Heinrich von Kleist im Jahre
1810,

Lbesonders der kaltblitigen und langwierigen, vor der Tat. Wenn ich ein Spanier, ein Italiener oder
ein Franzose wdre: so méchte es damit sein Bewenden haben. Da ich aber ein Deutscher bin, so
denke ich meinem Sohn einst, besonders wenn er sich zum Soldaten bestimmen sollte, folgende
Rede zu halten.

,Die Uberlegung, wisse, findet ihren Zeitpunkt weit schicklicher nach, als vor der Tat. Wenn sie
vorher, oder in dem Augenblick der Entscheidung selbst, ins Spiel tritt: so scheint sie nur die zum
Handeln nétige Kraft, die aus dem herrlichen Gefihl quillt, zu verwirren, zu hemmen und zu
unterdrticken, dagegen sich nachher, wenn die Handlung abgetan ist, der Gebrauch von ihr
machen 1dBt, zu welchem sie dem Menschen eigentlich gegeben ist, ndmlich sich dessen, was in
dem Verfahren fehlerhaft und gebrechlich war, bewuBBt zu werden, und das Gefihl fir andere
kinftige Félle zu requlieren. Das Leben selbst ist ein Kampf mit dem Schicksal; und es verhélt sich
auch mit dem Handeln wie mit dem Ringen. Der Athlet kann, in dem Augenblick, da er seinen
Gegner umfaB3t halt, schlechthin nach keiner anderen Rlcksicht, als nach bloBen augenblicklichen
Eingebungen verfahren, und derjenige, der berechnen wollte, welche Muskeln er anstrengen, und
welche Glieder er in Bewegung setzen soll, um zu Uberwinden, wdrde unfehlbar den kdrzeren
ziehen, und unterliegen.

Aber nachher, wenn er gesiegt hat oder am Boden liegt, mag es zweckméBig und an seinem Ort
sein, zu Uberlegen, durch welchen Druck er seinen Gegner niederwarf, oder welch ein Bein er ihm
hétte stellen sollen, um sich aufrecht zu erhalten. Wer das Leben nicht, wie ein solcher Ringer,
umfaBBt hélt, und tausendgliedrig, nach allen Windungen des Kampfs, nach allen Widerstdnden,
Drticken, Ausweichungen und Reaktionen, empfindet und spdrt: der wird, was er will, in keinem
Gespréch, durchsetzen, vielweniger in einer Schlacht.”” (Kleist 1964 [zuerst: 1810]: 70 1.)

Das, was Kleist seinem imaginierten Sohn Uber die Zusammenhdnge des Denkens, Fihlens,
Handelns und Entscheidens nahe zu bringen versucht, fachert Dimensionen des menschlichen
Tuns auf, die auch in der aktuellen Entscheidungsforschung eine groBe Rolle spielen.! Kleist

1 Damit angesprochen sind all die Debatten, die sich mit dem Phanomen des Entscheidens auseinandersetzen, sei s in
der Neurobiologie, der Philosophie, der Psychologie, in den Politikwissenschaften, der Soziologie oder den
Wirtschaftswissenschaften. Gegenstand der Diskussion sind Fragen wie: Entscheiden wir, oder sind wir schon
entschieden? Werden Entscheidungen von Einzelnen getroffen oder entstehen sie im Kollektiv und aus dem
Kontext heraus? Wann ist eine Entscheidung eine gute Entscheidung? Und was sind die Voraussetzungen dafur,
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spricht zentrale Fragen an wie die, welchen Stellenwert das umfassende und vernunftbetonte
Uberlegen als Vorbereitung einer Tat oder Entscheidung hat, ob das Denken dem Handeln voraus
geht oder hinterher eilt; wie bedeutsam Verstand oder Geflhl als movens des Handelns und
Entscheidens sind und in welchem Zusammenhang sie stehen; ob eine Tat den Vollzug
korperlicher Aktivitat darstellt, der von duBeren Impulsen angestoBen ist und inkorporiertes
Wissen sowie aufgeschichtete Erfahrung ,.entauBert”; und inwieweit all das kontextabhangig zu
betrachten ist.

Dass es um das Entscheiden geht, formuliert Kleist explizit — es gibt einen , Augenblick der
Entscheidung selbst”, also einen bestimmten Zeitpunkt, der in einem zeitlichen und inhaltlichen
Zusammenhang mit der Uberlegung einerseits und dem Handeln andererseits steht. Und auch,
dass es um eine Wahl geht, wird offensichtlich, denn Kleist bringt anschaulich die
unterschiedlichen Handlungsoptionen ins Spiel, die ein Ringer im Kampf hatte (Umfassen,
Driicken, Ausweichen, Niederwerfen, ein Bein stellen). Im Mittelpunkt der Uberlegungen Kleists
steht aber die Frage, wie Menschen Entscheidungen fallen, und zwar im Kontext der Frage
danach, wie sie handeln und wie sie wahlen. Dabei denkt er das Handeln und Entscheiden
einerseits ,von innen heraus’, vom Denken, Fihlen und Wollen des Subjekts her. Er wagt ab, ob
das Uberlegen vor der Tat die Ausfihrung der Tat beférdert oder behindert, und ob die
Entscheidung bzw. die Tat (hier unterscheidet er nicht) nicht besser retrospektiv durchdacht wird
—wahrend das Austiben der Tat nur dann erfolgreich sein kann, wenn es nicht durch Uberlegung
gebremst, sondern automatisch, in Kombination von Willen, Gefiihl und Eingebung, erfolgt.

Andererseits denkt Kleist das Handeln und Entscheiden von der Situation her. Der Handelnde (der
Kampfer) hat erstens einen bestimmten Hintergrund (nationale Kultur, berufliche Tatigkeit), und
er befindet sich zweitens in einer spezifischen Handlungssituation (Kampf), in der er im Kontakt
mit dem GegenUber sein muss, um adaquat handeln zu kénnen. Damit positioniert Kleist den
Uberlegenden, fihlenden, entscheidenden und handelnden Akteur in einen Kontext, mit dem er
untrennbar verbunden ist, und er stellt einen Punkt heraus: das Erspuren der Situation und das
automatisierte (Re)Agieren im Austiben von Praktiken, das er klar vom Uberlegen trennt. Mit dem
so umrissenen Spannungsfeld von Akteur/Subjekt, Situation/Kontext und Handlung/Entscheidung
setzen sich auch die folgenden Uberlegungen auseinander, indem sie zu klaren versuchen, was
als Kern des Entscheidens angesehen werden kann: Die Frage ist, um es noch einmal zuzuspitzen,
ob eine Entscheidung dann eine Entscheidung ist, wenn sie eine bewusste, mentale Leistung eines
Akteurs darstellt, der eine Entscheidung trifft und umsetzt, oder ob eine Entscheidung auch dann
eine Entscheidung ist, wenn sie eine vom Bewusstsein des Akteurs abgetrennte Leistung ist oder
im handelnden Zusammenwirken von Akteuren hervorgebracht wird — oder ob sie als von der
Aktivitat eines Akteurs unabhangiges Prozessieren verstanden werden sollte.

2. Decision Making — Entscheidungen werden rational getroffen

Erst denken, dann handeln — das, so versucht Kleist zu zeigen, ist nicht unbedingt ein guter
Ratschlag. Gerade die Uberzeugung, dass es nicht nur besser ist, mit Bedacht zu handeln, sondern
auch der Ubliche Gang der Dinge, dass man zuerst denkt und dann handelt, ist aber eine weithin

gute Entscheidungen zu treffen? Vgl. zu den unterschiedlichen Diskussionsstrangen beispielsweise Martin 2019;
Roth 2007; Scherzberg 2006; Schimank 2005.
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geteilte Annahme (nicht nur) soziologischer Uberlegungen zum Handeln und Entscheiden. Zwar
wird nicht in Abrede gestellt, dass das rtickblickende Reflektieren einer Entscheidung maoglich ist,
und bestimmte Ansatze betonen den Aspekt, dass Entscheidungen rickwirkend begrindet
werden (vgl. z.B. Brunsson 1982). Die grundlegende Vorstellung ist aber erst einmal die eines
linearen Ablaufs eines Entscheidungsprozesses, der mit der Reflexion eines handlungs- und
entscheidungsfahigen Akteurs beginnt und mit der getroffenen Wahl endet.

Die Vorstellung der rationalen Wahl

Insbesondere die Denkrichtung, die in der Entscheidungsforschung einen zentralen
Ausgangspunkt darstellt, die Theorien rationaler Wahl, betonen, dass das bewusste Uberlegen
eines Akteurs eine Voraussetzung fur das Entscheiden ist (vgl. nur: Coleman 1990; Diekmann &
Voss 2004; Schmid 2004; Tversky/Kahnemann 1974; Wiesenthal 1987). Rational-Choice-Theorien
beziehen sich auf die Grundlagen des methodologischen Individualismus. Sie gehen davon aus,
dass sich alles Handeln und alle Ergebnisse des Handelns auf individuelle Entscheidungen
zurlckfUhren lassen. Die Entscheidungen der Individuen wiederum beruhen auf deren
Orientierung am zu erwartenden Nutzen — sie wahlen die Option aus, die ihnen den gréBten
Nutzen mit Blick auf ihre Ziele verspricht (und die dabei die geringsten Kosten verursacht). Rational
sind diese Entscheidungen deshalb, weil sie, gemessen am eigenen Nutzen, angemessen und
vernlinftig sind, weil sie intentional und begrtindbar sind, und weil sie, ,Standard-Interessen’
unterstellt, von auBen als angemessen und verninftig nachvollziehbar sind.

Eine Entscheidung wird hier also grundsatzlich als Wahl zwischen Alternativen gesehen — es gibt
verschiedene Optionen, zwischen denen gewahlt werden muss. Diese Auswahl trifft in der Regel
ein menschlicher Akteur, der Motive und Interessen hat und der dazu in der Lage ist, Kosten und
Nutzen zu kalkulieren, Risiken abzuschéatzen, Ziele, Kriterien und Prioritdten zu definieren und sie
in eine Rangfolge zu bringen. Dazu sind spezifische Kompetenzen nétig: Der*die Entscheider*in
nutzt seine*ihre kognitiven Fahigkeiten, um diese Leistungen zu erbringen, und er*sie verfiigt
Uber innere Fahigkeiten der Selbstreflexion und des Willens, um sich seiner*ihrer Motive bewusst
zu werden und diese zielgerichtet und absichtsvoll umsetzen zu wollen.

Entscheidungen sind in dieser Perspektive also zunachst als Einzelentscheidung konzipiert. Eine
Entscheidung ist das Ergebnis eines Prozesses, in dem in einem bestimmten zeitlichen Ablauf
zentrale Schritte (Uberlegen, Abwdégen, Wahlen) ,abgearbeitet’ werden. Entsprechend besteht das
Entscheiden in einem Wahlakt, in dem Kognition, Reflexion, Kalkulation und Intention von
zentraler Bedeutung sind. Alle anderen Formen oder Anteile des Entscheidens, also beispielsweise
das Einbeziehen emotionaler Aspekte oder das Entscheiden in einer Gruppe, lassen sich auf die
Annahmen der Nutzenorientierung und der Intentionalitdt zurlckfuhren, und letztlich ist eine
Entscheidung doch immer als ein kognitiver, zumindest: reflexiver, und intentionaler Akt der Wahl
zwischen Alternativen zu verstehen. Dabei ist der*die im Zentrum stehende einzelne
Entscheider*in eingebettet in eine soziale Situation, in der er*sie nicht nur die Alternativen
vorfindet, zwischen denen er*sie sich zu entscheiden hat, sondern auch das Geflecht an Normen,
Regeln und interpretativen Mustern, das als symbolische Ordnung im Hintergrund steht, die er*sie
reflektieren und als handlungsleitend (oder nicht) nutzen kann (vgl. nur: Esser 1991, 1999; Schitz
2004).





