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Vorwort

Dieser und der anschliel3ende Studienbrief (33540 und 33541) sind 1993 bis 1995 in
einer ersten Fassung als Kurse der Fernuniversitdt Hagen entstanden. Daraus wurde
2003 ein zweibandiges Lehrbuch der griechischen Geschichte (UTB 2430/2431), das
inzwischen vergriffen ist. Im Wesentlichen auf diesem Text, erweitert um neuere
Literatur, beruhen die beiden nun im Rahmen des neuen MA-Studiengangs zur Ge-
schichte Europas eingesetzten Kurse zur griechischen Geschichte der archaischen
und klassischen Zeit. Sie sind das Ergebnis vieler Jahre akademischer Lehre, in der
es mir (auf allen Stufen des Studiums) mir immer wieder darum ging, das Fremde
der so fernen Griechen verstandlich werden zu lassen und zugleich zu zeigen, daR sie
dennoch flr unsere Gegenwart mehr als nur einen beliebigen exotischen Reiz besit-
zen. Sie bleiben vielmehr auch in Zukunft Ausgangspunkt und Fundament unserer
eigenen Geschichte.

Was im Folgenden geboten wird, ist keine ,,Griechische Geschichte in dem Sin-
ne, dal’ das Griechentum in seinen verschiedenen Auspragungen und in seiner histo-
rischen Entwicklung in toto dargestellt wirde. Vielmehr beschéftigen wir uns mit
den wesentlichen Strukturen, die man kennen muf3, um historische Ereignisse verste-
hen zu kdnnen. Methodisch stehen ausgewahlte Quellen und ihre Interpretation im
Mittelpunkt. An ihnen werden Grundmuster erkennbar, das, was die Griechen der
archaischen und klassischen Zeit ausmachte. Bisweilen werden bisherige Erkl&-
rungskonzepte diskutiert, um meine eigene und spezifisch konturierte Sichtweise
besser hervortreten zu lassen. Sie ist von einigen grundlegenden Uberzeugungen ge-
tragen, die in der Darstellung im Einzelnen begriindet sind:

e Archaik und Klassik, die beiden ersten Epochen der griechischen Geschichte, bil-
den trotz der pragmatisch notwendigen Abgrenzungen eine innere Einheit.

¢ lhr entscheidender Inhalt ist die Entwicklung und Durchsetzung der polis als his-
torisch bestimmender Handlungs-, Gestaltungs- und ldentifikationsrahmen. Wéhrend
in archaischer Zeit ein gemeingriechischer Horizont im Blick ist, konzentriert sich
der Focus der Beobachtung in klassischer Zeit auf die polis Athen.

e Die Herausbildung der polis als spezifisch griechische Form der Gemeinschafts-
ordnung stellt den zentralen historischen Entwicklungsprozel? dar. Davon strikt zu
trennen sind die im Wesentlichen gleichbleibenden gesellschaftlichen Verhaltnisse.

e Der Dynamik der polis-Bildung liegt nicht ein Kampf unterschiedlicher gesell-
schaftlicher Gruppierungen um die Macht zugrunde, sondern das gemeinsame Rin-
gen aller um die Verwirklichung der Idee des Blrgerstaates. Sie ist bereits bei Homer
angelegt und durch Solon von Athen erstmals vorbildlich formuliert worden.



Diesen leitenden Ideen folgen Themen und Aufbau der Darstellung. Allein aus
technischen Grunden ist sie auf zwei umfangreiche Einheiten verteilt. Am Beginn
stehen die Sozialstrukturen, die sich im gesamten Zeitraum kaum verandert haben.
Ohne sie ist die Eigenart der geschichtlichen Entwicklung nicht zu verstehen. Deren
erste Phase gehort zur Darstellung der archaischen Epoche. Den Hauptteil der Ein-
heit zur klassichen Zeit bilden die Strukturen von Birgerstaat und Demokratie. Zum
SchluB beschaftigen wir uns mit dem wichtigsten Abschnitt der &ulleren Beziehun-
gen der griechischen poleis im 5. Jh. v. Chr. Alle vier Teile gehdren eng zusammen
und folgen einem einheitlichen Argumentationsgang.

Ihlow / Mark Brandenburg im November 2017



Die Periodisierung der griechischen Geschichte

Mit den Bezeichnungen ,,archaische” und ,,klassische* Zeit sind Abschnitte der grie-
chischen Geschichte gemeint. Diese 1&Bt sich in ihrer Gesamtheit wie folgt gliedern:

I 8. Jh. v. Chr. (Homer) - ~ 500 v. Chr. Archaische Epoche
(endgultige Einrichtung des Birgerstaates in Athen)
oder 480 v. Chr. (griechischer Sieg uber die Perser)

Il.  5.u.4.Jh. v.Chr.-~340/20 v. Chr. Klassische Epoche
(Alexander d.Gr. 336-323 v. Chr.)

1. 3.und 2. Jh.v. Chr. - 168/146 v. Chr. Hellenistische Epoche
(Errichtung der rdmischen Herrschaft)

IV. 2.Jh.v.Chr.-2.Jh nChr. Hellenistisch-romische

Epoche

V. 3.-5.Jh.n.Chr. Spétantike

VI.  Danach im griechischen Osten Byzantinische Epoche
5.-15.Jh.n. Chr.

In der rechten Spalte stehen die Begriffe, die in der Wissenschaft normalerweise
verwendet werden, um die griechische Geschichte zeitlich zu gliedern. In &hnlicher
Weise wird in der Archdologie die Abfolge der kinstlerischen Stile benannt. Diese
Bezeichnungen sind das Ergebnis der Wissenschaftsgeschichte und enthalten tber
ihre Ordnungsaufgabe hinaus bestimmte Sinnbeziuge. Das gilt insbesondere fur die
ersten beiden Periodenbegriffe. Der Begriff ,,archaisch® ist der jlingste der Reihe. Er
ist 1872 durch Friedrich Nietzsche, den Arch&ologen Heinrich Brunn und - indirekt -
durch Jacob Burckhardt gepragt worden. Alle drei haben in der ,,Archaik* erstmals
eine eigenstandige Epoche gesehen.*

Der Ausdruck ,,archaisch* enthélt ein Werturteil, das die mit ihm gemeinte Epo-
che in ihrem Verhéltnis zu der darauffolgenden charakterisiert: Das ,,Archaische® ist
das Urtumliche, Anféangliche, zugleich noch im Werden Begriffene, noch Unvoll-
kommene, das erst im ,,Klassischen® sich vollendet und hier eine schlechthin untiber-
treffbare, gegentber allen Ubrigen Zeitabschnitten hoherwertige und nicht zuletzt
vorbildhafte, zeitlos gultige Form erreicht.

Man erkennt hieraus, dal} sich in Periodisierungsbegriffen grundsatzliche Denk-
muster geschichtlicher Verldufe widerspiegeln. Hinter ,,archaisch* und ,klassisch*
steht letztlich das Schema von Wachstum, Blite und nachfolgendem Verfall. Als
Zeit des Niedergangs wird daher nicht selten die hellenistische Epoche beschrieben.
Diese einfache Geschichtsphilosophie ist heute von der Wissenschaft durch sehr viel
differenziertere Bilder ersetzt worden, auch wenn sich die Frage etwa nach dem

1vgl. zu diesem aufschluRreichen Stiick Wissenschaftsgeschichte die vorziigliche Untersuchung von
Glenn W. Most: Zur Archdologie der Archaik. - In: Antike und Abendland 35, 1989, S. 1ff.



»Klassischen* damit nicht erledigt hat. Gleichwohl mussen die alten Epochenbegriffe
weiterhin benutzt werden, weil sie sich als konventionalisierte Abkirzungen in der
Wissenschaftssprache eingebiirgert haben. Uber diese rein pragmatische Verwen-
dung hinaus bleibt es freilich Aufgabe der Geschichtsschreibung, die Periodisierung
als Ausdruck eines Geschichtsbildes verstandlich zu machen. Die folgende Darstel-
lung wird zeigen, dall die archaische und klassische Epoche Griechenlands, auch
wenn sie eine jeweils eigenstandige historische Signatur besitzen, im wesentlichen
einer gemeinsamen Entwicklungslinie folgen und aufgrund dieser Kontinuitat nur
zusammen ein stimmiges Bild dieses knappen halben Jahrtausends griechischer Ge-
schichte ergeben.



Einleitung: Warum die Griechen? — eine kurze Quintessenz

Jede Kultur lebt und ist lebendig nur auf dem Wurzelgrund einer Vision ihrer selbst
und ihrer Zukunft. Ein solches Ideal bezieht seinen Gehalt und seinen Wert aus der
Vergangenheit. Ohne Vergangenheit gibt es keine Gegenwart und keine Zukunft.
Und umgekehrt: Wer Uber Vergangenheit sprechen will, mu an Gegenwart und Zu-
kunft denken. Dann entsteht Geschichte. Sie ist der Aggregatszustand von Vergan-
genheit in der Gegenwart, und sie braucht die Vision von Gegenwart und Zukunft als
ihren Leitstern. Seit den Griechen gibt es Geschichte als Bestandteil unseres Bewuf3t-
seins und wird sie von Tradition und Rezeption, Uberlieferung und Aneignung von
Vergangenheit, bestimmt. Der wahre Sinn von Tradition enthtllt sich in der Rezepti-
on. Nur als Wiederaneignung kann Tradition etwas bewegen, weil sie dann tber die
unreflektierte Wiederholung hinausgeht. Rezeption haucht dem Uberkommenen neu-
es Leben ein, erwirbt, nach dem Wort Goethes, das von den Vétern Ererbte neu, um
die Gegenwart zu befruchten. Diese Vorgange vollziehen sich in der Gesellschaft
spontan und gleichsam naturwiichsig, denn der Blick zurilick in die Vergangenheit
erweckt zu jeder Zeit die Aufmerksamkeit der Menschen. Deshalb kann jede Ver-
gangenheit, soweit wir Kunde von ihr haben, immer wieder gegenwaértig werden, und
es wird keinem Geschichtswissenschaftler gelingen, irgendeine Vergangenheit in
einem Sarg von Gelehrsamkeit zu verschliel3en.

Wie stark das Bediirfnis nach geschichtlicher Orientierung sich bis heute gerade
an der griechischen und rémischen Antike entziindet, bedarf mit Blick auf den kultu-
rellen und touristischen Betrieb eigentlich keines weiteren Beweises. Ich selbst bin in
den letzten Jahrzehnten vielen Menschen begegnet, dem sprichwdrtlichen Mann auf
der Stralle ebenso wie Kollegen ganz anderer Wissenschaftsbereiche und nicht zu-
letzt meinen Studenten, die fiir die tblich gewordene Lebensferne der gegenwartigen
Altertumswissenschaft kein Verstandnis aufbringen konnten. Sie wollten und wollen
vielmehr in ihrem Bedirfnis nach Geschichte ernstgenommen werden und setzen
sich im allgemeinen sehr dankbar mit jedem historischen Deutungsangebot ausei-
nander, das die antike Vergangenheit in Perspektiven der Gegenwart sichtbar macht.

Die Europder haben ihre Geschichte haufig ,christlich oder ,abendléndisch® ge-
nannt. Damit haben sie gemeint, dal3 der wesensprégende Teil und zugleich der zeit-
liche Beginn ihrer Geschichte die griechisch-romische Antike ist. Selbstverstandlich
hat Europa noch viel mehr Ahnen, doch waren die meisten dieser den antiken Ur-
springen entfernteren Verwandten nicht von dauerhaft pragendem Einflul} auf die
Geschicke des Kontinents. Wenn auch Impulse, die aus dem Norden oder Osten
stammen, auf die Formung der europdaischen Vision zuweilen EinfluR genommen
haben, so liegen doch die entscheidenden, von allen VVolkern als solche anerkannten
Wurzeln Europas in der Antike. Dabei stehen die Namen von Athen, Rom und Jeru-
salem als symbolische Teile fir das Ganze. Die Griechen mit Athen als ihrem ideel-
len Zentrum, die Romer mit Rom als dem caput mundi und das Christentum mit sei-
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nen Urspringen in Jerusalem verkorpern zugleich die kulturellen Fixsterne fur die
antike Welt selbst.

Am stédrksten in die Augen springt bis auf den heutigen Tag zundchst die Allge-
genwart Roms. Ob wir es gutheil3en oder nicht, ob wir uns dessen bewuft sind oder
nicht — wir stehen noch heute in vielen Bereichen unseres Lebens auf den Schultern
der Romer. Gemeint ist damit in erster Linie die weltumspannende Zivilisation in
den Jahrhunderten des kaiserzeitlichen Friedensreiches von der Zeitenwende bis ins
4. und 5. nachchristliche Jahrhundert. Zumindest die Verbindungslinien von unserer
Gegenwart in diese antike Vergangenheit wird niemand tbersehen kénnen. Betrach-
ten wir nur Urbanitét, Recht, staatliche Verwaltung, die Beherrschung und Formung
unserer naturlichen Lebenswelt durch die Technik, schlieBlich — in ungebrochener
Kontinuitat — die mittlerweile nach Milliarden Glaubigen zahlende christliche Welt-
kirche.

Im rémischen Kaiserreich erlebte die antike Kultur ihren Hohepunkt. Doch sind
zahlreiche Elemente, aus denen Vision und Wirklichkeit des Imperium Romanum
erwachsen sind, griechisch. Je vollkommener die rémische Kultur wurde, desto grie-
chischer wurde sie. Graecia capta ferum victorem cepit / ,,Das besiegte Griechenland
hat den barbarischen Sieger bezwungen.” So wullte es schon der rémische Dichter
Horaz in der Epoche des Kaisers Augustus. Nur: Das schmalert die originére Leis-
tung der Rémer nicht, im Gegenteil. Sie bestand vor allem in der Féahigkeit, einen
,Weltstaat* zu schaffen, der seinen Bewohnern Frieden, Sicherheit und Wohlstand
bescherte und ihnen den Rahmen bot zur Entfaltung und Weiterentwicklung aller
kulturellen Ausdrucksformen, die die antike Hochkultur seit fast tausend Jahren ge-
schaffen hatte. Freilich, mit wenigen Ausnahmen wie dem hochentwickelten romi-
schen Recht waren diese Kulturleistungen griechische, und die Rémer haben sie in
sich aufgenommen: von der Urbanistik bis zur Kunst, von der Wissenschaft bis zur
politischen Ideenwelt, von der Philosophie bis eben auch zur Religion. Auch diese
konnte zur weltumspannenden Einheit nur werden, nachdem ihre in Jerusalem
fleischgewordene Idee in den Formen des griechischen Denkens sich auszudriicken
lernte. Papst Benedikt XV1. machte darauf in seiner Regensburger Rede 2006 erneut
aufmerksam. Was hier und gerade im Hinblick auf die Grazisierung des Christen-
tums mit dem Griechischen gemeint ist, setzt natiirlich die reiche und vielfaltige
Entwicklung des Griechentums seit der archaisch-klassischen Zeit und durch die
Auseinandersetzung mit anderen Kulturen wéhrend der hellenistischen Epoche vo-
raus.

Warum also die Griechen? Unsere erste Antwort lautet: weil die sog. klassische
Antike ein organisches Ganzes bildet. Und weil in ihm die griechische Kultur das
zeitlich und sachlich vorausgehende wie vielfach inspirierende oder dominierende
Element war, die romische hingegen eher aufnehmend, ordnend, weiterentwickelnd,
auf Stabilitat bedacht und tradierend. In allen historisch arbeitenden Disziplinen
mussen die Griechen daher den ihnen zukommenden Platz einnehmen.

Gewil: Griechenland hatte also sowohl eine einzigartige Wirkung auf Rom als
auch auf die ursprunglich jadische Religion der Christen, die erst, nachdem sie helle-
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nisiert worden war, zur Weltreligion werden konnte. Auf diese und noch vielerlei
andere Weise haben die Griechen bis in die Neuzeit hinein eine gewaltige historische
Fernwirkung ausgeubt. Doch kann dies denn auch heute, in einer offenbar véllig ver-
anderten Welt, noch ein Grund sein, den Griechen eine bevorzugte Stellung in unse-
rem historischen Gedéchtnis einzurdumen? Und genugt es, die uniibersehbaren Re-
likte einer einst kraftigen Nabelschnur vielleicht noch sorgsam zu pflegen, wohinge-
gen sich die Welt im ganzen ebenso unubersehbar véllig verandert hat? Auf eine
bestimmte Weise namlich stehen die Griechen uns Heutigen erstaunlich, ja geradezu
erschreckend fern, kommt uns ihr Leben dufRerst fremd vor. Ein alter Grieche wiirde
sich heute, aus einer bestimmten Perspektive betrachtet, auf einer fernen Stidseeinsel
oder im afrikanischen Busch mdoglicherweise viel eher zu Hause fiihlen als in Athen,
Rom, London oder New York. Deswegen sind viele Historiker und Altertumswissen-
schaftler der Ansicht, dal3 unsere heutige Kultur, auch wenn sie in mancher Hinsicht
auf verwickelten Wegen aus der griechischen Kultur hervorgegangen ist, mit dieser
in allen entscheidenden Lebenssphdren nichts mehr gemeinsam habe und uns Heuti-
ge die griechische Geschichte unmittelbar nichts mehr anginge.

Wenn das richtig waére, liefe es darauf hinaus, dal die Erinnerung an Griechen
und Rémer fur uns keinen Deut wichtiger ware als die Vergangenheit von Indern,
Chinesen oder Sidseeinsulanern. In der Tat ist dies in der Altertumswissenschaft
heute — angesichts eines leblos und schal gewordenen Klassizismus — die meist be-
schwiegene Geschéaftsgrundlage des eigenen Tuns. Diese sog. Alteritéatsthese ist je-
doch in der Sache falsch. Trotz aller Mythenzerstérung scheinen antike Vorzeich-
nungen auch in den Grundrissen der Gegenwart immer noch durch. Ob wir das pro-
duktiv zur Kenntnis nehmen oder nicht, wir bleiben nach wie vor auf diesen kulturel-
len Subtext verwiesen. Noch wichtiger ist aber, dal die vermeintliche Alteritat der
Vormoderne auch theoretisch nicht haltbar ist. Denn ihr liegt die Vorstellung der
Einzigartigkeit der Moderne mit ihren beiden Grundpfeilern Fortschritt und Emanzi-
pation zugrunde, und damit notwendig die Zerstérung von Geschichte. Im Vollgefthl
des modernen Singularitats- und Befreiungsbewul3tseins werden alle Briicken zwi-
schen Gegenwart und Vergangenheit eingerissen. Die Folge ist ein fundamentaler
und fataler Verlust von Geschichte, fatal, weil dies nichts weniger bedeutet als einen
Rickfall in vorhochkulturelle Verhaltnisse. Die Methode permanenter Dekonstrukti-
on jeden historischen Sinns fuhrt im Gleichtakt mit zahlreichen weiteren Entwick-
lungen der Moderne in Sackgassen und nicht, wie eigentlich notwendig, in die stets
offene Zukunft.

Auch wenn der ,,humanistische Kredit“ (Uwe Walter) gegenwartig nahezu aufge-
braucht sein sollte, splren wir zunehmend, dal} der ihm zugrunde liegende Wert da-
mit nicht vernichtet sein kann. Gerade die seit Beginn des neuen Jahrtausends die
Weltpolitik beherrschenden Probleme zwingen dazu, die alten Fragen neu zu stellen:
Inwiefern beginnt die Geschichte Europas mit den Griechen, und wodurch setzten sie
einen umstirzenden weltgeschichtlichen Neuanfang? Inwiefern ermdglichte dieser
die Leistungen der Européer und die weltweite Ausbreitung ihrer ldeen und Werte?
Oder missen wir umgekehrt unser scharf ausgeprégtes und abgrenzendes Selbstbild



12

als Vereinseitigung begreifen lernen und uns gegeniber anderen Weltkulturen nicht
bloR stérker 6ffnen — was die intellektuelle Redlichkeit ohnehin verlangt —, sondern
uns selbst mitsamt unseren geschichtstrachtigen Idealen marginalisieren oder ganz
aufgeben zugunsten eines diffusen, geschichtlich grundlosen Universalismus?

Dies ganz gewil} nicht, und es bedeutet weder Eurozentrismus noch Kampf der
Kulturen, wenn wir den radikalen und gewaltsamen Angriff auf die Zivilisation, wie
nach dem 11. September 2001 gesagt wurde, abwehren im Namen der freiheitlichen,
auf Toleranz und Lernbereitschaft ausgerichteten Lebensform Europas und Nord-
amerikas. Deren geistige Grundlinien wurden vor 2500 Jahren von den Griechen
gezogen und deren unverlierbare Substanz ist seit 2000 Jahren im christlichen Glau-
ben beschlossen. Dieses Ideal dirfen wir zu Recht nicht flr relativierbar, sondern
miussen es fur ein allgemeines Menschheitsideal halten. In sein Zentrum gehoren die
Griechen.

Verglichen mit den Grofdreichen des Orients oder anderer Kulturkreise féllt sofort
eine wichtige Besonderheit ins Auge: Die Griechen kannten nie einen gottergleichen
GrolRkonig, der Uber ein ausgedehntes Gebiet von Untertanen regierte. Wer Macht
erwarb unter den Griechen, wurde stets nachdriicklich daran erinnert, dal3 er, auch
wenn er so erfolgreich war wie Alexander d.Gr., nur ein sterblicher, irrender Mensch
blieb. Die Griechen duldeten keine grofienwahnsinnigen Berichte von herrscherli-
chen Ruhmestaten, kein Hinschlachten von Dienern und Konkubinen am Grabe des
Potentaten, keine Hinrichtungen ohne Gerichtsverfahren, keine MilRhandlung der
toten Feinde, aus deren Schadeln die Assyrerkénige Pyramiden errichteten oder de-
ren Kopfe die Kelten sich an ihre Hutten héngten. All dies ware den Griechen als
Hybris, als frevelhafter Ubermut, erschienen. Und auch wenn sie sich nicht immer
davon enthalten konnten, der Hybris zu verfallen, so gehorte der Kampf gegen diese
mit jeder Macht und Ungleichheit einhergehende menschliche Schwéche zum Kern
ihres Ideals menschlichen Zusammenlebens. Institutionelle Machteinhegung und
sittliche Verantwortung der Herrschenden stehen von da an im Zentrum der politi-
schen Kultur Europas.

Anders als in allen anderen friihen Gesellschaften wurde das Leben der Griechen
nicht durch eine grol’e Anzahl von Tabus geregelt, die rational nicht hinterfragbar
waren. Die moralischen Pflichten, nach denen sich der einzelne zu richten hatte, be-
schrénkten sich auf wenige, unmittelbar einleuchtende Prinzipien: die Gotter zu res-
pektieren, die Eltern und die Toten zu ehren und anderen, insbesondere Fremden,
kein Unrecht zuzufligen. Im Leben der Gemeinschaft gab es dartber hinaus nie ein
durch soziale oder religiose Stellung legitimiertes Oberhaupt und nur wenige durch
Tradition geheiligte Gesetze. Die polis war vielmehr ein allein durch menschliche
Ubereinkunft zustande gekommenes Gemeinwesen. In ihm regierte der nomos, das
Gesetz, das sich die Birgerschaft in freier Entscheidung selbst gab. Eine dieser
Grundregeln war das Prinzip, dal3 staatliche Macht nur im Wechsel von Herrschen
und Beherrschtwerden ausgetibt werden durfte. Das hieR nichts anderes, als dal3 die
Burger tber sich selbst herrschten. In der regelméi3igen Teilhabe am Ganzen der
Biirgergemeinschaft, insbesondere in der parrhesia, dem Alles-Sagen-Kdnnen, ver-
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wirklichte sich die Freiheit des Polisburgers. Und darin bestand das, was wir das Po-
litische nennen.

Die Griechen erfanden die Politik im strengen Sinne und schenkten mit ihr der
Weltgeschichte eine neue Idee des Gemeinwesens. Sie versprach eine Lésung fir das
mit jeder staatlichen Organisation von Herrschaft seit der Entstehung hochkultureller
Gemeinwesen gegebene Problem: der Entartung von Herrschaft durch moralische
Depravation der Herrschenden. Eine fur die Vormoderne einmalige Dichte an ,,ver-
fahrensmaliger Institutionalitat“ (Egon Flaig) konstituierte einen politischen Raum,
in dem die Burger Gleiche unter Gleichen waren. Der griechische Birger handelte
politisch, indem er alle jene Fragen, die die Birgerschaft als ganze betrafen, in der
Offentlichkeit der Biirgerschaft beriet und mit Mehrheit entschied. Der Sinn politi-
schen Handelns lag in dem, was der Gemeinschaft zutraglich war, dem Gemeinwohl,
und dieses wiederum wurzelte in Wertvorstellungen, die von allen Burgern geteilt
wurden.

Das Arkanum der griechischen Birgerstaatlichkeit bestand denn auch darin, dal}
die prozedurale und institutionelle Verfassung der polis von einer mentalen Infra-
struktur getragen wurde. Der griechische Blrger mufRte hohen ethischen Anforde-
rungen an seinen Gemeinsinn gerecht werden, er muf3te eine ,,politische ldentitat”
(Christian Meier) ausbilden. Wer es daran fehlen lie3, den traf der 6ffentliche Bann-
strahl. Man war sich der Geféahrdung des Politischen allzeit bewul3t und unternahm
groRe Anstrengungen, die Burgertugenden bewuf3t zu machen, zu entwickeln und zu
starken. Nur so war der innere Zusammenhalt der Birgerschaft zu bewahren und zu
festigen. Die unsterblichen Erfindungen der Poliskultur — Stadtebau und Tempelar-
chitektur, Bildhauerkunst und Vasenmalerei, Theater und Geschichtsschreibung,
Philosophie und Rhetorik -, dieser ,,impatient rhythm of competition and innovation*
(Bernard Knox) nicht nur in Athen, sondern in all den zumeist winzigen, doch auto-
nomen Stadtgemeinden der griechischen Welt, legt hiervon Zeugnis ab. Damit stehen
wir vor dem wichtigsten Vermdchtnis des klassischen Griechentums an unsere Ge-
genwart wie an jede politische, d.h. auf den Biirger gegriindete Gemeinschaftsord-
nung: Wir erkennen die Notwendigkeit, stets um die ethische Fundierung einer frei-
heitlichen politischen Ordnung zu ringen, und wir wissen um das Medium, in dem
jeder einzelne diese Herausforderung allein bestehen kann: Bildung durch aktive
Auseinandersetzung mit den kulturellen Bestédnden in der Tiefe der Zeiten.

Das Erbe der Griechen erschopft sich daher nicht allein in der politischen Theorie,
verstanden als eine distanzierte, begrifflich scharfe, rein rational argumentierende
wissenschaftliche Reflexion Gber Herrschaft und Politik. Gewil, auch das haben die
Griechen erfunden, und seit Platon und Aristoteles ist die theoretisch-analysierende
Beschaftigung mit den Phdnomenen des Gemeinschaftslebens ein unverzichtbarer
Teil des europdischen Denkens geblieben. Doch sind die Griechen in dieser Tradition
stets présent und gleichsam aufgehoben, implizit oder im ausdricklichen Rekurs —
von Machiavelli im 16.Jh. bis zu Hannah Arendt, Eric VVoegelin, Dolf Sternberger,
Ralf Dahrendorf, Benjamin Barber, Michael Walzer oder Giovanni Sartori in unseren
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Tagen. Die Auseinandersetzung mit griechischem Denken ist in der politischen Phi-
losophie wie in der Philosophie Uberhaupt also ohnehin unausweichlich.

Daruber hinaus mdchte ich den Finger auf die wichtigste Einsicht des griechi-
schen Nachdenkens (ber das Politische legen. Sie ist nicht erst bei Platon zu finden,
obschon bei ihm in klarster Kristallisation, sondern begleitete die Geschichte der
polis von Beginn an. Dieses politische Denken gipfelte eben in Sokrates und wurde
von ihm auf eine neue Grundlage gestellt. Der Hauptsatz, dessen Tradition bis in die
friharchaische Zeit bei Solon von Athen zurtickreicht, lautet: Der Staat der Birger
mul in einer Ethik des Politischen seine Begriindung finden. Sokrates hat diese Ma-
xime dann fir alle Zeiten neu definiert und tiefer zu verstehen gelehrt: Nur der kann
ein guter Birger sein, der zugleich im umfassenden Sinne ein guter Mensch ist bzw.
sich darum bemdiht, ein solcher zu werden. Nur der wird seine Rechte als Burger
nutzen und seine Pflichten im Burgerstaat erfullen konnen, der in Verantwortung vor
sich selbst an seiner Bildung arbeitet und seinem Leben Form gibt, indem er es am
Ideal des Gutseins ausrichtet.

Zum Rayon des Politischen z&hlt deshalb auch der platonische Gedanke der Zu-
sammengehdrigkeit des Politischen mit dem Schénen. Die ,,Zeugung im Schoénen®
(tokos en to kalo, Symposion 206e) gebiert die Weisheit der Ordnung von Staaten
und Hausern (Symposion 209a) und ist die letzte und hochste Stufe des menschli-
chen Aufstiegs zur Schau des Schonen, Wahren und Guten, das auch flr Platon eine
Emanation des Gottlichen — und damit gleichsam praeparatio evangelii — war (Sym-
posion 203a).

Das ist die Quintessenz der von den Griechen begriffenen politischen Ethik. Sie
ist, wie jeder Blick auf die Probleme der Gegenwart lehrt, unvermindert gultig, und
wir missen uns daher Sokrates und seine Zeit vergegenwartigen, um zu verstehen,
was wir fur unsere eigene Zukunft zu tun haben. Dies also ist einer der wichtigsten
Grinde daftr, warum die Griechen, jene ,,0ldest dead white European males®, wie
Bernard Knox sie genannt hat, in die Mitte unseres historischen Gedachtnisses geho-
ren, mit anderen Worten: warum die Griechen unverandert ,klassisch® genannt zu
werden verdienen. Die von Schiller vor 200 Jahren beschworene Sonne Homers — sie
kdnnte auch uns noch lacheln, wir missen sie nur wieder zum Strahlen bringen.
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A. Was gleich blieb: Die Strukturen der Gesellschaft

I. Wohin man gehdrte und wer man war: oikos, Bauer, Aristokrat
1. Die soziale Bedeutung von Verwandtschaft in der griechischen Gesellschaft

In jeder Gesellschaft stellt die Blutsverwandtschaft die soziale Primérgruppe dar.
Ihre Bedeutung und ihr sozial relevanter Umfang variieren allerdings. In vorindustri-
ellen Gesellschaften ist die Verwandtschaft allgemein sehr wichtig. Das liegt daran,
dal? die Produktionsverhaltnisse meist wenig Anlal zur Bildung anderer sozialer
Gruppierungen geben. Jeder einzelne ist als soziales Wesen aber durch die Zugeho-
rigkeit zu sozialen Gruppierungen bestimmt. In modernen Gesellschaften sind Fami-
lie und Verwandtschaft nur noch eine unter vielen anderen, in der Regel wichtigeren
sozialen Bestimmungskriterien wie z.B. Beruf, Ausbildung, Wohnort, Stadtteil, Par-
teien, Gewerkschaften, Vereine.

In den vorindustriellen Gesellschaften sind dagegen Abstammung und Verwandt-
schaft entscheidende soziale Faktoren. In welche Familie einer hineingeboren wird,
pragt sein zukinftiges Leben in hohem Malie. Das schlie3t bestimmte Optionen von
vornherein aus oder erdffnet groRe Chancen. Es definiert, wer als Heiratspartner in
Frage kommt und welche Positionen im Gemeinwesen erreicht werden kénnen. Denn
jede Familie hat ihren Platz im Gefiige der Verwandtschaftsgruppen. Daher wird die
Struktur der Gesellschaft in den meisten vorindustriellen Gesellschaften stark von
der Verwandtschaftsordnung bestimmt. Erbschaft und Heirat sind dann die entschei-
denden sozialen Organisationsmechanismen.

Das gilt besonders fir alle nicht hochkulturellen Gesellschaften. Eine der wich-
tigsten Aufgaben in der Ethnologie ist deshalb die Erforschung und Beschreibung der
Verwandtschaftssysteme. Aber auch in Hochkulturen wie China, dem antiken Rom
oder dem europdischen Mittelalter ist die Rekonstruktion von Verwandtschaftsver-
haltnissen mit Hilfe der Personengeschichte ein wichtiger Schlussel zum Verstandnis
der Geschichte. Die Verwandtschaftsstruktur sieht dabei meist so aus, dal} die einzel-
ne Familie in groRere verwandtschaftliche Gruppen wie Sippen, Geschlechter oder
gentes eingebettet ist.

Die griechische Gesellschaft macht in der grundlegenden Frage des Stellenwerts
verwandtschaftlicher Bindungen eine Ausnahme unter den vorindustriellen Gesell-
schaften. Es ist allgemein anerkannt, dal verwandtschaftliche Beziige in der klassi-
schen Zeit der athenischen Demokratie keine einfluRreiche historische Rolle spielten.
Ein Themistokles (der entscheidende Feldherr der Schlacht von Salamis, 480 v.
Chr.), ein Kimon (der die athenische Politik in fast zwei Jahrzehnten nach den Per-
serkriegen (490 - 479 v. Chr.) lenkte), ein Perikles (der seit den 450er Jahren die
maligebliche Rolle spielte) bezogen aus ihren verwandtschaftlichen Bindungen, die
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sie selbstverstandlich - z.T. untereinander - besalRen, keine Antriebe flr ihr politi-
sches Handeln.

Dies betrachtete man in der Forschung bis in die jlingste Zeit zumeist als eine
Folge des Demokratisierungsprozesses im 5. Jh. v. Chr. Da die politischen Entschei-
dungen ausschliel3lich bei der Volksversammlung lagen, ergab sich die Moglichkeit,
EinfluB zu gewinnen, allein aus dem Werben der Politiker um Zustimmung vor der
Volksversammlung. Andere Kandle der Beeinflussung, des Politikmachens, waren
nicht vorhanden. In einem solchen System nutzte mégliche verwandtschaftliche Un-
terstlitzung einem Politiker nichts.

War das also eine Begleiterscheinung der Verwirklichung der Demokratie im 5.
Jh. v. Chr., so mufite es - folgerte die Forschung - friher anders gewesen sein. Die
Zeit vor Kleisthenes, der seit 508 v. Chr. die neuen politischen Mechanismen erstma-
lig installierte, mulite demnach andere Bedingungen politischen Handelns gekannt
haben. Verwandtschaftsbindungen hatten in dieser Epoche - wie man es sonst auch
kannte - ihre Wirkung ohne weiteres entfalten konnen. Die archaische Zeit sei also
von der Existenz aristokratischer Verwandtschaftsgruppen, d.h. aristokratischer Ge-
schlechter, bestimmt gewesen. Ein solches Geschlecht (genos) habe eine gewisse
Zahl aristokratischer Hauser, oikoi, umfalit. Sie alle hatten sich auf einen gemeinsa-
men Ahnherrn zuriickgefuhrt und sich dadurch untereinander als verwandt verstan-
den. Diesem Ahnen hétte ein gemeinsamer Kult gegolten, das genos habe Uber einen
eigenen Begrabnisplatz, gemeinsamen und unverduferlichen Landbesitz, eigene Be-
amte verfugt; es habe Streitigkeiten eigenstdndig geschlichtet, die oikoi hatten sich
gegenseitig beerbt und Witwen und Erbtochter (wo kein Sohn vorhanden und der
Vater tot war) hatten innerhalb des genos verheiratet werden missen, oder es héatte
generell nur innerhalb des genos geheiratet werden dirfen. SchlieRlich hatte das ge-
nos die soziale und politische Herrschaft Gber eine groRe Zahl von ihm abhéngiger
Nicht-Aristokraten besessen. Ein solches genos (lat. gens) ist also bestimmt durch:

e den gemeinsamen Ahn
e den Gentilkult

e das Gentilvermdgen

¢ die Selbstverwaltung
e die Endogamie

e die Klienten.

Die griechische Gesellschaft der archaischen Zeit sei also die Summe der gene gewe-
sen. Ihre Oberhdupter hatten in einem Adelsrat zusammengesessen, in dem alle wich-
tigen politischen Fragen entschieden worden seien. Solche gene seien z.B. die aus
der Uberlieferung bekannten Alkmeoniden oder die Philaiden in Athen, die Bakchia-
den in Korinth, die Penthiliden in Mytilene. Diese gene héatten die soziale und politi-
sche Herrschaft in archaischer Zeit ausgelibt. Die Forschung spricht deswegen von
der Epoche des "aristokratischen Geschlechterstaates”. Bis ins 7. Jh. v. Chr. hatte
dieser vollig unangefochten bestanden. Seit etwa 650 v. Chr. sei er in eine Krise ge-
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raten. Die Tyrannen, die Gesetzgeber, z.B. Solon von Athen, schlieBlich am Ende

des 6. Jhs. v. Chr. in Athen Kleisthenes hatten nach und nach die Macht der aristo-

kratischen Geschlechter gebrochen.

Diese Vorstellung einer gentilizischen Sozial- und einer darauf aufbauenden poli-
tischen Ordnung muf} heute aufgegeben werden. Maligebend hierfur waren die bei-
den 1976 publizierten franzosischen Studien von Felix Bourriot und Denis Roussel.
Von ihnen sind alle Quellen, die etwas Uber die Existenz von gene aussagen, unter-
sucht worden. Das Ergebnis ist, da die vermeintlichen Charakteristika des genos,
wie ich sie eben beschrieben habe, von den Quellen nicht bestatigt werden:

e Der gemeinsame Ahnherr ist eine spéatere fiktive Konstruktion, die dazu diente,
die Bedeutung einzelner aristokratischer Familien herauszustreichen.

e Der Kult: Er ist der Schlissel zum Verstandnis jener Gruppierungen, die in der
Uberlieferung tatsachlich als gene bezeichnet werden. Es sind priesterliche Fami-
lien, die bestimmte Kulte erblich betreuen, z.B. die Eteoboutadai, die Salaminioi,
oder lokale Gemeinschaften in Attika mit exklusiven Kulten.

e Ein Gentilvermdgen gibt es nur bei den priesterlichen Familien. Dartiber hinaus
ist es nicht zu belegen.

e Auch irgendwelche Selbstverwaltungsorgane sind nur in kultischem Zusammen-
hang zu sehen.

e Endogamie ist nicht zu erweisen.

e Kilientele Abh&ngige hat es nicht gegeben.

Ein genos hat also in der lange Zeit angenommenen Form nicht existiert. Es konnte
deshalb auch nicht das Prinzip sein, welches das Sozialgeflige strukturiert hat. Alk-
meoniden, Philaiden u.a. waren keine grofieren verwandtschaftlichen Verbande, son-
dern lediglich einzelne oikoi, Familien oder Hauser, die sich besonders hervorgetan
hatten, aber nicht Fuhrer einer gentilizischen Verwandtschaftsgruppe waren. Damit
ist natlirlich auch die Konzeption des aristokratischen Geschlechterstaates und seiner
angeblichen historischen Entwicklung hinfallig. Die griechische Gesellschaft war
auch in der archaischen Zeit mithin allein durch die oikoi als soziale Grundeinheiten
strukturiert. Das ist fur die Eigenart dieser Gesellschaft, insbesondere fiir die Aristo-
kratie, wie flir das Zusammenleben im Gemeinwesen von grofiter Bedeutung.

2. Der oikos als soziale und wirtschaftliche Grundeinheit

Das grundlegende Bauelement der griechischen Gesellschaft ist der oikos. Das gilt
quer durch alle sozialen Abschichtungen der Bevolkerung, fur reich und arm, fur
Aristokraten und Nicht-Aristokraten gleichermaRen. Der oikos ist das griechische
Aquivalent zu unserer Familie. Aber er umfaRt wesentlich mehr Elemente als diese:
sowohl Personen als auch Sachen.

Bei Hesiod heilit es: ,,Allererst nun ein Haus (oikos) und das Weib und den pfli-
genden Ochsen.” (Hes. erg. 405; U.: Walter Marg)
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Die Bestandteile des oikos sind hier aufgezahlt: Familie, Haus, Besitz. Der Kern
eines jeden oikos ist die Kleinfamilie: Vater, Mutter, die Kinder, gelegentlich erwei-
tert um die Groleltern. Diese unmittelbare Blutsverwandtschaftsgruppe bildet die
verwandtschaftliche Bindung, die allein maRgebend und im taglichen Leben wirksam
ist. Dal} der oikos die erste und letzte verwandtschaftliche und soziale Instanz im
Denken der Griechen war, geht aus folgenden Quellen hervor:

e Als die Achaier vor Troja von den Trojanern aufs starkste bedréngt werden,

beschwort sie der alte Nestor, standhaft auszuhalten:

»Freunde! seid Manner und legt Euch Scham (aidos) in den Mut
Vor den anderen Menschen! Und dazu gedenke ein jeder

Der Kinder und Frauen und der Habe und seiner Eltern,

Wem sie am Leben noch sind wie auch, wem sie gestorben.

An ihrer Stelle flehe ich hier auf den Knien, die sie fern sind,
Dal ihr standhaltet mit Kraft und euch nicht wendet zur Flucht!"

(Hom. 11. 15,661-666; U.: Wolfgang Schadewaldt)

Wo von der Verwandtschaft die Rede ist, kommt einzig der oikos in den Blick.
Ahnlich auch in einem Kampfaufruf des Trojaners Hektor:

»Nicht unwiirdig ist es ihm (dem fiir die Heimat Gefallenen, d.Verf.), sich wehrend
um die Heimat

Zu sterben. Doch seine Gattin ist sicher und seine Kinder kiinftig,

Und sein Haus (oikos) und Landlos (kleros) unversehrt, wenn die Achaier
Fortziehen mit den Schiffen zum eigenen véterlichen Land.*

(Hom. Il. 15,496-499; U.: Wolfgang Schadewaldt)

Dann die Odyssee: Was der Mittelpunkt der eigenen Existenz gewesen ist, wird
am eindrucksvollsten erfahren, wenn man ihn verliert. Der Dichter benutzt also
die Erzahlungen von der Irrfahrt des Odysseus, um zu zeigen, welchen Wert der
oikos fur den Helden hatte:

,Da waren zwar die andern alle, so viele dem jadhem Verderben entgangen waren, da-
heim, dem Krieg entronnen und dem Meere. Dieser allein, verzehrte sich noch in Ver-
langen nach der Heimkehr und nach seinem Weibe.*

(Hom. Od. 1,11ff.; U.: Verf. nach Wolfgang Schadewaldt)

Ganze zehn Jahre mul Odysseus die Entbehrungen des Heimatlosen durchle-
ben, wahrend sich die Seinen zuhause auf Ithaka, Penelope, seine Frau, und Tele-
machos, sein Sohn, um den verschollenen Gatten und Vater sorgen und den Ruin
ihres Hauses durch die Zudringlichkeiten und Zugriffe der Freier gewartigen mus-
sen. Als Odysseus endlich zurlickkehrt - bis zum Schluf? noch unerkannt - wird
uns die Struktur des oikos gewissermalien in konzentrischen Kreisen von auflen
nach innen vor Augen gefiihrt. Odysseus erobert seinen Besitz Stiick fiir Stiick zu-
rick: Er betritt seinen oikos auf dem abgelegenen Gehoft des Schweinehirten
Eumaios, dann pruft er die Treue der Gbrigen Diener und Abhédngigen, versichert
sich der Hilfe seines Sohnes und erobert das megaron, den Zentralraum des Hau-
ses. Er gewinnt damit die Befehlsgewalt Gber sein Haus zurtick. Die Handlungs-
kette gipfelt in der Wiedervereinigung mit Penelope im thalamos, dem Schlafge-
mach, dem innersten Kern des oikos.
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Am Beginn der griechischen Literatur steht mit der Odyssee somit eine Dich-
tung, deren zentrales Thema die Oikosbezogenheit der sozialen Existenz des
Menschen in unvergeRlichen Bildern schildert.

e Besonders das Denken des Bauerndichters Hesiod (~ 700 v. Chr.) kreist stan-
dig um den eigenen Oikos. So mahnt er etwa mit folgenden Worten zur Vorsorge
fiir die Zukunft:

~Wer zum Vorrat hinzutrdgt, der wehrt dem brennenden  Hunger.

Und was im Hause (oikos) gesammelt, das schafft einem Mann keinen Kummer.
Besser im Hause das Gut; denn leicht bringt Schaden das Drauf3en.*

(Hes. erg. 363-365; U.: Walter Marg)

e Der Dichter und Staatsmann Solon von Athen verfallt Anfang des 6. Jhs. v.
Chr. ein berihmtes Gedicht, in dem er die Vision einer neuen Ordnung des Ge-
meinwesens entwirft. Er kritisiert darin u.a. das allein auf den oikos bezogene
Verhalten, wie es noch Hesiod vertritt, als ungentigend fir die Beseitigung der
Mif3stande, in die die Gemeinde geraten war, und stellt ihm die Forderung nach
einem auf das Ganze bezogenen Verhaltensideal gegeniiber:

,»S0 kommt das Ungluick der gesamten Gemeinde (demosion kakon) jedem einzelnen

ins Haus (oikos);

Und die Turen am Hofe vermdgen es nicht mehr aufzuhalten,

Sondern Uber den hohen Zaun springt es hintber, und wird gewil fundig,
Auch wenn einer flieht und sich im Winkel des Gemachs (thalamos) versteckt.

(Sol. F 3D., 26-29) (U: Verf.)

e Auch die Polis blieb freilich auf den oikos als ihr Gegenstiick angewiesen. So-
lon selbst hat durch verschiedene GesetzgebungsmaRnahmen dafiir gesorgt, dal}
der oikos jedes einzelnen in seinem Bestand besser gesichert war. Dazu gehorte
die Schuldenbefreiung (seisachtheia) sowie Bestimmungen Uber die Unterhalts-
pflicht gegeniiber den Eltern oder tber das Erb- und Nachbarrecht. Im 5. und 4.
Jh. v. Chr. schlie3lich dienten zahlreiche Gesetze zum Ehe- und Familienrecht der
Aufrechterhaltung der Oikosstruktur.

e AufschluBreich ist der Sprachgebrauch unserer wichtigsten literarischen Quelle
fiir die archaische Zeit, Herodot. Bei ihm werden Familien wie die Alkmeoniden
nie als genos, sondern immer als oikos bezeichnet.

e Ganz anschaulich wird die Oikosstruktur schlie3lich an der griechischen Form
des Eigennamens. Sie lautet beispielsweise:

Perikles (der ringsum Beriihmte), Sohn des Xanthippos (blond wie ein Pferd) aus
dem Demos Cholargos (Perikles Xanthippou Cholargeus).

Auffallend und bezeichnend an dieser Namensform ist folgendes:

- die Einnamigkeit.

- die individualisierende Tendenz des Namens: Die Griechen hatten eine grofRe
Vielfalt sehr phantasiereicher, sprechender Namen, etwa Menelaos (dem Volk ge-
horig), Agamemnon (der weithin Waltende), Glaukos (der mit dem brennenden
Blick), Eumaios (der mit dem guten Willen) oder Eurymachos (der gewaltige
Ké&mpfer). Der Name bezeichnet also ein personliches Charakteristikum und ist
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nicht, wie bei Muller oder Zimmermann, eine Standes-oder Berufsangabe. Auch
gibt es nicht wie im rdmischen Namensgebrauch ein Durchzé&hlen (Quintus, Sex-
tus) oder die tausendfachen Wiederholungen von Marcus, Titus oder Gaius. Viel-
mehr spiegeln diese griechischen Namen exakt eine grundséatzliche Gegebenheit
der Sozialstruktur wider: die soziale Isolation des einzelnen oikos. Seine Mitglie-
der konnten sich nicht in groReren Einheiten aufgehoben sehen und hatten folglich
keinen AnlaRB, ihre Kinder im Sinne einer familidren Kennzeichnung und damit
einer sozialen Verortung zu benamen.

- Dies zeigt auch die Angabe des Vatersnamens (Patronymikon). Es ist ein
Merkmal fir den aristokratischen oikos. In den Epen Homers steht der Vatersna-
me als Adjektiv sogar haufig fur den Namen selbst. So nennt etwa Homer Achil-
leus den Peliden (Sohn des Peleus) oder Agamemnon den Atriden (Sohn des
Atreus). Uber die Angabe des Vaters hinaus geht es allerdings selten. Nie weisen
Namensbestandteile auf vermeintlich vorhandene groRere verwandtschaftliche
Einheiten. Kaum einmal ist ein oikos in eine mehrere Generationen umfassende
Abstammungslinie eingebettet. Eine Untersuchung der Angaben bei Homer
ergibt: Von 360 Mannernamen enthalten 45% nur die Namensangabe, 36% den
Vatersnamen, 21% den des Grol3vaters und 9% den des UrgroRvaters.

Dem entspricht ein vergleichbarer Befund aus der Namensforschung des 5. Jhs.

v. Chr.: In der Uberlieferung ist nur eine Familie tber fiinf Generationen hin als
Mitglied der liturgiepflichtigen Schicht und damit der Aristokratie zu verfolgen.
Funf Familien tauchen in vier Generationen auf, 16 Familien in drei, 44 Familien
in zwei Generationen. Die groRe Mehrheit von 357 Familien erscheint nur in je-
weils einer Generation als der Aristokratie zugehorig. Der einzelne oikos hat also
strukturell nicht den Riickhalt in einer Ubergreifenden sozialen Gruppe, der ihm
eine Uber Generationen dauernde Position hatte sichern kénnen.
- Im 5. Jh. v. Chr. bezeichnete sich jeder Burger ndher durch die Nennung seines
Heimatdemos. Dort ist er in der Blrgerliste eingeschrieben und bleibt es auch sein
Leben lang, unabhéngig von seinem aktuellen Wohnort: Er flihrt sein demotikon
wie der oben genannte Perikles: Cholargeus, d.h. aus dem demos Cholargos.

Der Einzelname, nach Mdglichkeit stark individualisierend, und der demos:
Bereits die Form des Namens driickt aus, in welches Koordinatennetz der einzelne
primér eingespannt war. Als einzelner wird er zur Person mit einem 6ffentlichen
Namen, indem er mit anderen einzelnen zu einem demos gehort. Keine Titel, kei-
ne Rangbezeichnungen, keine Amterlaufbahnen differenzieren die griechischen
Namen. ,,Die Schlichtheit der griechischen Namensfiihrung mutet demokratisch
an.“?

Der oikos als solcher hat keinen eigenen Namen. Denn er existiert nur, solange
sein Oberhaupt, der kyrios, lebt und seine Aufgaben erflllen kann. Er ist der Re-
prasentant der Gbrigen Mitglieder der Familie, er vertritt sie in allen Angelegen-
heiten aullerhalb des oikos: Frau und Tochter sowie minderjahrige bzw. unverhei-
ratete SOhne, soweit diese noch in seinem oikos leben. Darliber hinaus Gbt der

2 R. Harder: Die Eigenart der Griechen. Freiburg 1962, S. 17.
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Hausherr die Gewalt tber alle aus, die im oikos eine dienende Rolle spielen: Skla-
ven oder freie Arbeitskrafte. Auch diese gehéren zum oikos, und insofern geht er
als Personenverband uber die Familie hinaus.

Obwonhl die griechische Kultur eine Welt der Stadte war, bildete die Landwirtschaft
die Haupttatigkeit der meisten Stadtbirger. Daraus folgt: Jeder oikos, d.h. sein kyrios
verfugte tber einen mehr oder weniger groRRen Besitz. Dazu z&hlen der Grund und
Boden mit den darauf befindlichen Pflanzungen ebenso wie Vieh, Vorrate, Gebaude,
Arbeitsgerate, Hausrat. Somit ist ein oikos auch die grundlegende Wirtschaftseinheit.
Sie sicherte dem Oikosoberhaupt seine Stellung als vollgiltiges Mitglied der Gesell-
schaft. Wer keinen eigenen oikos hatte, befand sich automatisch in einer sozialen
Minderstellung. Denn er war nicht nur von seiner Hande Arbeit, sondern (berdies
von einem Arbeitgeber bzw. - wie im Falle von Handwerkern - von den Auftrédgen
anderer abhangig. Die inferiore soziale Stellung eines solchen Landlosen, eines thes,
wird schon von Homer in einer bekannten Szene reflektiert: Odysseus besucht die
Unterwelt und begegnet dort dem Helden Achilleus. Er preist ihn wegen seines Gli-
ckes und Ruhms. Sogar im Hades sei er der erste. Achilleus aber erwidert ihm:

,Lieber wollte ich als Tagel6hner (thes) den Acker bestellen
Bei einem armen Mann, der nicht viel hat an Besitztum,
Als (ber alle die Toten, die hingeschwundenen, herrschen.*

(Hom. Od. 11,489-491) (U.: Roland Hampe)

An dieser Einstellung zu den Mitgliedern der Gesellschaft, die ohne oikos waren,
hat sich auch spéter nichts geéndert. Auch im 5. Jh. v. Chr. galten die thetes, die The-
ten, gesellschaftlich nichts. Allerdings wurde dies in der Zeit der athenischen Demo-
kratie von einer anderen Entwicklung uberlagert. Aufgrund ihrer Leistungen als Ru-
derer auf den athenischen Schiffen wurden die Theten gleichberechtigt in die politi-
sche Verantwortung mit einbezogen. Man erkennt daraus, wie sehr der politische
Bereich vom sozialen getrennt war oder wie wenig die soziale Stellung des einzel-
nen, die sich von seinem oikos her definierte, seine politische Rolle beeinfluBt hat.
Und ferner: der entscheidende Wandel im Leben der Griechen hat sich in der Organi-
sation ihrer Gemeinden als ganzen vollzogen, nicht im gesellschaftlichen oder wirt-
schaftlichen Bereich.

Da dies so ist, ist das ldeal des oikos, wie es uns aus Homer und den Ubrigen
Zeugnissen der archaischen Epoche entgegentritt, auch noch das der Griechen des 5.
Jhs. v. Chr. und bis zu einem gewissen Grade der gesamten antiken Welt. Daher ha-
ben die beiden GroRRepen, llias und Odyssee, flr alle spateren Zeiten in bestimmten
Hinsichten eine geradezu kanonische Geltung als Malistab flr das Fihlen, Denken
und Handeln besessen. In Homer fanden die Griechen und fand die Antike ihre so-
ziale Wertordnung zu gultigen Idealbildern verdichtet.

Der oikos des Odysseus oder des Phaiakenkonigs Alkinoos ist auch fiir den atti-
schen Bauern des 5. Jhs. v. Chr. das Leitbild seiner sozialen Existenz: Da mahlen
Sklavinnen im Hause das Korn, sind mit verschiedenen Textilarbeiten beschaftigt
oder hiiten die Vorrate an Ol, Wein, Gold und Erz; da gibt es einen groRen Garten
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rund um den Hof mit den verschiedensten Fruchten und Gemusen sowie eigenen
Quellen; da steht der kyrios mitten im geschéftigen Treiben seiner Landarbeiter, die
gerade die Getreideernte einbringen; oder wir sehen Odysseus selbst beim Heuma-
chen, auf der Viehtrift, beim Pflugen (vgl. Hom. Od. 7,103-132; Od. 2,337-347; Il.
18, 550-560; Od. 18, 366-375). Die Elemente der eigenen Oikoswirtschaft und deren
Ziel, die Selbstversorgung, autarkeia, konnte jeder Bauer, ob er nun viel oder wenig
besal3, in diesen utopischen Bildern wiedererkennen.

3. Der bauerliche Oikos

Die griechische Welt war vor allem eine Welt der Bauern, die von den Ertrdgen ihres
Grundbesitzes leben muBten. Die Lebenswirklichkeit sah fiir den Bauern Attikas wie
jeder anderen polis wesentlich bescheidener aus als die homerischen Idealbilder. Das
liegt erstens an den klimatischen, geomorphologischen und topographischen Bedin-
gungen des Wirtschaftens. Griechenland ist ein regenarmes Land. Die Regenmenge
nimmt von Osten nach Westen ab. Die Landschaft Attika gehort zu den trockensten
Gebieten. Griechenland ist weiter ein Land der Berge. Etwa 80% seiner Flache sind
Bergland, das als wirtschaftlich nutzbare Flache aufgrund der topographischen Be-
dingungen und aufgrund von Erosion und Verkarstung weitgehend ausfallt. Landbau
ist nur auf eng begrenzten Flecken mdglich, die manchmal nur wenige Quadratkilo-
meter der ohnehin winzigen Gemeindegebiete umfassen. Landbau ist ferner auch nur
maoglich, wenn ausreichend Wasser vorhanden ist. Bewésserungs- und in den Kis-
tenebenen Entwdasserungsmaflnahmen sind in Griechenland ein unbedingt notwendi-
ger Teil der bauerlichen Arbeit. Athen besal? zwar mit 2500 km? das zweitgrofite
Territorium aller griechischen Gemeinden (Sparta das grofte), aber auch dies ist
zum groRten Teil Hugelland, das wegen der groRen Trockenheit einen intensiven
Ackerbau nicht zulait.

Ausgedehnte, meist mit Wein unterpflanzte Olivenhaine bedeckten daher das
Land. Wo immer moglich wurde Gerste angebaut. Getreide (mindere Sorten), Wein
und Oliven bilden die typisch mediterrane Trias der wichtigsten Kulturpflanzen.
Hinzu kommen andere Fruchtbdume wie Apfel, Birne, Granatapfel und vor allem die
Feige; schlieBlich noch die als Eiweilieferanten wichtigen Hilsenfriichte.

Intensiver Landbau war nur in den Schwemmlandebenen mdoglich. Diese waren
jedoch im griechischen Mutterland in der Regel klein. Kleintiere wie Ziegen, Schafe
und Huhner ergénzten durch Eier, Milch und in geringem Umfang Fleisch das Nah-
rungsangebot und lieferten zusatzlich Wolle und Felle. Rinder und Pferde bedurften
besserer Bedingungen als meist vorhanden waren. Sie waren daher selten und zeug-
ten von aristokratischem Wohlstand.

Pragend fir die Landwirtschaft war meist der Olbaum, der selbst auf den kargen
Boden noch den besten Ertrag abwarf. Er galt denn auch als Geschenk der Gottin
Athena. Das wird an prominenter Stelle auf dem wichtigsten Monument athenischer
Selbstdarstellung, auf dem Ostgiebel des Parthenon, zum Thema.
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Karte 1: Griechenland Hohenprofil

g ﬁ Was fiir Athen zu-

\( THRAKI gy trifft, war anderenorts
g# M unter Umsténden leicht
— dggrhasos - *| anders akzentuiert, aber
e . in der gesamten mutter-
landischen  Poliswelt
nirgendwo entschei-
dend besser. Ein
: Grundzug dieser natur-

Kephallenias D= = - 4 raumlichen  Bedingun-
zakynihos == —= M gen ist ihre groBe Ver-
schiedenheit. Schon auf
# cngstem Raum konnten
-/ sich die Landereien in
Bodenqualitat, Wasser
oder Zuganglichkeit

S P stark unterscheiden.

] Ebsnen und Becken Genug gutes Ackerland
gab es im griechischen Mutterland nur sehr selten. So ist der schon frih merkbare
Drang der Griechen nach besserem Land nur zu verstandlich. Viele fanden es tat-
séchlich in Unteritalien und Sizilien, an den Kisten Afrikas und Kleinasiens oder gar
am Schwarzen Meer. Griechische Kolonisten fanden in diesen zwischen dem 8. und
6. Jh. Chr. neu erschlossenen Gebieten giinstigere Entwicklungsmdglichkeiten.

Die zweite Bedingung béuerlicher Existenz war die Leistungskraft des oikos. Sie
hing ab von der GroRe des Bodenbesitzes. Dieser war meist nicht besonders umfang-
reich. Der Landmangel, das Realteilungserbrecht und - vor allem im 5. Jh. v. Chr. -
auch ein politisch bedingtes mangelndes Interesse an grundlegenden Verbesserungen
ihrer Wirtschaftsweise verurteilten die Masse der Bauern mehr oder weniger zu einer
Subsistenzwirtschaft. Gewil3 gab es Unterschiede: Der Besitz von etwa 3 - 4 ha Land
konnte immerhin so viel abwerfen, dal3 er dem Bauern die Selbstausrustung als Hop-
lit und damit die Einstufung in den Zeugitenzensus (in Athen) ermdglichte. Solche
recht gut situierten Bauern blieben jedoch die Minderheit. Die Mehrheit arbeitete
stets am Rande des Existenzminimums. Das Autarkieideal des oikos ist so gesehen in
vielen Féllen einfach das Korrelat der schieren Not. Es wurden gar keine nennens-
werten Uberschiisse produziert, meist reichten die Vorréite kaum; wie sollte man da
etwas eintauschen konnen. Selbstversorgung bedeutete dann, dal3 eben das Wenige
reichen muf3te, das vorhanden war.

Arbeit und Muhe waren mithin das Los des Bauern - denn er nannte nur wenig
sein Eigen, und dieses bedurfte der standigen intensiven Zuwendung, damit das Land
nicht verédete. So blieben die Mahnungen des Bauerndichters Hesiod stets unver-
mindert aktuell:

™ o
— N meros ‘H_;

MESSENIEN
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»Arbeite, Perses, erlaucht von Geburt, auf dal dich der Hunger
Meidet voll HaR, doch dich gern hat im Schmuck ihres Kranzes Demeter,
Wirdig und hehr, und mache von Nahrung voll deine Scheuer.

Denn der Hunger ist treuer Kumpan dem tragen Gesellen.

Dem verargen es Gotter und Menschen, welcher in Tréagheit
Hinbringt den Tag, wie die Drohnen, die stachellosen, es lieben,
Welche der Bienen geduldig Bemiihn vertilgen in Tragheit,

Fressend die Tracht. Du mache dich gern an das Mal? deiner Arbeit,
Dal3 dir der Jahreszeiten Ertrag ausfullt deine Speicher.

Tatigkeit ists, die die Manner an Herden reich macht und Silber;
Und wer zufal3t beim Werk, den Unsterblichen ist er viel lieber.
Avrbeit, die ist nicht Schande, das Nichtstun jedoch, das ist Schande.”

(Hes. erg. 299-311; U.: Walter Marg)

Was der Bauer zu arbeiten hat, folgt aus den Notwendigkeiten des Landbaus:
dreimal pfliigen von Mai bis November, hacken, aussaen; das Getreide mit der Sichel
abschneiden, es dreschen und die Spreu vom Korn trennen; die Weinstocke be-
schneiden, auch hier den Boden bereiten, die Trauben ernten und in Hand- bzw. FuR3-
arbeit keltern; dann das harte Geschaft der Olivenernte und des Pressens der Friichte.
Die Werkzeuge, die der Bauer benutzte, blieben tber viele Jahrhunderte im Prinzip
unverandert, lediglich Muhlen und Pressen wurden in hellenistisch-romischer Zeit
bis zu einem gewissen Grade weiterentwickelt. Dies bedeutet nicht Stagnation oder
Rickstandigkeit, vielmehr zeigt es, dal3 schon sehr frih technologische Formen ge-
funden wurden, die den naturlichen und sozialen Bedingungen angepaflt waren und
daher tber einen langen Zeitraum ihre Funktion erfillten.

Angesichts dieser Produktivkrafte erstaunt eine mangelnde 6konomische Rationa-
litdt: Wer es irgend konnte, wollte im 5. Jh. v. Chr. auf den Besitz eines Sklaven
nicht verzichten. Die besser gestellten Bauern hatten sogar zwei bis drei Sklaven.
Gewil} brachte die Landwirtschaft vor allem zur Erntezeit Arbeitsspitzen mit sich,
die sich mit zusatzlichen Kréften leichter bewaéltigen lieBen. Aber das Jahr Uber gab
es doch viele Zeiten, in denen die Unterhaltskosten fur einen Sklaven héher waren
als sein wirtschaftlicher Nutzen. Die Erklarung dieses in unserem Verstandnis letzt-
lich unwirtschaftlichen Verhaltens ist in den politischen Bedingungen in der Zeit des
Burgerstaates zu suchen.

Das von Hesiod beschworene Arbeitsethos stand schon zu seiner Zeit, zu Beginn
des 7. Jhs. v. Chr., in Konkurrenz mit anderen Lebensinhalten: der Teilnahme an
Kult und Fest, an Volksversammlungen, offentlichen Schiedsverfahren oder den vie-
len Gelegenheiten zu informellem Austausch mit anderen Gemeindemitgliedern. In
der Zeit der Demokratie hat die vielfaltige Inanspruchnahme des Birgers durch Poli-
tik und Krieg den Bereich noch einmal stark ausgedehnt, in dem das Oberhaupt des
oikos sich mit den die gesamte polis betreffenden Angelegenheiten befassen mufte.
Der Besitz von Sklaven hat diese Maoglichkeit natlrlich erheblich verbessert, fir den
kleinen Mann wohl manchmal erst eroffnet.

Der bauerliche oikos ist also die Grundlage des Polisbiirgertums. Die weitaus
meisten griechischen Blrger waren Bauern, die ihr eigenes Land bestellten oder von
anderen bestellen lieBen bzw. auf dem Land von Grof3grundbesitzern arbeiteten.
Landbesitz und das Blrgerrecht der Stadtgemeinde waren eng miteinander verkop-
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pelt. Nur den eigenen Birgern war in der Regel erlaubt, Land auf dem Territorium
der Gemeinde zu besitzen. Dieses Recht wurde eiferstichtig gehdtet, und nur selten
wurden Ausnahmen davon zugelassen. Das bauerliche Grundeigentum war jedoch
nicht nur Ausweis der vollgultigen Gemeindemitgliedschaft. Wie zu allen Zeiten war
auch der griechische Ackerbiirger auRerdem stolz auf sein Land und damit zugleich
auf seine polis. Der Patriotismus, der daraus erwuchs, war also bodenstandig. Vertei-
digung der Heimat hiel} zundchst Kampf um das kostbare Fruchtland, das man be-
sal’. Die Athener haben diesen Patriotismus der Bauern im 5. Jh. v. Chr. auf eine
harte Probe gestellt. Zuerst im Jahre 480, als die Athener beim Herannahen der Per-
ser auf den Rat des Themistokles hin Stadt und Land aufgaben und sich auf ihre
Schiffe zurlickzogen. Zwei Generationen spéter dann von Perikles, dessen Strategie
es gegen die Spartaner im Peloponnesischen Krieg von Beginn an war, das attische
Land preiszugeben und sich hinter die schiutzenden Mauern der Stadt zuriickzuzie-
hen. Militérisch ein sicher richtiger Schachzug, forderte dieser von der attischen
Landbevolkerung, dem Rickgrat der Birgerschaft, einen hohen Preis. Thukydides
berichtet:

"Die Athener folgten dem (von Perikles) vernommenen Rat: sie holten vom Lande ihre
Weiber und Kinder herein und den ganzen Hausrat, ja sie rissen sogar von den H&usern
das Holzwerk ab; Kleinvieh und Zugtiere sandten sie nach Euboia hiniiber und auf die an-
liegenden Inseln. Weil aber die meisten immer das Leben auf dem Lande gewohnt waren,
fiel ihnen diese Aussiedelung sehr schwer."

(Thuk. 2,14; U.: Georg Peter Landmann)

Fur viele war die Trennung letztlich ohne Wiederkehr. Besonders hart traf der
Krieg namlich diejenigen, deren Olivenhaine von den einfallenden Spartanern zer-
stort wurden. Bedenkt man das Ubergewicht der Olivenkultur im attischen Landbau,
so wird Klar, dal} der Krieg sehr bald die Existenzgrundlage vieler Bauern vernichten
mulite. Olivenbdume bendtigen viele Jahre, bis sie tragen. Der Anteil der nicht pri-
mér von der Landwirtschaft lebenden Birger wurde infolge des Krieges erheblich
groRer. Er war aufgrund der politischen Entwicklung des 5. Jhs. v. Chr. ohnehin ge-
wachsen. Die auRenpolitische Machtstellung Athens als Zentrum des Agaishandels
und der Zustrom von Fremden boten immer mehr Birgern auch als Handwerker, im
Handel, als Arbeiter und Gastwirte eine Existenz. Viele von ihnen besaR3en gleich-
wohl noch ein Stiick Land. Dennoch hat dieser Wandel den oikos solcher Blirger um
eine bisher wichtige Dimension und einen Teil seines Ansehens beraubt. Selbstver-
sorgung war unter den groRstadtischen Lebensbedingungen keine realistische Ziel-
setzung mehr. Perikles selbst gab das Beispiel: Er lieR sich die Einkiinfte seiner Be-
sitzungen von einem Verwalter in die Stadt transferieren, um sich mit ihnen auf dem
Markt mit dem fiir sein Stadthaus Notwendigen einzudecken (vgl. Plutarch, Perikles
16).
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Ungeachtet dieser zeitlich begrenzten und hauptsachlich Athen betreffenden Son-
derentwicklung war und blieb der oikos, der die Familie, das Hauswesen und die
b&uerliche Wirtschaft umfafte, die grundlegende soziale Einheit. Der typische Polis-
birger war ein bauerlicher Oikosbesitzer, und die polis insgesamt ist nichts anderes
als die Gemeinschaft der Hausherren. ,Jede Polis ist zusammengesetzt aus oikoi“,
formuliert Aristoteles lapidar (Pol. 1253b 2; U.: Verf.). Ein lber den oikos hinaus-
greifendes soziales Gliederungsprinzip, das auf Verwandtschaft griindete, gab es
nicht. Sobald das Oikosoberhaupt die allein ihm und seiner Verfligungsgewalt unter-
stehende Sphare des oikos verlieR, betrat es den Raum der Offentlichkeit. Dieser war
in der archaischen Zeit weitgehend von der sozialen Dominanz einzelner Aristokra-
ten bestimmt. Was aber kennzeichnete einen griechischen Aristokraten und seinen
oikos?

4. Der Aristokrat: Reichtum und Leistung

Jede Gesellschaft ist von horizontalen wie von vertikalen Strukturelementen gepragt.
Der einzelne ist zum einen in verschiedene Personenverbande integriert. In dieser
Hinsicht ist fur jeden Griechen der oikos die gleichartige und grundlegende Einheit,
die durch Blutsverwandtschaft gebildet wird. Daneben und auf gleicher Stufe mit
anderen, d.h. horizontal, gehort er weiteren sozialen Gruppen an, fur die andere, in
der Regel das Gemeinschaftsleben betreffende Zugehorigkeitskriterien gelten. Das
sind z.B. Phratrien, Demen oder Phylen, deren Bedeutung spéter im Zusammenhang
mit der Struktur der Burgerstaatlichkeit erklart werden wird.

Neben diesem horizontalen Gliederungsprinzip gibt es ein vertikales. Es aulert
sich fir den einzelnen in seiner Stellung in der hierarchisch geordneten Gesellschaft,
seine Position im Verhéltnis zu den ubrigen Gesellschaftsmitgliedern riickt also in
den Blick. Dabei ist die Hierarchie im Prinzip einfach: Wie in den meisten vormo-
dernen Hochkulturen ist die Gesellschaft zweigeteilt. Unten eine groRere Masse von
einfachem Volk, oben eine kleine Gruppe von Aristokraten. Es ist ausdriicklich zu
betonen, dal? wir in keiner griechischen polis Belege fiir eine Mittelschicht im sozio-
logischen Sinne haben. Die Mittleren, mesoi, von denen etwa Aristoteles manchmal
spricht, sind ein politischer Begriff und zudem mehr ein Wunschtraum der politi-
schen Theorie des 4. Jhs. v. Chr., als daB es sie in der Realitat in relevantem Ausmaf
gegeben hatte. Auf keinen Fall entspricht ihnen eine soziale Gruppe.

Wodurch nun grenzt sich die aristokratische Sozialschicht ab? Zuné&chst: die grie-
chische Aristokratie war keine Geblutsaristokratie, denn es fehlten ja die dafur noti-
gen groReren Blutsverwandtschaftsverbande. Es fehlen alle Anzeichen fir die Aus-
bildung eines aristokratischen Standes mit rechtlicher und symbolischer Abgrenzung
durch duRere Zeichen. Der Grund dafir liegt in der Oikosstruktur mit der sozialen
Vereinzelung des jeweiligen oikos. Der aristokratische Status war nicht etwas, das
jemand von Natur, d.h. von Geburt an automatisch fir sich beanspruchen konnte.
Gewil} war die Abkunft von einem Aristokraten immer eine gute Voraussetzung fur
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die eigene Stellung als Aristokrat. Eine hinléangliche Bedingung daflr oder gar eine
conditio sine qua non war die Geburt aber nicht.

Das ist besonders gut sichtbar in der archaischen Zeit. Denken wir an den Kampf
des Telemachos um den véterlichen oikos in der homerischen Odyssee. Der Sohn des
Odysseus ruckt eben nicht automatisch in die Stellung ein, die sein Vater vor seiner
Fahrt nach Troja und langjahrigen Abwesenheit in seinem oikos und in Ithaka inne-
gehabt hat. Eine noch schlimmere Zukunft steht dem kleinen Sohn des Hektor,
Astyanax, bevor. Seine Mutter Andromache beklagt sein Geschick, wenn Hektor im
Kampf einst umgekommen sein wird:

,Doch jetzt gehst du hinab zu des Hades Hausern unter den Schliften

Der Erde, und mich IaRt du zurtick in verhafter Trauer

Als Witwe in den Hallen! Und der Sohn ist so ganz klein noch,

Den wir erzeugten, du und ich, wir Unseligen! Und nicht wirst du,

Hektor! diesem ein Labsal sein, da du starbst, noch dieser dir.

Denn entrinnt er wirklich dem Krieg, dem tranenreichen, der Achaier:

Immer werden hernach ihm doch Mihsal und Kiimmernisse

Sein, denn andere werden ihm schmélern seine Felder.

Und der Tag der Verwaisung nimmt dem Knaben alle Altersgenossen;

Ganz niedergebeugt ist er, voll Tranen sind seine Wangen,

Und darbend geht er hinauf, der Sohn, zu den Geféhrten seines Vaters,

Zieht den einen am Mantel, den anderen am Rock;

Und erbarmen sie sich, so hélt einer ihm ein wenig den Napf hin,

Netzt ihm die Lippen, netzt ihm aber nicht den Gaumen.

Auch stoBt ihn ein Sohn noch bluhender Eltern fort vom Mahle,

Schlégt ihn mit den Handen und fahrt ihn an mit Schméahungen:

'Weg da, du! dein Vater ist hier bei uns nicht Tischgenosse!'

Dann kommt in Trénen zurlck der Sohn zur Mutter, der Witwe -

Astyanax, der friiher auf seines Vaters Knien
Nur Mark und dickes Fett von Schafen schmauste.*

(Hom. 11. 22,482-501; U.: Wolfgang Schadewaldt)

Ahnliches kénnen wir auch noch spater beobachten. Die vorgelegten Zahlen iber
die Liturgiepflichtigen lassen jedenfalls auf eine relativ grofle Unsicherheit dartiber
schlielen, wer im 5. Jh. v. Chr. als Aristokrat angesehen wurde. Solche Zahlen waren
nicht denkbar - man vergleiche die innere Stabilitat der romischen Nobilitat -, hatten
wir es mit einer Aristokratie zu tun, deren Anspriche auf Vorrangstellung durch
Blutsverwandtschaft oder andere Kriterien abgesichert gewesen waren. Auch die
Tatsache, dal} von den bekannten maligeblichen Persdnlichkeiten des 5. und 4. Jhs. v.
Chr. nur eine, der Spartaner Lysander, nicht aus einem aristokratischen oikos ab-
stammte, beweist nicht das Gegenteil. Denn die historische Bedeutsamkeit dieser
Personen ist nicht eine Folge ihres aristokratischen Status, sondern ihrer personlichen
politischen Leistungen.

Der erste wichtige Faktor fur eine aristokratische Existenz ist denn auch: die indi-
viduelle Tuchtigkeit, die arete des einzelnen, von der angesichts der sozialen Risiken
die Existenz des oikos abhing. Schon bei Homer ist das so, wie das Schicksal des
Telemachos zeigt, der, weil noch minderjahrig, noch keine eigene arete besitzt und
somit den aristokratischen Status, den sein Vater besal3, noch nicht fir sich bean-
spruchen kann. Dies bleibt auch in spéterer Zeit unveréndert so.
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Entscheidend flr den Aristokratenstatus ist die Zuerkennung dieses Status durch
die Gesellschaft. Sie reagiert damit auf den Anspruch, den jemand auf einen sozial
herausgehobenen Status erhebt und ihn durch bestimmte Leistungen Offentlich legi-
timiert und somit seine arete erweist. Die Frage ist, ob es fir den dadurch begrunde-
ten Status als Aristokrat nicht auch objektive VVoraussetzungen und Merkmale gibt.

Bei allen Definitionen unterschiedlicher Art, durch die die Griechen selbst den
Unterschied zwischen oben und unten in der sozialen Hierarchie zu fassen versucht
haben, gibt es immer ein Merkmal, das als unabdingbar tberall auftaucht: den Reich-
tum. Das ist schon bei Homer und in den Quellen zur archaischen Zeit so. Man denke
etwa an die Schilderung des fiktiven Lebenslaufs, den Odysseus, noch unerkannt, bei
seiner Ruckkehr nach Ithaka seinem alten Sklaven Eumaios erzéhlt. Er sei, so Odys-
seus, der Bastardsohn eines Aristokraten, bei der Erbteilung daher schlecht wegge-
kommen. Durch grof3e Tuchtigkeit in Krieg und Raubzugen habe er sich dann den
fiir eine aristokratische Existenz erforderlichen Reichtum erworben:

,»,da mehrte sich rasch das Vermdgen im Hause (0ikos),
Fortan war ich geehrt und gefuirchtet unter den Kretern.*

(Hom. Od. 14,233-234; U.: Roland Hampe)

Reichtum als Voraussetzung und Anerkennung durch andere als Form der Feststel-
lung von aristokratischem Status kommen hier gut zum Ausdruck. Eindrucksvoll ist
das Kriterium Reichtum in der unter dem Namen des Dichters Theognis laufenden
Gedichtsammlung dokumentiert:

,Oh Reichtum, schonster und wiinschenswertester aller Goétter, mit Deiner Hilfe wird
selbst ein Mann, der ein Unedler (kakos) ist, zu einem edlen Mann (aner esthlos).

(Theogn. 1117-1118; U.: Verf.)
Daher gilt:

»Wenn ich noch mein Vermdgen hétte wie friiher, (...) wirde ich nicht aufhtren, mit ed-
len Menschen (agathoi) zu verkehren; jetzt aber merke ich, wie der Reichtum an mir vor-
beigeht, und die Bedurftigkeit macht mich stumm, obschon ich noch immer bessere Ein-
sichten besitze als viele.*

(Theogn. 667-670; U.: Verf.)

»YArmut driickt einen guten Mann (aner agathos) mehr als alles andere nieder, mehr als
das graue Alter und Fieberfrost.”

(Theogn. 173-174; U.: Verf.)

SchlieRlich zitiert viel spater der Dichter Euripides ein altes Sprichwort:

,»Nichts hat bei den Menschen héheren Wert als Hab und Gut. Das bt von allen mensch-
lichen Dingen die grofite Macht aus.
(...) Denn ein Aristokrat (eugenes), der arm ist, zahlt nicht als solcher.”

(Eur. Phoen. 439-440, 442; U.: Verf.)

Ohne Reichtum also keine Aristokratie. Das Vermogen des oikos war Grundlage
und Zeichen des sozialen Status zugleich. Dieser mulite stdndig neu behauptet und
bewahrt werden. Da das nicht immer gelingen konnte, ergibt sich das Bild dauernder
Gefahrdung und einer relativ groRen Mobilitat. Athen macht trotz der vorgelegten
Zahlen im 5. Jh. v. Chr. aufgrund der auBergewdhnlichen Stabilitat im Inneren hier
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eher eine Ausnahme. Anderswo aber ging es auch im 5. Jh. v. Chr. genauso, ja in
verscharfter Form so zu, wie schon in archaischer Zeit: der aristokratische oikos
stand und fiel mit der Fahigkeit seines Oberhauptes, ihn gegen An- und Zugriffe von
aufllen zu verteidigen und zusammenzuhalten. War das aus irgendeinem Grund nicht
mehr moglich, so war es auch mit dem Aristokratenstatus vorbei. Das Bild des ver-
armten Edelmannes kannten die Griechen nicht. Bei ihnen galt immer nur: Alles oder
nichts.

Das beweisen ex negativo noch die Versuche des Theognis in spétarchaischer
Zeit, die Aristokratie starker an die Abstammung zu binden, wie aus den folgenden

Versen hervorgeht:
,HOr, Kyrnos, eine Stadt ist diese Stadt noch — doch die Leute sind andre: die, die friiher
Recht nicht kannten noch Gesetz,
vielmehr um ihre Hiften Ziegenfelle schaben lieRen
und aulRerhalb wie Rehe &sten, fern von dieser Stadt,
die sind jetzt Noble (agathoi), Sohn des Polypas! Und die einst vornehm (esthloi),
sind jetzt gemein (deiloi). Wer konnte das ertragen, wenn er’s sieht?

(.)

Besitztum gibt das Schicksal auch dem ganz verderbten Manne,
mein Kyrnos. Wert jedoch wird nur ganz wenigen zuteil.

(...)

Bei Widdern und bei Eseln, Kyrnos, suchen wir, - und Hengsten —

nach solchen edlen Stamms (eugenes): von guten werde — so der Wunsch —,
gedeckt! Zu frei’n jedoch des niedern Mannes niedre Tochter

ficht einen Edlen heut nicht an, bringt sie nur viel Besitz;

und auch die Frau versagt sich einem Niedern nicht als Gattin,

der reich ist, sondern zieht den, der besitzt, dem Edlen vor.

(...)
Besitztum ehren sie: aus niederm Stande freit der Edle,
der Niedre aus dem edlen: Reichtum hat den Stand vermischt.”

(Theogn. 53-58, 149-150, 183-190; U.: Joachim Latacz)

Der verzweifelte und beschworende Ton dieser Angriffe zeigt, dal sie sich nicht
auf ein allgemein anerkanntes Prinzip von Geblitsrecht stiitzen konnten. Maf3gebend
war und blieb vielmehr der Reichtum und nur in Verbindung mit diesem auch die
aristokratische Abstammung.

Eine andere Konsequenz davon war wirtschaftlicher Art. Der Reichtum hatte fur
den Aristokraten in erster Linie eine soziale Funktion. Er war Indikator der heraus-
gehobenen sozialen Stellung und ermdglichte ein Leben in der MuRe, dem Auftreten
in der Offentlichkeit gewidmet. Deshalb interessierten den Aristokraten die in seinem
Vermogen liegenden rein wirtschaftlichen Potenzen nicht sonderlich. Gewily war
jeder bestrebt, sein Vermdgen zu mehren. Das konnte die soziale Stellung nur ver-
bessern. Aber allein um dieses Zieles willen, nicht um seiner selbst willen, nicht aus
rein 6konomischen Interessen hat der Aristokrat seinen Reichtum zu vermehren ge-
sucht. Er hat das deshalb weniger durch eine bessere Bewirtschaftung der vorhande-
nen Vermodgensressourcen, also Wirtschaftstatigkeit als solche erreichen wollen. Das
hatte die eigene Tatigkeit und Aufmerksamkeit zu stark auf den Bereich des eigenen
oikos gelenkt, in dem sie nicht gebunden werden durfte. Denn vor den Toren des
oikos lauerte immer der potentielle Feind. Gegen ihn sich abzusichern, erforderte,



30

sich auf den zwischen den oikoi liegenden Offentlichen Bereich zu konzentrieren.
Und hier gab es andere Mdglichkeiten, Reichtum zu erwerben. Vermehrung aristo-
kratischen Reichtums war daher hauptséchlich eine Begleiterscheinung der politi-
schen Tétigkeit der Aristokraten: Kriegsbeute, Heiraten, Geschenke, Verleihung von
Privilegien, Honorare flr die Téatigkeit als Redner, im eigentlich wirtschaftlichen
Sinne am ehesten durch Handels- und Geldgeschafte.

Noch bei Homer sehen wir auch den Aristokraten intensiv mit der Leitung seiner
Oikoswirtschaft beschaftigt (vgl. Hom. Il. 18, 550-560). Die Helden sind sich sogar
nicht zu schade, eigenhandig mit anzupacken: Paris arbeitet am Bau seines Hauses
mit (vgl. Hom. Il. 6, 314); Odysseus hat sein Bett selbst gezimmert (vgl. Hom. Od.
23, 189-201); oder er ist als Bauer auf seinen Feldern tétig:

,Da antwortete und sagte zu ihm der vielkluge Odysseus: Eurymachos! Lal} es uns bei-
den einmal zum Wettstreit in der Arbeit kommen, zur Friihlingszeit, wenn lang die Tage
werden, im Heu, und ich hétte eine gutgebogene Sichel und auch du héttest eine solche:
dal® wir uns versuchten an der Arbeit, niichtern bis spat ins Dunkel, und Gras ware vor-
handen, oder auch Rinder wéren anzutreiben, die nur immer die besten waren: rotbraune,
grolle, beide vom Grase sattgefressen, gleichaltrige, gleich stark im Ziehen, und ihre
Kraft wére unerschopflich, und da waére ein Viermorgenstiick und die Scholle gabe nach
unter dem Pfluge: dann solltest du mich sehen, ob ich die Furche hinschnitte in einem
Zuge! Oder auch, es erregte der Kronide (Zeus) von irgendwoher einen Krieg noch heute,
und mir waére ein Schild und auch zwei Speere und eine Haube ganz von Erz, den Schla-
fen angepalit: dann solltest du mich sehen, wie ich mich vorn unter die ersten Kampfer
mischte, und wiirdest nicht Reden fuhren und mir den Bauch verhéhnen!*

(Hom. Od. 18, 366-380; U.: Wolfgang Schadewaldt)

Die Nachrangigkeit der Wirtschaftstatigkeit im eigenen oikos ist also erst eine
Folge der Entwicklung der polis und der Aristokratie als ihrem integralen Bestand-
teil. Jetzt bedeuteten Vermégen und Reichtum fur den Aristokraten vor allem, nicht
mehr von der eigenen Hande Arbeit leben zu massen, ja sich mit wirtschaftlichen
Fragen mdoglichst wenig beschaftigen zu mussen. Der Aristokrat befand sich insofern
immer in einer widerspriichlichen Lage: Sein Aristokrat-Sein, d.h. seine gesellschaft-
liche Position grindete in seinem durch Reichtum hervorgehobenen oikos. Sie war
als solche jedoch nur zu verwirklichen, wenn sich der Aristokrat mit allen Kréften
der Welt aulerhalb seines oikos widmete. Die Konsequenz war ein stadtsassiges
Rentiersleben, das immer in Gefahr stand, durch Desinteresse die eigene Basis zu
unterminieren, auf der allein es dauerhaft bestehen konnte.

Eine weitere Konsequenz war eine spezifische Struktur des aristokratischen Oi-
kosbesitzes. Grundsatzlich hatte der landwirtschaftliche GroRbesitz keine andere
Struktur als der bauerliche oikos. Also kein spezialisierter Anbau bzw. primar keine
Marktproduktion. Der Aristokrat hatte nur mehr und meist besseres Land als der
kleine Bauer. Auch die GroRe des Besitzes unterschied sich nicht durch ganze Wel-
ten vom béauerlichen wie etwa im Falle der romischen oder hdufig der mittelalterli-
chen Aristokratie. Etwa 40 - 50 ha Land sind die grofiten uns aus klassischer Zeit
bekannten Besitztlimer; das ist hdchstens das Zehnfache eines sein Auskommen fin-
denden Bauern. Auch die Zahl der fiir diese Wirtschaft erforderlichen Sklaven hielt
sich sehr in Grenzen. Zusétzlichen, zeitweiligen Bedarf an Arbeitskréften konnte
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man mit Tagelohnern bzw. nicht ausgelasteten Kleinbauern abdecken. Die Gliter
wurden meist von einem unfreien Verwalter geleitet, gelegentlich verpachtet. ,,Insge-
samt gesehen”, so resumiert J.K. Davies, ,,waren die athenischen Landeigner keine
GroBgrundbesitzer.“* Insbesondere waren groBe zusammenhingende Landereien
sehr selten. Das Ubliche war Streubesitz. Das liegt auch an der kleinteiligen natur-
rdumlichen Struktur des Landes, die eine Streuung des wirtschaftlichen Risikos rat-
sam erscheinen liel3. ,,So besaR*, das Beispiel stammt von Davies, ,,z.B. Euphiletos
aus dem Demos Kydathenaion ein Haus, dessen Lage wir nicht kennen, ein Haus in
Semachidai, ein Sttick Land in Gargettos, ein Stick Land, einen Garten und ein
Haus, alle in Myrrhinoutta und ein Stuck Land in Aphidna.” (Das sind alles Namen
attischer Demen. U.: Verf.)

Wichtig ist schlieSlich die Folge dieses Bestandes. Der Streubesitz verhinderte
das Aufkommen groRRerer zusammenhdngender, einzelnen Aristokraten gehoériger
Territorien und damit maéglicher sozialer EinfluBbereiche. Der aristokratische Land-
besitz war mithin kein Ausgangspunkt fir die Bildung dauerhafter sozialer Abhén-
gigkeiten zwischen Aristokraten und Nicht-Aristokraten. Eine Institution dauerhafter,
ggf. auch rechtlich gefater sozialer Abhéngigkeit, wie sie etwa in den Feudalbezie-
hungen des Mittelalters oder im romischen Klientelwesen gegeben war, kannte die
griechische Sozialstruktur nicht.

Die Fragmentierung des attischen Landes in eine grofRe Zahl kleiner bauerlicher
Betriebseinheiten bildete eine wesentliche Voraussetzung fir den demokratischen
Burgerstaat. Vom aristokratischen oikos gingen keine Kréfte aus, die den einzelnen
Burger gegeniiber dem Ganzen hétten mediatisieren kdnnen, wie es etwa im Feudal-
system oder in geringerem Mafe auch im republikanischen Rom der Fall war. Die
Selbstregierung der Biirger hatte keine ihr entgegenstehenden Bindungen und Loyali-
taten zu brechen. Die 6konomische und soziale Potenz, mit der der Aristokrat den
Offentlichen Raum betrat, bezog er nicht aus einem bereits vorgéngig im sozialen
Raum existenten Herrschaftsverhéltnis tber andere freie Blrger. ES war nur sein
eigener, wirtschaftlich besser gestellter oikos, fur den nur er als Person stand, der
dem Aristokraten den notwendigen Riickhalt im Raum von Offentlichkeit und Politik
gab.

5. Die soziale Wertschatzung der Landwirtschaft und die europaische ,,Hausva-
terliteratur*

Zu der unerlaBlichen, wenngleich immer prekéren Sorge um das eigene Hauswesen
gehort auch die groRe und in Griechenland wie in der Antike allgemein bleibende
Wertschétzung der Landwirtschaft als wirtschaftliche Téatigkeit sowie Bemiihungen,
dies theoretisch zu begriinden und den Aristokraten zu Bewultsein zu bringen.
Bereits Hesiod hatte in seinem Lehrgedicht dem bdauerlichen Oikosbesitzer kon-
krete Ratschlége flr seine Arbeit und sein soziales Verhalten erteilt. Der wirtschaftli-

? J.K. Davies, Wealth and the power of wealth in classical Athens. 1981, S. 52.
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che Erfolg - und damit die Sicherung der eigenen sozialen Existenz - hangt nach He-
siod zu allererst von der unermudlichen Arbeit des Hausherrn ab. Er soll sein Haus
gut bestellen, Vorréte anlegen und sie mehren. Was aul3erhalb des Hauses ist, bringt
im Prinzip nur Schaden: der Raum der Offentlichkeit ist schon zu Hesiods Zeiten
durch das nicht endende Gegeneinander der aristokratischen Hausherrn gekenn-
zeichnet. Auch der Handel mit den eigenen Erzeugnissen, den Hesiod als Mdglich-
keit ansieht, ,,der Not zu entkommen und niederdriickendem Hunger* (Hes. erg. 647,
U.: Walter Marg), bleibt dem Ziel der wirtschaftlichen Autarkie des oikos verhaftet.
Wer diesen verliert, wird zum ,, Tagelohner ohne Hausstand“ (Hes. erg. 602; U.: Wal-
ter Marg), der sich ,,bedurftig auf fremden Hofen herumdruckt” (Hes. erg. 394-395;
U.: Verf.). Hesiods Thema ist also der Zusammenhang von Wirtschaften und sozia-
lem Status des Oikosbesitzers und die sich daraus ergebenden Anforderungen an das
Verhalten des Hausherrn: Fleil3, Bescheidenheit, Selbstbezogenheit, Selbstbeherr-
schung. Wir werden noch sehen, daB diese Ideale teilweise in krassem Gegensatz zu
den Vorstellungen der Aristokratie standen. Fur den Bauern in seinem oikos blieben
sie freilich richtungweisend.

Xenophons Schrift Oikonomikos, die auch aus verlorenen Schriften des 5. Jhs. v.
Chr. schopft, ist in der Form eines sokratischen Dialogs, gewissermalen der erste
wirtschaftstheoretische Traktat in Europa. Er zeigt, daR Wirtschaft (oikonomia) fur
die Griechen keineswegs nur den Vorgang der Reproduktion der Existenz durch Ar-
beit bedeutete, also das Wirtschaften in einem bduerlichen Betrieb. Ebenso wichtig
wie das Wissen um die Methoden des Landbaus und der Arbeitsorganisation ist fur
Xenophon die Ordnung der sozialen Beziehungen im oikos und die sich daraus erge-
benden Anforderungen an das rechte Verhalten des Hausherrn gegenuber seiner Ehe-
frau und den Ubrigen Oikosmitgliedern, gegenuber der Arbeit als solcher und tber
den oikos hinaus als Burger. Der erfolgreiche Landwirt ist flir Xenophon zugleich der
vollkommene aner kalos kagathos, das Leitbild des Aristokraten seit dem 5. Jh. v.
Chr.:

»lch werde es dir sagen, Sokrates, erwiderte Ischomachos. Es sind ndmlich nicht das Wis-
sen und die Unwissenheit der Landwirte, die den einen UberfluR gewahren, die anderen
aber mittellos sein lassen; auch dirftest du nicht héren, fuhr er fort, wenn die Rede einmal
darauf kommt, dal® das Hauswesen deshalb zugrunde ging, weil der Landwirt beim Séen
den Samen nicht gleichmaRig auswarf oder weil er die Reihen nicht gerade pflanzte; auch
nicht, weil einer aus Unkenntnis des richtigen Bodens Weinstocke auf unfruchtbarem
Land setzte, oder weil einer nicht wulite, dal} es fur die Aussaat gut ist, Brachland vorzu-
bereiten, oder weil jemandem unbekannt war, dal? es von Vorteil ist, dem Boden Dung
beizumischen. Vielmehr kann man weit eher héren: Der Mann erntet von seinem Acker
kein Getreide, denn er kiimmert sich nicht darum, daB gesat oder gediingt wird. Der Mann
hat keinen Wein, denn er kiimmert sich nicht darum, dafl Weinstocke gepflanzt werden,
nicht einmal darum, daR die vorhandenen ihm etwas tragen. Der Mann hat kein Ol und
auch keine Feigen, denn er kiimmert sich nicht darum und tut nichts dafur, daf er diese
(Dinge, d.Verf.) bekommt. Das ist es, Sokrates, was die Landwirte voneinander unter-
scheidet und wodurch sie sich in einer unterschiedlichen Lage befinden, viel mehr als dal}
sie anscheinend etwas Schlaues zum Vorteil ihrer Arbeiten entdeckt haben.*

(Xen. oik. 20, 2-5; U.: Klaus Meyer)
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Also ist es nicht in erster Linie das technische Wissen um den Landbau, was den
Erfolg gewéhrt. Landwirtschaft wird nicht verstanden als Transformation der Natur
durch menschliche Fertigkeit, sondern als Zuwendung zu einem gottlich gelenkten
Naturprozel3. Soweit man diesen begreift, ist er ohnehin allen geléufig.

,,Mir scheint die Erde dadurch, daB sie alles leicht verstandlich und lernbar darbietet, der

beste Priifstein fiir die Schlechten und Guten* zu sein. Man kann namlich nicht, wie ande-

re, die ihre Berufe nicht ausiiben, die Ausrede vorgeben, nichts zu verstehen, von der Er-
de wissen vielmehr alle, dal? sie einen guten Ertrag liefert, wenn sie gut behandelt wird;

also ist die Nachlassigkeit im Bereich des Landbaus ein untriiglicher Hinweis auf eine
schlechte Seele.”

(Xen. oik. 20, 14-15; U.: Klaus Meyer)

Nehmen die Menschen an diesem Naturvorgang, in dessen Mittelpunkt die Gott-
heit Erde, Gaia, steht, teil, so lernen sie dabei zugleich das rechte Verhalten, wie es
einem freien Manne wirdig ist.

»Mir wenigstens scheint es unerklarlich zu sein, wenn ein freier Mensch irgendein Besitz-

tum lieber innehat als das (der Landwirtschaft) oder irgendeine (andere) Téatigkeit - ange-

nehmer als diese oder nutzlicher fur das Leben - gefunden hat. AulRerdem lehrt die Erde

als Gottheit diejenigen, die zu lernen vermégen, auch Gerechtigkeit; denen ndmlich, die
sie am besten pflegen, erweist sie daftir am meisten Gutes.*

(Xen. oik. 5, 11-12; U.: Klaus Meyer)

»Wir gelangten zu der Ansicht, dal? fur einen ehrenwerten und rechtschaffenen Mann die
vornehmste Betdtigung und Kenntnis in der Landwirtschaft zu sehen sei, mit deren Hilfe
die Menschen sich ihren Lebensunterhalt verschaffen. Diese Beschéftigung ndmlich
schien uns die leichteste beim Lernen und die angenehmste in der Ausiibung zu sein,
ebenso die schonsten und kréftigsten Korper hervorzubringen und den Menschen am we-
nigsten Zeit wegzunehmen, um sich noch um Freunde und Staatsangelegenheiten zu
kiimmern. Die Landwirtschaft schien uns aber zugleich auch zur Tapferkeit anzuspornen,
da sie den Lebensunterhalt aulRerhalb der schiitzenden Mauern hervorbringt und nur sol-
che ernahrt, die auch (wirklich) arbeiten. Aus den genannten Griinden steht diese Le-
bensweise offenbar auch aus staatlicher Sicht in hdchstem Ansehen, weil sie dem Ge-
meinwesen die besten und patriotischsten Burger stellt.*

(Xen. oik. 6, 8-11; U.: Klaus Meyer)

Die Bearbeitung des Bodens wird von Xenophon nicht als menschliche Produkti-
onstatigkeit, sondern als Teilnahme an gottlich gelenkten Naturprozessen begriffen.
Der technische und instrumentelle Aspekt der Arbeit kann bei der Landwirtschaft nur
schwer zutage treten: zwischen der menschlichen Anstrengung und ihrem Ergebnis
ist die zeitliche und technische Distanz zu grof3. Entscheidend ist daher nicht das
Wissen um die agrarischen Produktionsvorgange, das nach Xenophon ohnehin allen
geléufig ist, sondern die Intensitat, mit der der arbeitende Bauer sich den natiirlichen
Vorgangen zuwendet. Er muB der Natur den ndétigen Entfaltungsraum schaffen, alles
ubrige besorgt sie selbst. Der Lohn ist eine gute Ernte. Sie ist ein Geschenk der Got-
ter, sichtbares Zeichen einer gelungenen Kommunikation mit ihnen. Die Aristokratie
nimmt an dieser Kommunikation vermittelt durch die von ihr abhéngig Arbeitenden
(Sklaven, Tagel6hner, Pachter) teil. Es ist dieser geradezu einem Gottesdienst

* Griechischer Text hier korrupt. Ubersetzung abweichend von K. Meyer nach der griechischen Aus-
gabe von P. Chantraine (Paris 1949).
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gleichkommende Charakter der Landarbeit, der ihr die gesamte Antike hindurch die
hdchste Wertschatzung unter den menschlichen Wirtschaftstatigkeiten eintrug. Die
handwerkliche Arbeit steht in extremem Gegensatz hierzu.

Xenophon hat mit seinem Oikonomikos ein literarisches Genre begriindet, die sog.
Hausvaéterliteratur. In dieser Form begegnet uns in der gesamten vorindustriellen
Welt die 6konomische Reflexion. In Rom ist sie vor allem durch die Schriften der
drei Uberlieferten Agrarschriftsteller, Cato (234-149 v. Chr.), Varro (116-27 v. Chr.)
und Columella (4-65 n.Chr.) vertreten. Auch bei ihnen findet sich die gleiche Wert-
schatzung der Landwirtschaft:

,und wenn sie einen einen Ehrenmann (in der Grabrede) lobten, lobten sie ihn so: ein gu-

ter Bauer und ein guter Landwirt. Wer so gelobt wurde, schien nach ihrer Auffassung das
ehrenvollste Lob erhalten zu haben.” (...)

»Aber von den Bauern stammen die tapfersten Manner und die tiichtigsten Soldaten; sie
erzielen einen in hohem Mal3e rechtschaffenen und sicheren und am wenigstens migénn-
ten Gewinn, und die dieser Beschaftigung nachgehen, filhren am wenigsten Bdses im
Schilde.”

(Cato, De agricultura, praef. 2 u. 4; U.: Rudolf Till)

,Vvon allen den Erwerbszweigen aber, aus denen irgendein Gewinn gezogen wird, ist
nichts besser als Ackerbau, nichts eintraglicher, nichts angenehmer, nichts eines Men-
schen, nichts eines Freien wardiger.”

(Cicero, De off. I, 42, 151; U.: Heinz Gunermann)

Nach der Wiederentdeckung der antiken Literatur kommt auch die Hausvéterlite-
ratur in der Frihen Neuzeit wieder auf. Ein herausragendes Beispiel sind die Georgi-
ca curiosa von 1682 des Wolf Helmhard von Hohberg (1612-1688), einem niederds-
terreichischen Landadligen.

Hohberg bewirtschaftete seinen bescheidenen Besitz selbst und hat theoretisch
uber die Grundsétze seines Wirtschaftens reflektiert. Seine Georgica verraten Vergil-
Lektire, vielleicht aber auch Kenntnis Xenophons. Denn die Schrift enthadlt neben
technischen Anleitungen fur Landbau und Gutsverwaltung auch Kapitel ber die
Stellung des Hausvaters und die Pflichten der Hausmutter. Wie bei Xenophon richtet
sich die Okonomik auf die Gesamtheit der im Haus (dem oikos) vorhandenen sozia-
len Beziehungen. Der Begriff ,,Wirtschaft* ist demgegeniber jlinger und wesentlich
eingeschrankter.

Auch fir Hohberg steht hinter dem Landbau der gottlich gelenkte Naturprozel3:
,»Die geschickliche Wissenschaft, recht hauszuhalten®, scheint ihm ,,nach der himm-
lischen Seelennahrung die allernéthigste”. Gott ist ,,der menschenliebende himmli-
sche Hausherr, der nicht ablaft, die grofle Welt-Oeconomiam noch immerdar zu be-
stellen und zu regieren.” Die Landwirtschaft ist fir Hohberg ein ,,jedermann bekann-
tes Ding, ohne welches das menschliche Leben nicht bestehen kann.” Er musse daher
ihren Inhalt nicht ausfihrlich erldutern, sondern tut es der Kirze halber unter Ver-
weis auf Plutarchs Schrift Gastmahl der Sieben Weisen. Hier geben die Sieben Wei-
sen, eine im einzelnen wechselnde Versammlung von in der Antike anerkannten mo-
ralischen Autoritaten, Antwort auf die Frage, welche Hauswirtschaft die beste sei.
Hohberg macht sich ihre Antworten zu eigen:
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»damit es aber auf das kirzeste geschehe, ist die Oeconomia nichts anderes als eine weise
Vorsichtigkeit, eine Hauswirtschaft beglickt anzustellen, zu fihren und zu erhalten, und
wird sich nicht tbel herreimen, was der gelehrte Plutarchus in seinem Gastmahl der sie-
ben weisen Griechen erzehlet, dal3 als Periander von den andern sich erfragt, welche
Hauswirtschaft recht glucklich zu achten sey? Habe darauf erstlich Solon geantwortet,
diejenige sey es, worinnen kein unrecht erworbenes Gut zu finden, welches zu erhalten
kein Mifstrauen und auszuspenden keine Reue nach sich ziehe. Bias habe gesagt, diejeni-
ge sey es, in welcher der Hausvater aus freywilligem Hertzen sich also verhélt, wie er von
aullen zu leben, durch die Gesetze angeleitet wird, Thales habe vermeint, wann der Haus-
vater die mehreste Zeit kénne mussig seyn, nemlich, wo das Gesinde fleiflig und arbeit-
sam, sich nicht erst durch viel Gebot antreiben lasse. Cleobulus habe vermeinet, die
Hauswirtschaft sey am besten bestellt, in welcher mehr seyen, die den Hausvater lieben
als die ihn fiirchten. Pittaci Ausspruch war, in welcher nichts Unnotwendiges und Uber-
flussiges begehrt, auch nichts Notwendiges zu verlangen seye. Endlich habe Chilon ge-
schlossen, diese ware die gliickseligste Wirthschaft, die bestellet sey gleich einer Stadt,
darinnen ein weiser Regent die Obsicht habe.” (Vorrede an den Leser, zit. n. Otto Brun-
ner: Adeliges Landleben und europaischer Geist. Salzburg 1949, S. 241)

Daher ergibt sich auch fur Hohberg die Notwendigkeit, dal® der Hausherr person-
lich am Wirtschaftsgeschehen teilnimmt. Nur so kdnne eine gute Hauswirtschaft ge-
lingen:

»Ware also zu wiinschen, daB die Herren, so grofle Guter und Felder besitzen, ihnen den
Ackerbau selbst besser lieRen anbefohlen sein und allerlei teils durch die Alten aufge-
zeichneter, teils durch die tagliche Erfahrung bekannter Vorteilen sich niitzlich gebrau-
chen und also ihren Dienstboten desto besser und flglicher, was zu tun oder zu lassen,
vorschreiben und andeuten, auch dafd alles zu gelegensamer Zeit ausgerichtet wirde, vor-
schreiben.” (Kap. 11 8; zit. n. Brunner, S. 293f.)

Der Gedanke wird im folgenden noch erweitert, und es erscheint selbst die Regie-
rung des Monarchen wie eine Oikoswirtschaft im grofien.

»Noch héher wirde es einem ganzen Lande zum besten gedeien, wenn die landsfurstli-
che Obrigkeit selbst in diesem Stiick durch verstdndige gewisse, darzu verordnete Be-
diente jahrlich ihr ganzes Land bereiten, der fleiRigen oder nachldssigen Haushalter Ge-
biet, Griinde, Felder und Anbau besichtigen und sowohl gegen dem ihre Gnade als dem
letzten ihr Mifallen nachdriicklich vermerken lieRe. So wiirde auch jede Privatherrschaft
diesem Idblichen und nitzlichen Beispiel folgen und bei ihren unterhabenden Hausern in
einem und andern bessere Obsicht halten, damit dem ganzen Land desto besser gewartet,
sein Aufnehmen gebessert und dadurch eines jeden Hauswirts Wohlbestand merklich be-
fordert wirde; und obleich dieses verdrieBlich und tbel practicierlich furkommt, weil der-
gleichen Handel in unserem freien Willen stehen und der, so ihme selber tbel hauset, ei-
nem andern kein Unrecht zu tun scheinet, so ist es doch, wann mans eigentlich abwieget,
nicht allein eines nachlassigen Hausvatters, sondern auch der landsfiirstlichen Obrigkeit,
des Grundherrn, des Eigentimers und seiner Erben und Creditoren Nachteil und Scha-
den.” (Kap. 11 8; zit. n. Brunner S. 294)

Unser Seitenblick auf die Friihe Neuzeit und ein Stuck Antikerezeption sollte im
ubrigen auch deutlich machen, daR epochale Scheidelinien zwischen der vorindustri-
ellen und der industriellen modernen Gesellschaft verlaufen. Bei allen historischen
Bestimmtheiten im Detail steht hinter Hesiod, Xenophon, Cato wie Hohberg die in
der Struktur einheitliche Sozialform der Hauswirtschaft, sind ihre hierauf bezogenen
theoretischen Uberlegungen im wortlichen Sinne oikonomia, d.h. auf den oikos ge-
richtet. Hohbergs Rickgriff auf die Antike ist folglich keine bloRe literarische Atti-
tlde, sondern fir ihn in der Sache geboten.
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Wirtschaft gehort in dieser vormodernen Welt immer und ausschlie3lich in den
Bereich des oikos. Sie spielt deshalb in dem Raum zwischen den oikoi, dem Raum
der polis, des Gemeinwesens, keine Rolle. Allenfalls dort, wo das Gemeinwesen ins-
gesamt dem Modell des oikos folgt, in einer Monarchie also, kénnte man im Ubertra-
genen Sinne von ,,Volkswirtschaft” als der Wirtschaft des monarchischen oikos spre-
chen. In dem Augenblick, wo seit dem 18. Jh. die wirtschaftliche Tatigkeit den Rah-
men des einzelnen Hauses im groRen Stil zu Gberschreiten beginnt, werden auch in
der Politik wirtschaftliche Kategorien wichtig, und wir befinden uns in einer anderen
Welt. Bereits der auch hier notwendigerweise benutzte Begriff "Wirtschaft" ist daher
im Grunde nur ein heuristischer. Das Denken in Kategorien wie ,\VVolkswirtschaft*
oder ,,Wirtschaftspolitik* ist den vormodernen Verhaltnissen nicht angemessen.
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Il1. Wonach man sich richtete und was man erstrebte: Hausvater
und Krieger

1. Ethik als Thema der Sozialgeschichte

Eine groRRe Zahl von Arbeiten in der neueren Historiographie hat gezeigt, wie frucht-
bar es sein kann, der Frage nachzugehen, wie die Menschen sich in ihren Beziehun-
gen zu ihren Mitmenschen sahen, nach welchen Idealen sie dabei strebten und von
welchen Normen ihr Handeln tatsdchlich bestimmt war. Es kommt der neueren Sozi-
algeschichtsschreibung darauf an, in den Kopfen der Menschen der Vergangenheit
herumzustreifen, um ihr Handeln und Verhalten besser verstehen zu kdnnen. Deshalb
ist die Rekonstruktion der Ethik einer Gesellschaft ein legitimer und zentraler Be-
standteil der Sozialgeschichte.

Der Wertbegriff spielt in einer Reihe von Wissenschaften eine Rolle, von der
Theologie bis zur Nationalokonomie. Werte sind die grundlegenden Ordnungskon-
zepte und Leitlinien, an denen die Menschen ihr zweckgerichtetes Handeln orientie-
ren. Werte bezeichnen erwinschte Endzustdande sozialer Ordnung, die durch das
wertgeleitete Handeln herbeigefuihrt werden sollen. Werte sind tief in der Personlich-
keit des einzelnen verankert. Nicht jeder ist sich aber der Steuerung seines Verhal-
tens durch Werte bewul3t. In diesem Fall, wo wir also die Wertorientierung nur aus
dem Verhalten selbst herauslesen kénnen, sollte statt von den Werten lieber von den
Normen gesprochen werden, denen der einzelne unbewult folgt. Werte sind daher
Ideale, derer sich die nach Ihnen Strebenden bewufit sind, die also auch subjektiv
etwas Wertvolles darstellen. Sie manifestieren sich im kulturellen Schaffen verschie-
denster Art, wahrend Normen nur aus dem jeweiligen konkreten Verhalten zu erken-
nen sind.

Fur die Griechen ist von einem sozial weitgehend einheitlichen Werte- und Nor-
mensystem auszugehen. Die Untersuchung muB sich schon von der Uberlieferungs-
lage her auf die Aristokratie beschranken. Es gibt aber keine Anzeichen dafur, dal} es
daneben, d.h. bei den Nicht-Aristokraten, konkurrierende Wertvorstellungen gegeben
hatte.

An mehreren Stellen wurde bereits deutlich, dal das Leben eines Griechen zwei-
geteilt war. Es spielte sich in den beiden grundséatzlich voneinander getrennten Sphé-
ren von oikos einerseits und Polisgemeinde andererseits ab. Entsprechend kénnen wir
zwei strikt auseinanderzuhaltende ethische Grundorientierungen unterscheiden: das
Ideal des Hausvaters und Hausherrn und demgegentber das Ideal des Aristokraten in
der Gemeindedffentlichkeit unter seinesgleichen wie gegeniber den Nicht-
Aristokraten.
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2. Das patriarchalische Ideal

Der Begriff bezeichnet das Verhaltensideal des Oikosoberhauptes gegenuber seiner
Familie, Frau und Kindern wie den ebenso seiner Gewalt unterworfenen freien und
unfreien Arbeitskraften und Dienern. Erneut muf3 die Betrachtung bei Homer begin-
nen. Vor allem in der Odyssee begegnet das patriarchalische Ideal zum ersten Mal
und in so eindringlicher und prototypischer Form, dal3 die gezeichneten Bilder zu
Vorbildern fur das hausvaterliche Verhalten schlechthin geworden sind.

Das schonste Beispiel gibt das Verhéltnis des Hausherrn Odysseus zu seinem
Sklaven Eumaios, dem Aufseher tber die Schweinehaltung. Die Art ihrer Beziehung
laRt sich aus den AuRerungen des Eumaios erkennen, die dieser dem von ihm noch
nicht erkannten heimgekehrten Odysseus gegentiber macht:

»einen anderen so gutigen Herrn werde ich nicht mehr finden (...) die Sehnsucht nach
Odysseus, dem Fortgegangenen, nimmt mich gefangen. Ihn scheue ich mich, Fremder,
auch wo er nicht da ist, nur so beim Namen zu nennen - denn Uber die Malken war er
freundlich zu mir und sorgte fur mich in seinem Herzen -, sondern den ,Lieben* nenne ich
ihn, auch wo er fern ist.”

(Hom. Od. 14, 137-147; U.: Wolfgang Schadewaldt)

Es herrscht also ein personliches, sehr emotional gepragtes Nahverhaltnis zwischen
Odysseus und Eumaios. Worauf griindete dies? Noch einmal Eumaios mit dem Hin-
weis auf konkrete Taten des Odysseus ihm gegenuber: Er habe ihm Liebes getan,
sagt Eumaios, und einen Besitz verlienen: Haus (oikos), Land (kleros) und eine viel-
umworbene Frau,

,»Wie solches ein gutiger Herr seinem Diener gibt, der sich viel fir ihn gemuht hat, und es
hat ihm ein Gott sein Werk gemehrt (dem Odysseus ob seiner trefflichen Verhaltensweise
namlich; d. Verf.). So mehrt sich auch mir dies Werk, bei dem ich ausdauere, darum hétte
mir der Herr wohl vieles angedeihen lassen, wenn er hier am Ort gealtert ware.”

(Hom. Od. 14, 64-67; U.: Wolfgang Schadewaldt)

Eumaios lebt offenbar als besonders privilegierter Sklave auf einer Art Eigenwirt-
schaft. Doch auch, wo dies z.B. bei den verschiedenen Dienerinnen im Haus nicht so
ist, bleibt das, worum es in den Aussagen des Eumaios geht, dasselbe: Das Verhalten
des Hausherrn ist darauf gerichtet, den Diener menschlich gut und wirdig zu behan-
deln. Dieser wiederum lohnt es den Herrn auf seine Weise: Er harrt aus im Dienst,
eine Alternative dazu kommt ihm nicht in den Sinn. Noch einmal Eumaios: Auch
wenn er wieder heim ins Haus des Vaters und der Mutter kdme, so jammere er doch
um diese verlorene Welt, aus der er als Knabe von phonikischen Seerdubern ver-
schleppt worden war, nicht so sehr wie um den verlorenen Herrn Odysseus (vgl.
Hom. Od. 14, 140-144). An Flucht oder den Wunsch nach Freilassung denkt er gar
nicht.

Gewil’ sind das idealtypische dichterische Zeichnungen. Gleichwohl werden in
ihnen ein Verhaltensideal und seine Folgen beschworen, das fiir den Oikos funda-
mentale Bedeutung hatte und das deswegen auch ein wichtiges Stuck antiker, nicht
nur griechischer Realitat widerspiegelt. Ob in Mainz, Trier oder Kéln, ob in Lyon,
Aosta, dem afrikanischen Timgad oder dem fernen Antalya in Pisidien: tberall findet
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man teils sehr individuelle und ganz personlich gefarbte Nachrufe auf verstorbene
Sklaven oder Freigelassene, deren Herren keine Milhe und Kosten flr einen nicht
selten aufwendigen Grabstein gescheut haben. Auch in dieser von Homer scheinbar
so fernab gelegenen Zeit dokumentieren uns solche Zeugnisse die ungebrochene Le-
bendigkeit und Wirksamkeit des patriarchalischen Ideals.

Die Funktion des patriarchalischen Benehmens des Hausherrn war es, die im So-
zialverband des oikos mit dem Gewaltmonopol des kyrios steckende potentiell grof3e
Sprengkraft zu neutralisieren. Der Hausherr und die seiner Gewalt Unterworfenen
sollten sich jeder fiir seinen Teil so verhalten, dal} das Zusammenleben im oikos fir
beide Seiten sich nicht nur ertraglich, sondern befriedigend gestaltete. Das Verhaltnis
zwischen Herren und Dienenden, d.h. die soziale Kluft, die sie trennte, wurde
dadurch nicht aufgehoben, sondern durch die Form ihrer Beziehungen uberbrickt.
Das laRt sich auch am Gegenbild jener Diener ablesen, die wéahrend der Abwesenheit
des Odysseus untreu werden und sich mit den frevelhaften Freiern einlassen. Sie alle
bestraft Odysseus spéater aufs harteste. Treue der Diener und menschlich warme und
lebendige Beziehungen des Hausherrn zu ihnen sollen den realen sozialen Unter-
schied weder als Bedriickung aus Sicht der Diener noch als Bedrohung aus der des
Herrn empfinden lassen. Nur auf diese Weise war das soziale Gefélle innerhalb des
oikos aushaltbar und auf Dauer zu stabilisieren.

Es ist kein Wunder, dal auch der Oikonomikos des Xenophon von diesem Ideal
durchdrungen ist. Horen wir die Mahnungen des Sokrates dem jungen Kritoboulos
gegenuber:

., Wie aber, fuhr er fort, wenn ich dir weiterhin nachweise, dal3 hier die Sklaven alle sozu-

sagen gefesselt sind und sie dennoch in Scharen davonlaufen, dort aber sie sich frei be-

wegen konnen und trotzdem arbeitswillig sind und bleiben, scheine ich dir nicht auch in
diesem Falle eine beachtenswerte Frage der Hauswirtschaft (oikonomia) aufzuzeigen?“

(Xen. oik. 3, 4; U.: K.laus Meyer)

Eine andere Stelle betrifft die Ehefrau, auch sie ja der Gewalt des Ehemannes un-
terworfen:

»Ich kann dir ferner Manner zeigen, von denen die einen ihre Ehefrauen so behandeln,
dal3 sie in ihnen Mitarbeiter besitzen zur Vermehrung ihrer Hauswesen, die anderen da-
gegen so, daR sie (ihnen) so viel wie mdglich durchbringen.*

(Xen. oik. 3, 10; U.: Klaus Meyer)

Schliel’lich die Maximen des idealen Hauherrn Ischomachos. Eine beschreibt das
Verhalten gegen die abhéngigen Verwalter der Guter:

,Bei welchen ich dagegen bemerke, daf} sie nicht nur durch den materiellen Vorteil ange-
halten werden, Gerechtigkeit zu (iben, sondern auch den Wunsch haben, von mir gelobt
zu werden, diese behandle ich sogleich wie unabhangige Blrger, nicht nur indem ich sie
reich mache, sondern auch dadurch, daf ich ihnen Ehren (timai) erweise wie hochangese-
henen Leuten (kaloi te kagathoi).

(Xen. oik. 14, 9; U.: Klaus Meyer)
Die erhellende SchluRfolgerung aus allem lautet:

»Ich nun halte gerade dies flr einen groRen Beweis der Tlchtigkeit (arete) eines Herr-
schers, daB ihm alle freiwillig folgen und auch in Gefahren beistehen wollen.*
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(Xen. oik. 4, 19; U.: Klaus Meyer)

Dieses Ideal der patriarchalischen Herrschaft war weit tber die griechische und
romische Welt hinaus fur die Geschichte des vormodernen Europa von grundlegen-
der Bedeutung. Im Gegensatz zu der anderen Seite des griechischen Normensystems,
die noch zu besprechen sein wird, hat dieser Wert sich leicht mit der christlichen
Ethik verbinden lassen und damit bis zum Untergang der vormodernen Gesellschaft
um 1800 lebendig und wirksam bleiben konnen. Galt er bei den Griechen zunéchst
nur im Bereich des oikos, so wurde er schon in der Antike Bestandteil aristokrati-
scher oder monarchischer Herrschaftsideale. Man wird nicht fehlgehen, wenn man
die Stabilitat von Herrschaftsgebilden dieser Art, sei es nun die Herrschaft der rémi-
schen Nobilitat oder die irgendeines europdischen Fursten oder Konigs der spéteren
Zeit, auch darauf zurlckfuhrt, inwieweit die jeweiligen Herrscher den Willen besa-
Ren, dieses patriarchalische Ideal, das sie alle in ihren Furstenspiegeln nachlesen
konnten, in wirkliche Politik umzusetzen. In bestimmten Nischen hat es sogar bis in
unser Jahrhundert Gberlebt, wie z.B. in den Erinnerungen der Grafin Donhoff an ihre
ostpreuBische Kindheit nachzulesen ist.”

Das patriarchalische Ideal ist die der vormodernen Gesellschaft und weithin ihrer
politischen Ordnung adéquate Ethik von Herrschen und Dienen. Das Ethos der Be-
scheidenheit, d.h. nicht mehr begehren zu wollen, als man verniinftigerweise zu er-
halten hoffen kann, war die einzige Mdglichkeit derer, die die Rolle der Dienenden
zu spielen hatten, sich auch in ihrer Existenz und Menschenwirde anerkannt und
aufgehoben zu sehen, d.h. geschitzt vor den Zugriffen unmittelbarer Gewalt. Von
den Herrschenden, sozial Uberlegenen, den Aristokraten, forderte diese Ethik dem-
nach ebenfalls Bescheidenheit. Sich patriarchalisch zu verhalten, hiel3, Selbstbeherr-
schung zu uben gegentber den Versuchungen, die bestehenden Gewaltverhaltnisse
hemmungslos auszubeuten, und dartiber hinaus nicht nur MaRigung in der Ausbeu-
tung zu zeigen, sondern Fursorge fur die Abhéngigen walten zu lassen.

Uberall dort, wo in der vormodernen Zeit Europas die soziale Dichotomie von
Avristokratie und Volk ohne Friktionen den Lebensalltag bestimmt hat, wo die aristo-
kratische Welt im wortlichen Sinne in der Ordnung war, kann nichts anderes als die
Praktizierung dieser Ethik der Grund gewesen sein. Sie ist daher nicht herrschaftsle-
gitimierende Ideologie, da es eine reale Alternative zur bestehenden Sozialstruktur ja
gar nicht gab, sondern erfillte eine unabdingbare Funktion im Leben dieser Gesell-
schaften.

Ist nun mit der historischen Uberholung dieser Ethik und der ihr zugrundeliegen-
den Sozialverhéltnisse auch die Frage nach einer verbindlichen Sozialethik, einer
demokratischen Sozialmoral mit dem Ziel der Bewéltigung und Steuerung vorhande-
ner Probleme und Konflikte obsolet geworden? Koénnen wir auf die Dauer so tun, als
seien mit den Standesschranken auch alle Verhaltenshemmnisse gefallen? Nach der
Uberwindung des Zustands der Giiterknappheit ist das ganze Volk heute de facto in
die Lage der friheren Aristokraten geraten. Die Gewaltunterworfenen sind mittler-
weile andere geworden, die naturliche Umwelt, die Dritte Welt, ohne dal} die jetzt

> Marion Grafin Donhoff: Kindheit in OstpreuRen. Hamburg 1988.
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Herrschenden, die Industriegesellschaften als ganze, ber die ndtigen Wertorientie-
rungen zur Regulierung dieses Verhaltnisses verfiigen wirden. In dieser Situation
kann die historische Reflexion auf Funktion und Substanz vergangener Verhaltens-
formen zumindest das Bewul3tsein dafur schérfen, dal? wir hier vor einem fiir unsere
Zukunft wichtigen Problem stehen. Aber auch inhaltlich bieten sich Anknlpfungs-
punkte: Ein zentraler Bestandteil des patriarchalischen lIdeals ist die Selbstbeherr-
schung des Mé&chtigen. Wird man dieses Gebot, ohne katastrophale Folgen fir die
Zukunft befiirchten zu miissen, weiterhin einfach ignorieren kénnen?

3. Normkontrolle und Normgeltung

Im Gegensatz zur bewuften Verfolgung von Wertidealen sind die meisten Menschen
in ihrem Handeln normalerweise von ihnen nicht bewufl3ten Normen geleitet. Wie
kommt es im Falle der Griechen dazu, dal} diese Verhaltenssteuerung erfolgreich
funktionierte?

Normerfiillung und Normgeltung sind bei den Griechen stark ergebnisorientiert.
Das bedeutet, dal es nicht so sehr darauf ankommt, wie jemand bei seinem Handeln
denkt, fihlt, wie er es selbst verstanden wissen will, sondern hauptséchlich darauf,
daf3 er in einer bestimmten Weise mit bestimmten Folgen gehandelt hat. Wenn der
Grieche die gesellschaftlich verbindlichen Normen befolgt, so richtet er sich dabei
mehr als die Menschen in Mittelalter und Neuzeit nach seinem Ansehen bei anderen,
seinem Erscheinungsbild in der Gesellschaft. Das liegt sicher auch daran, daf} die
gesellschaftlichen Beziehungen der Griechen einen stark personlich-konkreten Cha-
rakter haben, ihre Normkontrolle also nicht die ausschliellich transzendental veran-
kerte Normkontrolle des Christentums ist. In ihm sind die Normen in jedem Fall
sanktioniert, ganz gleichgltig, ob es zu tatsachlichen Handlungen gekommen ist, ob
das Handeln zu sichtbaren Ergebnissen gefiihrt hat oder ob seine Folgen im Gegen-
satz zu den ursprunglichen Intentionen stehen. Es gibt die Slinden im stillen Kam-
merlein ebenso wie solche in Gedanken. Das Gewissen ist hier eine transzendental
gelenkte Instanz. Dagegen ist das Gewissen des Griechen im Prinzip durch die er-
wartbaren Reaktionen seiner Umwelt sanktioniert. Diese zwei Sanktionsweisen sind
hier nur idealtypisch gegenubergestellt und kommen derart rein in der Realitat nicht
vor. Sie dienen aber zur klaren Herausarbeitung der Unterschiede.

Was den einen Teilbereich des griechischen Normensystems, das patriarchalische
Ideal, betrifft, so ist der hier greifende Sanktionsmechanismus leicht zu sehen: Es
sind die manifesten positiven oder negativen Resultate seines Handelns, die den
Hausherrn einzig dazu bringen kdnnen, sich wie ein guter Hausvater und nicht wie
ein Tyrann aufzufiihren. Im letzteren Fall werden namlich die Oikosmitglieder tiber
kurz oder lang zur Rebellion getrieben und die dagegen einzusetzenden Zwangsmit-
tel werden vom Oikosbesitzer nicht nur hohere Aufmerksamkeit auf seinen oikos,
sondern auch Mitteleinsatz und EinbuBBen an Wirtschaftskraft erfordern. Da all das
unerwuinscht ist, entspringt das patriarchalische Verhalten nicht bloR reiner Men-
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schenfreundlichkeit, vielmehr auch dem schieren Eigennutz — man vergleiche die
zitierten AuRerungen von Xenophon. Worin aber bestehen die Kontrollmechanismen
fur das Verhalten, wenn der kyrios aus seinem oikos heraustritt? Hier ist nun in den
Quellen ausdrticklich geschildert, dal? seinem Gewissen zu folgen, fir den Griechen
hieR: das eigene Verhalten im Blick der anderen einzuschéatzen. Drei Belege hierzu:

e Zuné&chst Homer: Als Hektor von seiner Frau Andromache Abschied nimmt, bittet
diese ihn flehentlich, nicht in den Kampf zu ziehen, da sie sein sicheres Ende be-
flrchtet. Hektor erkennt wohl die auf ihn wartenden Gefahren, begriindet dann aber
seinen EntschluR, dennoch aufzubrechen, wie folgt:

,,aber zu furchtbar

Schame ich mich vor den Troern und schleppgewandeten Troerfrauen,

Wollte ich mich wie ein schlechter Mann (kakos) vom Kampfe fernhalten.

Auch heil3t er mich nicht mein Mut (thymos), da ich lernte, immer ein Edler (esthlos)
Zu sein und unter den vordersten Troern zu k&mpfen,

Zu wahren des Vaters grof}en Ruhm und meinen eigenen.*

(Hom. I1. 6, 441-446; U.: Wolfgang Schadewaldt)

Ahnliche Situationen und z.T. sogar formelhaft erstarrte Wendungen tiber die Scham,
aidos, vor den anderen finden sich in den Epen immer wieder (vgl. Hom. Il. 14,83ff.,
17,91ff., 22,104ff.). Den Helden ist dabei vollkommen klar, daB sie jedes Mal ihren
eigenen Untergang riskieren. Stéarker freilich ist die Sanktion: der Blick der anderen
auf das eigene Verhalten und der Zorn, die Verachtung, die Anklage, die man von
den anderen zu gewartigen hat, schliel3lich die eigene Scham, die Schmach, der Ver-
lust der Ehre, des sozialen Ansehens. Dal} sie der Todesfurcht diesen Drohungen
gegenuber nicht nachgeben, macht die Kdmpfer der Ilias zu den vorbildhaften Ge-
stalten. Sie fuhren vor, was im Zweifel, ja in einer existentiellen Situation gelten soll.
aidos, der Respekt vor den Forderungen der Gesellschaft, fir die die am SchluB ge-
nannte Norm von elementarer Bedeutung ist, bewegt Hektor in seinem Innersten,
dem thymos, dem Kern seiner Personlichkeit. aidos wird im thymos wirksam, weil
Hektor, wie sein Hinweis auf das Lernen und den Vater deutlich machen, entspre-
chend erzogen wurde.

e An einer Passage aus einem Gedicht des Atheners Solon, dem sog. Gebet an die
Musen, lassen sich &hnliche Beobachtungen machen:

»Prangende Tochter des Zeus vom Olymp und der Géttin Erinnerung,

himmlische Musenschar, horet! Ich bete zu euch.

Segen schenkt mir von Seiten der seligen Gotter, von Seiten

aller Menschen dazu guten und standigen Ruhm (doxa agathe),

Und daf ich st meinen Freunden (philoi) und bitter sei meinen Feinden (echthroi),
Jene mit Achtung (aidoios) auf mich blicken und diese mit Furcht (deinos).*

(Solon F 1D., 1-4; U.: Hermann Frankel)

Erneut das regulative Prinzip von aidos: Wenn Solon sich so verhélt, wie es die
Norm gebietet, seinen Freunden ein Freund und seinen Feinden ein Feind ist, so tragt
ihm dies Achtung und Ehre ein. Normkonformitét erweist sich darin, dal3 die eigene
Ehre und die derjenigen, denen man sich zugehdrig fihlt, in einem flr beide Seiten
annehmbaren Verhéltnis stehen.
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e Im 5. Jh. v. Chr. schreibt Herodot eine Begegebenheit nieder, die seit der archai-
schen Zeit mindlich uberliefert worden war, inhaltlich aber eben auch fir das 5.Jh.
Gultigkeit besitzt: Der Lyderkonig Kroisos, der einen Sohn namens Atys hat, verbie-
tet diesem, in den Krieg zu ziehen, ja sogar an Jagden teilzunehmen, weil ihm in ei-
nem Traumorakel der Tod des Atys durch etwas Eisernes vorausgesagt ist. Atys, der
davon nichts weiB, versucht, seinen Vater umzustimmen:

»Lieber Vater, friher einmal war es meine schonste und edelste Freude, in den Krieg zu
ziehen, auf die Jagd zu gehen und damit Ruhm zu erwerben. Jetzt hast du mich von bei-
dem ausgeschlossen und hast doch kein Flinkchen Feigheit an mir bemerkt. Mit was fir
Augen mul man mich denn ansehen, wenn ich auf den Markt gehe oder von da heimkeh-
re? Als was fir ein Mann muf ich vor meinen Mitbiirgern stehen, wie vor meiner jungen
Frau? Mit welch einem Mann muR sie ihrer Meinung nach verheiratet sein? Lal} mich al-
so entweder mit auf die Jagd gehen oder uberzeuge mich durch eine Begriindung, dal? es
fr mich besser ist, wenn es so geschieht!*

(Hdt. 1, 37; U.: Josef Feix)

Aus der Anspielung des Atys auf den Eindruck, den er bei seiner Ehefrau macht,
wird klar, daB indirekt die aidos-Sanktion auch auf die Stellung des Oikosoberhaup-
tes innerhalb des oikos einwirkt.

MaRstab fur die Beurteilung individuellen wie gemeinsamen Handelns war die Ge-
sellschaft, die dieses Handeln wahrnahm und entsprechend honorierte oder sanktio-
nierte. Angesichts der Bedeutung von aidos fiir Normkontrolle und Normgeltung hat
die Altertumswissenschaft ein in der Ethnologie entwickeltes Konzept aufgegriffen
und die griechische Kultur als "shame-culture”, Scham-Kultur, charakterisiert. E. R.
Dodds, der 1951 diesen Begriff zum erstenmal angewendet hat, bezog sich auf die
Definition von Ruth Benedict (1947):
“True shame cultures rely on external sanctions for good behavior, not, as true guilt cul-
tures do, on an internalized conviction of sin. Shame is a reaction to other people's criti-
cism. A man is shamed either by being openly ridiculed and rejected or by fantasying to
himself that he has been made ridiculous. In either case it is a potent sanction. But it re-
quires an audience or at least a man's fantasy of an audience. Guilt does not. In a nation
where honor means living up to one's own picture of oneself, a man may suffer from guilt
though no man knows of his misdeed and a man's feelings of guilt may actually be re-
lieved by confessing his sin.”®
Zwei sich ausschlieBende Gesellschaftstypen werden hier einander gegenuberge-
stellt: In der einen werden Normen nur aufgrund externer, in der anderen aufgrund
interner Sanktionen befolgt. Eine solche Klassifizierung kann indessen allenfalls
heuristischen Wert haben. Sie beruht offenbar auf der Annahme, dal} es ein "Gewis-
sen" nur geben kdnne, wenn es den Individuen durch eine bestimmte Form der west-
lichen, familialen Sozialisation anerzogen wiirde. Es ist allerdings mehr als zweifel-
haft, ob irgendeine Gesellschaft ohne einen bestimmten Grad der individuellen Inter-
nalisierung von Normen auskommen konnte. Mit den empirischen Befunden besser

® Ruth Benedict: The Chrysanthemum and the Sword. Patterns of Japanese Culture. London 1947, S.
223. Zit. n. D. L. Cairns: Aidos. The Psychology and Ethics of Honour and Shame in Ancient Greek
Literature. Oxford, 1993, S. 27.
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vereinbar ist daher die Annahme, dal3 alle Gesellschaften sowohl externe wie interne
Sanktionsmechanismen bendétigen. Normen kénnen zuverlassig nur befolgt werden,
wenn die Menschen von ihrem Wert auch innerlich tiberzeugt sind. Hinsichtlich der
Dichotomie von Scham - und Schuldkultur sind die Griechen von der nachantiken
europaischen und der modernen Kultur also nicht ums Ganze unterschieden. lhre im
Steuerungsprinzip der aidos deutlich werdende Betonung der gesellschaftsbezogenen
Wirkung ihrer Handlung bedeutet lediglich eine andere Gewichtung der bei der
Normkontrolle malRgeblichen Faktoren.

4. Das Aristie-ldeal

Die Bedingung, die es dem Hausherrn ermdglichte, sich dem patriarchalischen Ideal
gemal zu verhalten, war, dal es an den sozialen Rangverhaltnissen innerhalb des
Hauses keinen Zweifel gab und geben konnte. Jedes Oikosmitglied wulte, wo es im
oikos seinen Platz hatte und vor allem: dal? eben einer der Herr war und sein mufte.
Bei dessen ganzem Handeln innerhalb des oikos ging es daher nie um seinen Status.
Dies war dagegen vollig anders auRerhalb des Hauses, im Raum der Offentlichkeit
zwischen den Hé&usern. Jeder Oikosbesitzer traf hier zundchst einmal auf seinesglei-
chen. Besser gesagt: auf jene Gruppe von seinesgleichen, die sich durch ihr Vermo-
gen, vielfach schon ererbt, von der Masse der tibrigen Oikosbesitzer unterschied. In
diesem Kreis von aristokratischen Oikosbesitzern war der Status jedes einzelnen
nicht von vornherein geklért, sondern mufite erst noch und immer wieder ausgemacht
werden. Fir den einzelnen stand stets die Ehre auf dem Spiel.

Der Grad der Ehre, time, die einer genoB3, bestimmte seinen Status innerhalb der
Gruppe der Aristokraten. Angesichts des Fehlens jeglicher tber den oikos hinausgrei-
fender hierarchischer Sozialverbénde hatte dies schwerwiegende Folgen. Anders als
in anderen Aristokratien gab es fur den Griechen nicht die Moglichkeit, seinen Platz
in einem vorgegebenen System von Hierarchien zu finden, wie etwa im Rahmen der
Feudalbeziehungen, in einer Amterkarriere, in einer hofischen Gesellschaft, in einer
schon bestehenden Struktur von hoherem und niederem Adel. Auch in solchen Rang-
stufenaristokratien kénnen sich fur den Aristokraten Probleme seiner Ehre, seines
Ansehens oder Selbstwertes stellen, aber doch viel starker im Hinblick auf den Grad
der Erfullung von in der Hierarchie vorgegebenen Normen. Zugespitzt an einem Bei-
spiel formuliert: In spateren Aristokratien gab es auch die direkte Ehrauseinanderset-
zung, das Duell mit dem Gleichrangigen, aber es bildete eine Ausnahmesituation.
Das Leben eines griechischen Aristokraten auflRerhalb seines oikos bestand dagegen
aus einem unaufhdrlichen Sich-Messen. Die Ehre des einzelnen muf3te im Wettstreit
standig neu definiert, mulite auf dem offenen Markt errungen und verteidigt werden.
Die Konsequenzen dieser Struktur sind weitreichend.

Sie eroffnete dem einzelnen groRe Mdglichkeiten, sei es in eine tiberragende Posi-
tion zu kommen, sei es, Uberhaupt erst einmal als Aristokrat angesehen zu sein. Da-
her das schon vorgestellte Bild der Mobilitat. Ferner verhinderte dieser permanente
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Konfliktzustand die Ausweitung des patriarchalischen Ideals auf die Gesamtgemein-
de und damit die Herausbildung eines Klientel- und Patronatssystems. Die Folge
waren eine groRere soziale Freiheit flr die Masse der Nicht-Aristokraten mit allen
darin liegenden sozialen Risiken, aber auch der Notwendigkeit und der Moglichkei-
ten zur Gestaltung der Gemeinschaftsordnung. Die Kehrseite der Medaille zeigt ein
hohes MaR an sozialer Spannung: ein aristokratischer Wettbewerb mit teils ruindsen
und verheerenden Konsequenzen sowie eine starke Dichotomie von oben und unten,
Aristokraten und Nicht-Aristokraten, die von beiden Seiten ungefiltert empfunden
wurde. Die sozialen Gegensatze von Aristokraten und Nicht-Aristokraten waren
durch keinerlei Ricksichten eingeddmmt.

Stellt das patriarchalische Ideal, wie wir gesehen hatten, die eine Seite des grie-
chischen Normensystems dar, so steht auf dessen anderer Seite also eine hochge-
zlichtete Wettbewerbsethik. Sie wurzelt in der sozialen Vereinzelung des oikos. Ihre
Hauptnorm ist das Gebot flr den einzelnen, in allen erdenklichen Bereichen, in de-
nen sich Aristokraten begegnen, besser als die anderen zu sein, sie zu Ubertreffen.
Die prototypische Formulierung der Norm steht abermals bei Homer:

e Zuné&chst die oben schon zur Frage der Normenkontrolle zitierte Szene zwischen
Hektor und Andromache:

»aber zu furchtbar

Schéme ich mich vor den Troern und schleppgewandeten Troerfrauen,

Wollte ich mich wie ein schlechter Mann vom Kampfe fernhalten.

Auch heil3t es mich nicht mein Mut (thymos), da ich lernte, immer ein Edler

Zu sein und unter den vordersten Troern zu kdmpfen,
Zu wahren des Vaters grolen Ruhm (kleos) und meinen eigenen.”

(Hom. 11. 6, 441-446; U.: Wolfgang Schadewaldt)

Als Hektor sich dann von seinem Sohn Astyanax verabschiedet hat, fleht er Zeus an
mit den Worten:

»Zeus und ihr anderen Gotter! Gebt, daB auch dieser,

Mein Sohn, werde wie auch ich: hervorragend unter den Troern

Und so gut (agathos) an Kraft, und daR er Gber llios mit Macht gebiete.

Und einst mag einer sagen: Der ist viel besser als der Vater! ,

Wenn er vom Kampf kommt. Und er bringe ein blutiges Riistzeug,

Wenn er erschlug einen feindlichen Mann. Dann freue sich in ihrem Sinn die Mutter!*

(Hom. 11. 6, 476-481; U.: Wolfgang Schadewaldt)

e Kurz vor dieser Szene stellt sich der Lykier Glaukon vor:

,Hippolochos aber zeugte mich, und von ihm sage ich, daf ich stamme.
Und er schickte mich nach Troja und trug mir gar vielfach auf,

Immer Bester zu sein und tberlegen zu sein den anderen

Und der Véter Geschlecht nicht Schande zu machen, die die weit Besten
Waren in Ephyra wie auch in dem breiten Lykien.

Aus diesem Geschlecht und Blut riihme ich mich dir zu stammen!*

(Hom. 11. 6, 206-210; U.: Wolfgang Schadewaldt)
Vers 208 bietet die gulltige, von Homer formelhaft benutzte Definition der Norm:

»Immer Bester zu sein und Uberlegen zu sein den anderen (aien aristeuein kai hypei-
rochon emmenai allon).” Mit Bezug auf die griechische Wortwahl kann man diese
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Norm das Aristie-ldeal nennen, das aus ihm folgende Wettbewerbsstreben das ago-
nale Ideal, von agon, der Wettkampf.

e Den Zusammenhang von Kampf bzw. wie in der Ilias Krieg und personlicher
Auszeichnung und damit das unverminderte Fortleben des Ideals zeigt uns eine
Grabstele aus Korkyra vom Anfang des 6. Jhs. v. Chr.:

,Dies ist das Grabmal des Arniades. Diesen hat der wilde Ares (der Kriegsgott) vernichtet
in der Schlacht bei den Schiffen an des Aratthos (FIuB in der nordwestlichen Landschaft
Epirus, d. Verf.) Stromung: gewaltig tat er sich dort hervor im Getimmel der stéhnenden
Manner.*

(Inscriptiones Graecae IX, 1, 868)

e Dann Hesiod:

,»Auch einen hilflosen Mann, wie die andern, weckt er (der Streit, d. Verf.) zur Arbeit;
Denn auf den Né&chsten blickt einer hin und drédngt nun zum Wirken,

Auf einen Reichen, der emsig sich riihrt beim Pfliigen und Pflanzen

Und beim Bestellen des Hauses. Den Nachbarn stachelt der Nachbar,

Wenn er nach Wohlstand strebt. Der Streit ist gut fur die Menschen!

Und zwischen Topfer und Topfer ist Groll, zwischen Zimmrer und Zimmrer.

Und zwischen Bettler und Bettler ist Neid (phthonos), zwischen Sanger und Sénger.*

(Hes. erg. 20-26; U.: Walter Marg)

Die Stelle ist in zweifacher Hinsicht aufschluf3reich: Zum einen zeigt sie, daR das
aristokratische Ideal bereits im 7. Jh. v. Chr. auch ins Volk gewirkt hat und dort
ebenfalls als etwas Erstrebenswertes galt. Das zweite: Hesiod versucht, das Aristie-
Ideal fir einen Bereich zu beanspruchen, dem es naturgemél ganz fremd ist, ndmlich
fiir das Verhalten gegenuber dem eigenen oikos. Er mochte das Aristie-1deal fir das
Arbeitsethos fruchtbar machen. Das muRte milllingen und hat spater auch keine
Schule gemacht.

e SchlieBlich noch spatere Stimmen: Ein beredter Verkiinder des Aristie-Ideals im
5. Jh. v. Chr. ist der Dichter Pindar (518-446 v. Chr.). In einer grof’en Anzahl von
Gedichten preist er die Sieger der Wettspiele in Olympia, Delphi, Korinth und Ne-
mea. In seiner ersten olympischen Ode auf Hieron von Syrakus feiert er dessen
Olympiasieg im Pferderennen von 476 v. Chr.: Wer dort in Olympia siegt, so Pindar,
hat im Leben fortan stets siiRestes Glick, weil er den Kampfpreis errang. Das sich
immer erneuernde esthlon (Glick, Inbegriff des Edlen, Beweis der Vortrefflichkeit)
erweise sich als Hochstes fur jeden Sterblichen (vgl. Pind. 1.01. 97-100).

¢ In dem Dialog Hieron l&t Xenophon den Dichter Simonides zum Tyrannen Hie-
ron von Syrakus folgendes sagen:

,und gerade dadurch scheint mir, Hieron, der Mensch sich von

den Ubrigen Lebewesen zu unterscheiden, daB er nach Ehre (time) strebt. Denn an Essen
und Trinken, Schlafen und Liebesgenul? haben anscheinend alle Lebewesen gleicherma-
Ren Freude. Der Ehrgeiz (philotimia) aber ist weder

den unverntinftigen Lebewesen noch allen Menschen von der Natur gegeben. Die aber,
denen ein leidenschaftliches Verlangen nach Ehre und Lob von der Natur gegeben ist, die
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sind es, die sich am meisten vom Vieh unterscheiden und die als Ménner gelten, nicht
mehr bloR als Menschen. Daher scheint ihr mir mit Recht all das auszuhalten, was ihr bei
der Tyrannis zu ertragen habt, da ihr ja in hdherem Mal als die Ubrigen Menschen geehrt
werdet. Denn es scheint ja keine

menschliche Freude ndher an die Gottheit heranzureichen als die Freude ber die Ehren.”

(Xen. Hier. 7, 3-4; U.: Ernst Cahn, zit. n. Leo Strauss: Uber die Tyrannis. Neuwied 1963,
S. 21f)
e Horen wir schlieflich die Ermahnungen an einen jungen Aristokraten, wahr-
scheinlich aus der Feder des Redners und Politikers Demosthenes (384-322 v. Chr.):

,»Auch wenn Du dem gewdhnlichen Menschenschlag (iberlegen bist, l1aR nicht nach in der
Bemiihung, alle anderen zu Ubertreffen; laR es Dein Ziel sein, der erste in allem zu sein.”

(Demosthenes 61, 52; U.: Verf.)

Hieran schlie8t nun die Frage, in welchen Bereichen der Aristokrat sich bemiht, der
beste sein zu wollen, worin also seine Tugend, arete, bestehen muR, damit er als
aristos, agathos, esthlos, vortrefflich, tugendhaft, edel angesehen wird. Die Beant-
wortung dieser Frage fuhrt auf drei groRe Felder aristokratischer Bewéhrung und
Tatigkeit: Kultur, Krieg und Politik.



48

I11. Was verband: Aristokratische Lebensformen

1. Eine exemplarische Erzéhlung: Die Brautwerbung bei Kleisthenes von
Sikyon

Die Wirkung des Aristie-Ideals auf die Aristokratie als soziale Gruppe ist der standi-
ge offene oder latente Konflikt zwischen den einzelnen aristokratischen Oikosbesit-
zern. Dennoch kénnen wir von einer sozialen Gruppe sprechen, weil alle Aristokra-
ten dem gemeinsamen Ideal der Aristie verpflichtet waren und dieses in einem gan-
zen Spektrum von allen gemeinsamen Lebensformen und kulturellen AuRerungen
lebendig wurde. Alle Aristokraten, wenn sie als solche gelten wollen, hatten teil an
der aristokratischen Kultur und mufiten einen bestimmten Lebensstil pflegen. Dazu
gehorten gewisse Verkehrs- und Représentationsformen ebenso wie die vom Aristie-
Ideal durchdrungene Bildkunst und Dichtung. Das alles schaffte neben der Teilhabe
an einer gemeinsamen aristokratischen Mentalitat und einem charakteristischen &u-
Reren Erscheinungsbild auch konkrete Bindungs- und Verpflichtungsverhaltnisse
zwischen einzelnen Aristokraten.

Im folgenden sollen einige wichtige Formen aristokratischen Lebensstils und aris-
tokratischer Vergesellschaftung vorgestellt werden, indem von einem gréReren Quel-
lenzeugnis ausgegangen wird. Wegen der Dichte ihrer Informationen erlaubt diese
Quelle, praktisch das gesamte hier in Frage stehende Spektrum von Phanomenen
aufzublattern.

Es handelt sich um eine typische Geschichte aus dem Werk des Begriinders der
Geschichtsschreibung, Herodot von Halikarnassos. Er beschreibt die sog. Brautwer-
bung um Agariste, die Tochter des Tyrannen Kleisthenes. Die Begebenheit spielt um
575 v. Chr. in Sikyon, einer Stadt im Norden der Peloponnes, unweit von Korinth.
Die Hauptakteure sind Kleisthenes, der von etwa 600-570 v. Chr. Tyrann in Sikyon
war, und die Athener Hippokleides und Megakles. Letzterer ist uns auch aus anderen
Zusammenhdangen bekannt; sein oikos ist ausnahmsweise tiber mehrere Generationen
hin vom spéaten 7. bis ins 5. Jh. v. Chr. hinein bekannt. Seine Mitglieder werden in
den Quellen gewohnlich die "Alkmeoniden™ genannt. Jedoch ist vor dem bereits er-
lduterten Hintergrund auch hier nicht von einem Adelsgeschlecht zu sprechen. Nach
Kleisthenes von Sikyon war der Sohn des Megakles, Kleisthenes, benannt, der am
Ende des 6. Jhs. v. Chr. in Athen eine demokratische Ordnung eingerichtet hat.

»Kleisthenes war der Sohn des Aristonymos, der Enkel des Myron, der Urenkel des

Andreus. Er hatte eine Tochter namens Agariste, die er dem tapfersten und edelsten (aris-

tos) aller Griechen, den er fande, zur Frau geben wollte. Als Kleisthenes bei den olympi-

schen Spielen mit dem Viergespann siegte, liel er durch einen Herold verkinden: Wel-
cher Grieche sich fur wirdig halte, des Kleisthenes Schwiegersohn zu werden, solle am

sechzigsten Tage oder friher in Sikyon erscheinen, da Kleisthenes innerhalb eines Jahres,
von diesem 60. Tage an gezahlt, die Hochzeit seiner Tochter feiern wolle. Da machten
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sich alle Griechen, die auf sich und ihr Vaterland’ stolz waren, als Freier auf nach Siky-
on, und Kleisthenes richtete fur sie eine Rennbahn und eine Ringplatz ein, eben zu die-
sem Zwecke.

Aus Italien kam Smindyrides, der Sohn des Hippokrates aus Sybaris, der glanzendste
(chlide) Freier, der erschien; Sybaris stand zu dieser Zeit in seiner héchsten Blite. Aus
Siris stellte sich Damasos ein, der Sohn des sogenannten "Weisen" (sophos) Amyris. Die-
se kamen aus Italien. Vom ionischen Meerbusen her erschien Amphimnestos aus Epi-
damnos, der Sohn des Epistrophos. Der kam also vom ionischen Meer. Aus Aitolien kam
Males, der Bruder des Titormos, der alle Griechen an Kdrperkraft Gbertraf und vor den
Menschen in die auBersten Winkel des aitolischen Landes geflohen war. Aus der Pelo-
ponnes traf Leokedes ein, der Sohn des Pheidon, des Tyrannen von Argos, jenes Pheidon,
der den Peloponnesiern neue MaRe geschaffen und von allen Griechen am meisten gefre-
velt hatte. In Olympia hatte er die Kampfrichter aus Elis verjagt und die Wettspiele selbst
geleitet. Dessen Sohn also kam und Amiantos, der Sohn des Lykurgos, ein Arkader aus
Trapezunt. Auch ein Azener aus Paios, Laphanes, der Sohn des Euphorion, der, wie es in
Arkadien heif3t, die Dioskuren in seinem Hause bewirtet und seitdem jedermann gastlich
aufgenommen hat. Aus Elis stellte sich Onomastos ein, der Sohn des Aigaios. Diese also
kamen aus der Peloponnes selbst. Aus Athen erschien Megakles, der Sohn jenes Alkme-
on, den Kroisos zu sich berufen hatte, und noch ein anderer, Hippokleides, der Sohn des
Teisandros, der unter den Athenern an Reichtum und Schénheit hervorragte. Aus Eretria,
einer damals blihenden Stadt, traf Lysanias ein; er war der einzige Mann aus Euboia. Aus
Thessalien kamen der Skopade Diaktorides aus Krannon und der Molosser Alkon. So
zahlreich waren die Freier.

Als diese zu dem festgesetzten Tag erschienen, fragte Kleisthenes zuerst jeden nach

seiner Vaterstadt (patris) und seinem Geschlecht®. Dann behielt er sie ein Jahr bei sich.
Er prufte ihren Mannesmut (andragathia), ihre Gemdtsart, ihre Bildung, den Charakter,
indem er sich mit jedem einzeln unterhielt und mit allen zusammen. Er fiihrte die jlinge-
ren von ihnen auf die Turnplétze und priifte sie, was das wichtigste war, beim gemeinsa-
men Mahl. Solange er sie bei sich behielt, tat er das unausgesetzt, und dabei bewirtete er
sie grofartig. Am besten gefielen ihm die Freier aus Athen, und unter ihnen besonders
Hippokleides, der Sohn des Teisandros, wegen seines Mannesmutes und auch wegen sei-
ner verwandtschaftlichen Herkunft mit den Kypseliden in Korinth®.
Als nun der Tag nahte, an dem Kleisthenes die Hochzeit feiern und die getroffene Wahl
allen verkiinden sollte, opferte er 100 Rinder und lud die Freier selbst und ganz Sikyon
zum Festmahl ein. Nach dem Essen wetteiferten die Freier im Vortrag von Liedern und
Beitrdgen zur Geselligkeit. Im Verlauf des Gelages forderte Hippokleides, der die ande-
ren alle in seinen Bann zog, den Fl6tenspieler auf, ihm zum Tanz aufzuspielen. Als der
Flotenspieler gehorchte, tanzte er, und zwar nach seinem Geschmack sehr schén: dem
Kleisthenes aber gefiel die ganze Sache beim Zuschauen nicht. Nach einer Pause liefl3
Hippokleides einen Tisch hereinbringen und tanzte darauf zunéchst lakonische Weisen,
dann andere attische, und beim dritten Tanz stand er kopf und schlenkerte mit den Beinen
im Takt. Beim ersten Tanz und beim zweiten wies Kleisthenes zwar mit Abscheu den
Gedanken von sich, dafl Hippokleides noch sein Schwiegersohn werden kdnnte, eben
wegen der Schamlosigkeit des Tanzes; doch er beherrschte sich und wollte ihn nicht be-
leidigen. Als er ihn aber mit den Beinen so herumbaumeln sah, konnte er sich nicht mehr
beherrschen und sagte: ,Sohn des Teisandros, du hast deine Hochzeit vertanzt!” Hippo-
kleides aber unterbrach ihn und rief: ,Das kimmert Hippokleides wenig.” Daher stammt
das bekannte Sprichwort.

Kleisthenes gebot nun Stille und sprach zu den versammelten Freiern: ,Freier meiner
Tochter! Ihr seid mir alle lieb, und ich mdchte, wenn ich kénnte, euch allen euren
Wunsch erfullen, ohne einen einzigen von euch durch meine Wahl zu bevorzugen oder
die anderen abzuweisen. Das ist aber nicht mdglich. Ich habe doch nur eine Tochter zu
vergeben und kann es nicht allen recht machen. Ich will aber jedem Abgewiesenem bei

’ Die jeweilige Heimatgemeinde, nicht Griechenland als ganzes.

® Gemeint ist die Abstammung. Die Frage geht nach den Vatern und Vorvatern.

% Kypselos war in der zweiten Halfte des 7. Jhs. v. Chr. Tyrann in Korinth. Ihm folgte sein Sohn Peri-
ander nach. Kypselos war der UrgrolRvater des Atheners Hippokleides.
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dieser Werbung ein Talent Silber'® zum Geschenk und zur Anerkennung dafiir geben, daR
er um meine Tochter gefreit hat und so lange von Hause fernbleiben mufte. Meine Toch-
ter Agariste aber verlobe ich dem Megakles, dem Sohn des Alkmeon, nach dem Eherecht
der Athener.” Als Megakles sich zur Verlobung bereit erklarte, galt die Ehe als von
Kleisthenes geschlossen.*

(Hdt. 6, 126-130; U.: Josef Feix)

Wertet man diese Geschichte auf die Frage nach den aristokratischen Lebensfor-
men hin aus, ist nicht ihr voller Informationsgehalt auszuschépfen. Insbesondere ist
gerade nicht auf das einzugehen, was Herodot an den VVorgéangen in Sikyon vor allem
interessiert hat: die Geschichte vom Tanz des Hippokleides. Sie ist eine typische aiti-
ologische Geschichte, die dazu dient, das von Herodot am Ende zitierte Sprichwort
in seiner Herkunft zu erldutern. Sachlich fuhrt die Episode vom Tanz des jungen
Atheners, der sich in den Augen des Kleisthenes allzu wild gebé&rdete, vermutlich in
die Vorgeschichte der Tragtdie. Kleisthenes von Sikyon hatte sich nd&mlich um Re-
formen der dionysischen Chor- und Tanzauffiihrungen beminht, deren wilden und
ungeregelten Charakter er in gebé&ndigtere und geordnetere Formen tberfihren woll-
te, wie sie spater bei den GroBRen Dionysien in Athen begegnen.!

Karte 2: Griechische poleis im éstlichen Mittelmeerraum
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Das Hauptthema der Geschichte schlie3lich, die Werbung um Agariste, die Toch-
ter des Tyrannen, und ihre Verheiratung an Megakles, bildet fiir unsere Auswertung
nur einen unter anderen Gesichtspunkten. Wir missen daher gleichsam gegen den
Strich lesen.

2. Die gemeinsame Wertorientierung

In Kap. 126 nennt Kleisthenes das Ziel seiner Einladung an die jungen Aristokraten.
Er wolle den Tapfersten und Edelsten, aristos, unter ihnen als Ehemann fir seine
Tochter herausfinden. Das Wort aristos umschreibt also den allen gemeinsamen
hichsten Wert, das Uberlegensein gegeniiber den anderen. In Kap. 127 werden die
Freier vorgestellt, und bei etlichen von ihnen wird gesagt, worin sie sich bereits her-
vorgetan haben. Dies ergibt in der Summe einen aristokratischen Tugendkatalog, der
Madglichkeiten des aristos-Seins inhaltlich beschreibt. All diese Werte lassen sich
auch auf das Geschehen am Tyrannenhof beziehen, wie es im folgenden erz&hit wird
und worin die spezifischen Qualitaten der einzelnen Freier sich erweisen kénnen. In
der Reihenfolge des Auftretens im Text:

e dullere Reprasentation:

Smindyrides aus Sybaris wird als der "glanzendste" Freier bezeichnet. Gemeint ist
die Gesamtheit des Eindrucks, den jemand durch sein Auftreten in der Offentlichkeit
hervorruft. Woraus sich diese Wirkung ergibt, kann unterschiedlich sein. Das von
Herodot gebrauchte Wort chlide, Prunk, verweist auf einen Aufwand an Kleiderlu-
xus, Schmuck und anderer kostbarer Ausstattung. Sybaris galt in der Antike als In-
begriff von Gppigem Wohlleben. AuRere Repréasentation konnte natiirlich etwa beim
symposion oder bei Wettspielen entfaltet werden.

e Weisheit:

Der Freier Damasos aus Siris ist der Sohn des Amyris, eines Weisen, sophos. Dal3
die auszeichnende Eigenschaft hier dem Vater zukommt, hat wenig zu bedeuten und
erscheint auch im weiteren wieder. Offenbar wird erwartet, dal3 der Sohn in die Ful3-
stapfen seines Vaters tritt. sophia ist tibrigens keine kontemplative Haltung, sondern
lebenspraktische Klugheit. Die Leistungen der Sieben Weisen bestehen in dem Wis-
sen um eine bessere Ordnung des Zusammenlebens und deren praktischer Verwirkli-
chung. Auch Amyris gehdrt in den Kreis der Sieben-Weisen-Sage. Spater wird in der
Geschichte noch der Gesetzgeber Pheidon von Argos genannt. Weisheit konnte der
Freier in den Gespréchen an den Tag legen, die Kleisthenes mit den Bewerbern fiih-
ren wird (vgl. Kap. 128).

o Korperkraft:

Males aus Aitolien zeichnete sich durch seine Kdrperkraft aus. Dieses Merkmal
erscheint vollig gleichberechtigt neben den anderen. Kdorperliche Tichtigkeit war
eine Voraussetzung fiir kriegerische Leistungsfahigkeit und als solche hoch angese-
hen. Im Laufe der archaischen Zeit wurde die Ausbildung des Korpers freilich auch
zu einem Wert an sich, der in dem betont mannlichen Milieu der Aristokratie eine
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grolle Rolle spielte. Dem Beweis der Korperbildung dienten die sportlichen Wett-
spiele, die agones. Sie sind deshalb ein wichtiger Teil der Prifungen, die Kleisthenes
durchfihrt.

e Negative Aristie:

Der Gedanke des Sich-Hervortuns ging sogar so weit, da auch ein herausragen-
der Frevel jemanden auszeichnen konnte, hier der des Pheidon von Argos in Olym-
pia. Ahnliches findet sich in der folgenden Geschichte: Hippokleides ragt mit seinem
in den Augen des Kleisthenes frevelhaften Tanz zweifellos aus den anderen heraus,
da sein Verhalten Anlal fir eine bis zu Herodot reichende miindlich Gberlieferte Ge-
schichte wurde.

e Gastfreundschaft:

Das Haus des Laphanes aus Paios in Arkadien war fur seine Gastfreundschaft be-
rihmt. Da die Gastfreundschaft ein zentrales Strukturelement der aristokratischen
Geselligkeit war und einen hohen Aufwand erforderte, konnte man sich auch hierin
Ruhm erwerben. Dies ist ein wichtiges Motiv fur die Einladung des Kleisthenes, und
die Art, wie er sie zelebriert, 148t darauf schlieRen, daB er sein Ziel mehr als erreicht
hat.

e Schonheit:

Sie ist der andere Aspekt der kérperlichen Erscheinung und entsteht durch die
gleichméRige Ausbildung des Kdrpers, wahrend die Kdrperkraft durchaus auf einsei-
tige Leistungen ausgerichtet sein kann. Korperschonheit kommt vor allem bei den
agones und beim symposion zur Geltung und gilt als Ausdruck innerer Tugend. Au-
Rerdem verweist sie auf die Form der Sexualitdt in dieser ménnlichen Kultur. In un-
serer Geschichte wird das nur indirekt angesprochen: Es ist Hippokleides, der fur
seine Schonheit geriihmt wird und der dann spater beim Tanz jene aufféallige Vorfuh-
rung gibt.

e Reichtum:

Uber ein ausreichendes Vermdgen mufte ein Aristokrat in jedem Falle verfiigen.
Er konnte freilich auch danach streben, so reich wie kein anderer zu werden. Hippo-
kleides und Megakles, den beiden athenischen Konkurrenten, sagt unsere Geschichte
besonderen Reichtum nach. Fir Megakles ist das der Anspielung auf die Geschichte
von Alkmeon und Kroisos zu entnehmen (vgl. Hdt. 6, 125). Reichtum ist schlieRlich
das Fundament flr das gesamte Verhalten des Kleisthenes, das zugleich demonstrati-
ven Charakter hat.

3. Die agones

Kleisthenes richtete den Bewerbern um die Hand seiner Tochter eigens eine Renn-
bahn und einen Ringplatz ein. Die dort stattfindenden Wettkdmpfe waren eine wich-
tige Prifung ihrer arete. Sie konfrontierte die zum Wettkampf antretenden Aristokra-
ten nicht mit etwas AuRergewdhnlichem. Vielmehr gehorte sportlicher Wettstreit
schon von homerischer Zeit an zu den vornehmsten Betdtigungen der Aristokratie.
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Zu Ehren des Odysseus veranstalten die Phaiaken sportliche Spiele, damit der Gast
nach seiner Heimkehr von der Uberlegenheit des Phaiakenvolkes berichten konne
(vgl. Hom. Od. 8,101-103). Der demonstrative Zweck der Veranstaltung ist also
wohl bewul3t. Nach einer ersten Kampfrunde in mehreren Disziplinen wird Odysseus
aufgefordert mitzumachen, denn:

,gibt es doch flr einen Mann, solange er lebt, keinen gréfReren Ruhm (kleos) als das, was
er mit seinen FiRen ausrichtet und mit seinen Armen!*

(Hom. Od. 8, 147-148; U.: Wolfgang Schadewaldt)

Odysseus jedoch mdchte seine Abfahrt nicht langer hinauszégern und lehnt das
Angebot zunéchst ab.

»,Da antwortete ihm hinwieder Euryalos und schméhte ihm ins Angesicht: ,Nein doch!
Wabhrhaftig Fremder, Du siehst mir nicht nach einem Mann aus, der sich auf die Kdmpfe
(athla) versteht, wie deren viele unter den Menschen in Ubung sind* “.

(Hom. Od. 8, 158-160; U.: Wolfgang Schadewaldt)

Ein Handler, d.h. kein Mann von arete sei er vielmehr. Herausgefordert durch die-
se Worte schleudert Odysseus daraufhin den Diskus weiter als alle anderen und zeigt
sich auch bereit, es in allen tbrigen Disziplinen mit jedem Phaiaken aufzunehmen.
Mit dieser Wendung hat sich Odysseus fur alle sichtbar als Aristokrat erwiesen, und
er wird von den Phaiaken deswegen hoch geehrt.

Vergleichbares spielt sich bei der Riickkehr des Helden ins heimatliche Ithaka ab.
Es ist der Sieg in einem sportlichen agon, durch den sich Odysseus als legitimer Herr
seines Hauses erweist: Der von Penelope angeordnete Wettkampf besteht im Durch-
schieBen von zwolf hintereinander gestellten Axten (vermutlich kupferner Metall-
platten) - eine Aufgabe Ubrigens, die auch zur Herrschaftslegitimation des agypti-
schen Pharao gehorte. Indem Odysseus sie meistert, setzt er sich wieder in seine alten
Rechte ein.

Im Laufe der archaischen Zeit entwickelt sich das sportliche Kraftemessen zu ei-
nem Signum der griechischen Kultur schlechthin. Die zahlreichen Gelegenheiten, bei
denen der einzelne seine korperliche Tuchtigkeit unter Beweis stellen konnte, werden
zu einem eigenstandigen Bereich von Aktivitaten, die als einem Aristokraten ange-
messen erachtet werden. Neben einzelnen Aristokraten bei besonderen Anldssen wie
Hochzeit oder Begrébnis veranstalten nun auch viele Gemeinden sowie eine Reihe
gemeingriechischer Heiligtimer sportliche agones. Diese neue Erscheinung beein-
flut die kulturelle Entwicklung auf zahlreichen Gebieten: Erziehung, Architektur,
Kunst, Handwerk.

Urspringlich sind diese sportlichen Wettbewerbe eine Form von Opfer und daher
untrennbarer Bestandteil des religidsen Ritus. In der sportlichen Betatigung des Kor-
pers wird ohne unmittelbaren praktischen Zweck menschliche Lebensenergie ver-
ausgabt, die durch korperliche Vorbereitung und gezieltes Training zuvor besonders
intensiv aufgebaut worden ist. Wie als Opfertier ein besonders schénes Exemplar
geweiht wird, so weiht auch der Athlet sich und seine Leistung der Gottheit. Und wie
beim Schlachtopfer des Tiers kdnnen auch mit dem Opfer des Athleten verschiedene
Absichten und Wirkungen verbunden sein: Verséhnung der Gottheit oder der Geister
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des Toten (Leichenspiele); Votivopfer in Gestalt der begrenzten Verausgabung von
Lebensenergie zur Regeneration der korperlichen Leistungsfahigkeit; zweckfreies
gemeinsames Spiel zur Starkung des gemeinschaftlichen Zusammenhangs.

Dieser als Opferkult zu verstehende urspringliche Sinn der Athletik bleibt inso-
fern auch spéter prasent, als die sportlichen agones stets Bestandteile von Kultfesten
blieben. Am bekanntesten und bertihmtesten waren die panhellenischen Spiele, die
seit dem friihen 6. Jh. v. Chr. auBRer in Olympia auch in Delphi, Nemea und bei Ko-
rinth in einem regelmaRigen Zyklus stattfanden.

Die agones in Olympia waren noch bis Anfang des 7. Jhs. lediglich ein beschei-
denes Element des bedeutenden Kultfestes fir Zeus, zu dem die Eleer bald die ge-
samte griechische Welt einluden. Olympia war in dieser Fruhzeit primar als eine
Orakelstatte berihmt, und die dort gefundenen Weihungen sind noch weit bis in die
archaische Zeit hinein fast ausschlielich als Gaben fiir die Weisungen des Gottes
anzusehen. Olympia war wie Delphi ein Ort, an dem sich Griechen aus allen Him-
melsrichtungen versammelten, um ihren Gott zu ehren und miteinander in friedli-
chen, vermutlich auch wirtschaftlichen Austausch zu treten. Seit dem 7. Jh. v. Chr.
nahm, wieder wie in Delphi, die Bedeutung der kultischen agones stark zu, um
schlie}lich zum dominierenden Zug des olympischen Festes zu werden.

Der Hintergrund fir diese Entwicklung war die mit der Herausbildung der polis
einhergehende scharfere Profilierung der Aristokratie als sozialer Schicht. Wir kon-
nen daher an den sportlichen agones charakteristische Merkmale im Erscheinungs-
bild der griechischen Aristokratie erkennen.

Das Zeusfest von Olympia wurde alle vier Jahre Ende Juli/Anfang August gefei-
ert. Es dauerte sechs Tage, wobei die Hélfte davon den sportlichen Wettkampfen
galten. Am zweiten Tag fanden die agones der Jugendlichen, am dritten Tag die
Pferde- und Wagenrennen und am flinften Tag die Laufwettbewerbe und Kampf-
sportarten statt. Wie die Ubersicht zeigt, waren die sportlichen Ereignisse in einem
von religidsen Ritualen bestimmten Festablauf eingebunden.

1. Tag: Eid der Wettkdmpfer und Trainer vor der Statue des Zeus Horkios ("Schiit-
zer der Eide™)
- Einteilung der Wettkampfer und Pferde in Altersklassen
- Agon der Trompeter und Herolde (seit 396 v. Chr.)
2. Tag Agone der Jugendlichen
3. Tag - vormittags: hippische Agone
- nachmittags: Flnfkampf (Pentathlon)
- abends: Riten fur Pelops

4. Tag - Prozession und groBes Opfer fur Zeus (Vollmond)
- Festmahl im Prytaneion

5. Tag: - vormittags: Laufwettbewerbe (Dolichos, Stadion, Diaulos)
- nachmittags: Kampfsportarten (Ringkampf, Faustkampf, Pankration);
Waffenlauf

6. Tag - morgens: Siegerehrung vor dem Zeustempel

- abends: Bewirtung der Sieger im Prytaneion®?

12 Ubersicht aus Wolfgang Decker: Sport in der griechischen Antike. Miinchen 1995, S. 46f.
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Wer in Olympia siegte, hatte als Athlet den hochsten Erfolg errungen; er hatte
seine Aristie, seine Bestheit, unter Beweis gestellt. In archaisch-klassischer Zeit je-
denfalls gehorte er mit dieser Leistung zur Aristokratie. Der Zusammenhang zwi-
schen sportlichen Agonen und aristokratischem Sozialstatus 1aBt sich folgenderma-
Ren aufzeigen:

e agon und aristokratischer Sozialstatus:

Noch bis ins 5. Jh. v. Chr. hinein, als erstmals vereinzelt Berufsathleten auftraten,
mulite man Aristokrat sein, um an den agones teilnehmen zu kénnen. Denn sie erfor-
derten viel Ubung und damit zeitliche Abkommlichkeit von der Arbeit. Die MuRe,
sich gemeinsam mit anderen in der Ringschule (palaistra) auf Wettkdmpfe vorberei-
ten zu kénnen, ist daher ein Ausweis aristokratischer Existenz. Sie ermdglichte auch
eine gemeinsame Erziehung, d.h. tber die gymnischen Ubungen hinaus eine Ein-
ubung in das Leben eines Aristokraten ganz allgemein. Ferner bot die Disziplin des
Wagenrennens die Mdoglichkeit, besonderen Reichtum zu dokumentieren, da die
hiermit verbundenen Aufwendungen wie Pferdezucht und Fahrtraining sehr kostspie-
lig waren.

e agon und Aristie-ldeal:

Mit Ausnahme des Waffenlaufs hatte keine der Sportarten irgendeinen Bezug zum
praktischen Leben. Die sportlichen Ubungen waren rein spielerischer Natur. Sie wa-
ren deshalb hervorragend dazu geeignet, die aristokratische Hauptnorm, das Aristie-
Ideal, auszuleben und dadurch den jeweiligen sozialen Status des einzelnen Aristo-
kraten stdndig neu zu ermitteln. Dies war aufgrund der in dem Aristie-ldeal enthalte-
nen Forderung, sich anderen als tberlegen zu erweisen, unbedingt notwendig. Wenn
es im Rahmen sportlicher Auseinandersetzung geschah, so entlastete es die Gesell-
schaft von Konflikten.

e agon und stasis:

Diese Konflikte, staseis, auf die im ndchsten Kapitel naher einzugehen sein wird,
konnten jedoch durch eine andere Konsequenz der agones auch angeheizt werden,
namlich dadurch, daR sich den Aristokraten - vor allem bei den panhellenischen
Spielen - ein groRes internationales Forum er6ffnete, auf dem sie in Austausch und
enge Verbindung mit Aristokraten aus anderen Gemeinden treten konnten. Solche
uber die einzelne polis hinausgreifenden Beziehungen konnten jedoch nicht selten zu
ausschlaggebenden Faktoren in den inneren Machtkampfen werden.

e Der Sieger:

Eng damit hangt etwas anderes zusammen: Der Sieger in Olympia oder Delphi
war fur die Griechen nicht einfach ein hervorragender Sportsmann. Er hatte sich mit
seinem Sieg als esthlos und aristos erwiesen. Diese "Bestheit" kennzeichnete aber
seine ganze Personlichkeit. Daher konnten die Sieger in den agones ihren Ruhm im-
mer wieder erfolgreich auch in politische Vorrangstellungen umzumiinzen oder es
zumindest versuchen. So etwa ein gewisser Kylon, der einen olympischen Laufwett-
bewerb gewonnen hatte und sich mit Hilfe seines Schwiegervaters, des Tyrannen von
Megara, in Athen um 630 v. Chr. zum Tyrannen aufschwingen wollte, was ihm mif-
lang. Mehr Erfolg hatte der Athener Kimon, der mit seinen Pferden zweimal hinter-
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einander das Wagenrennen in Olympia flr sich entschied und mit dem sich der Ty-
rann Peisistratos von Athen nolens volens arrangieren, d.h. das ihm zuerkannte hohe
Sozialprestige akzeptieren mufite. Als Kimon ein drittes Mal gewann, wurde er fir
die athenischen Machthaber schlieBlich so gefahrlich, da ihn die Sohne des
Peisistratos umbringen lieRen (vgl. Hdt. 6,103).

e Die Preise:

Die bei den grof3en agones errungenen Preise waren nur symbolische Anerken-
nungen der Aristie, verschiedenerlei Krinze etwa oder heiliges Ol in kostbaren Ge-
falen. Bei vielen Wettbewerben gab es allerdings auch nicht unbetrachtliche materi-
elle Preise zu gewinnen. Fur manchen Aristokraten stellte dies eine Mdglichkeit dar,
sein Vermdgen aufzubessern.

e Die Ehrungen:

Dazu kamen meist zahlreiche Ehrungen der Heimatstadte in Form von demonstra-
tiver Zuerkennung héchsten Ruhmes bis hin zu kultischer Verehrung; daneben Privi-
legien und materielle Zuwendungen. Hinter solchen Bemuhungen der Gemeinden
stand auch die Absicht, die Stadt als ganze an dem uberragenden Ruhm des Siegers
teilhaben zu lassen. Aristokratische philotimia sollte sich nicht neben der Gemeinde
oder gar gegen sie entfalten. Die Gemeinden sahen ihre Olympiasieger daher als
wichtige Reprdsentanten nach auflen an und versuchten, sie als solche in Dienst zu
nehmen und an sich zu binden. Ein beriihmtes Beispiel ist etwa der Ringkdmpfer
Milon aus dem unteritalischen Kroton. In der 2. Hélfte des 6. Jhs. v. Chr. errang er
insgesamt 32 Siege allein an den vier groBen panhellenischen Spielen, wobei er
sechsmal alle vier Wettbewerbe hintereinander gewann. Diese Leistungen wurden
von keinem Spéteren Ubertroffen und bildeten den Anlal3 fur lebhaften Nachruhm in
Geschichten und Legenden. So soll er 511/10 v. Chr. das Heer seiner Heimatstadt
gegen ihren Rivalen Sybaris angefiihrt und allein durch sein Auftreten im Siegerornat
und als Herakles im Lowenfell und mit der Keule bewaffnet die Feinde in die Flucht
geschlagen haben (vgl. Diod. XII, 9, 5-6).

4. Die Gastfreundschaft

Herodots Geschichte erz&hlt unter anderem auch von einem herausragenden Beispiel
von Gastfreundschaft. Die Freier seiner Tochter sind die Gastfreunde, xenoi, des
Kleisthenes. Durch die groRartige Weise, in der dieser sie in sein Haus aufnimmt,
gibt er ein denkwurdiges Vorbild und beweist auch dadurch seine Qualitdten als
Aristokrat.

Die Malistabe hatte erneut schon Homer gesetzt. Die Epen sind Ubersat mit
Exempeln gelungener Gastfreundschaft wie mit Fallen frevelhafter Verfehlungen
dagegen. Die Wurzel dieser Norm ist leicht zu erkennen, geht man von den Konse-
quenzen der sozialen Vereinzelung des oikos aus: Ohne ein grofRrdumigeres Netz
verwandtschaftlicher Beziehungen war man in der Fremde jenseits der eigenen Ge-
meindegrenzen prinzipiell recht- und schutzlos. Dem Fremden begegnete man mit
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Miftrauen und Furcht, und dieser mul3te seinerseits bestrebt sein, seine Friedfertig-
keit glaubwirdig unter Beweis zu stellen. In diese gespannte Situation konnte jeder,
besonders der Aristokrat, schnell geraten, da die hochst fragmentierte politische
Struktur die Fremde oft nicht weit hinter der eigenen Haustur beginnen lieR. Diese
fiir den jeweiligen Fremden wie den Einheimischen miliche Lage konnte in der so-
zialen Institution der Gastfreundschaft Gberwunden werden. Sie legte beiden Seiten
Verpflichtungen auf: dem Gastgeber, seine Abwehr gegen den Fremden aufzugeben
und ihn als seinen Gast gut und groRziigig zu behandeln; dem Fremden, in dem gast-
lichen Haus seine Friedfertigkeit vor allem durch riickhaltlose Offenheit zu zeigen.
Das Gebot der Gastfreundschaft ist allgemeingultig und von Zeus Xenios geheiligt:
"Denn von Zeus her sind allgesamt die Fremden und die Bettler”, so der Schweine-
hirt Eumaios zu Odysseus (Hom. Od. 14, 57-58; U.: Wolfgang Schadewaldt).

Die prototypische Verwirklichung der Norm flhrt uns der Aufenthalt des Odys-
seus bei den Phaiaken vor. Beginnend mit der Konigstochter Nausikaa legen sie bald
ihre anfangliche Reserve gegeniiber dem Fremden ab, der Kénig Alkinoos nimmt ihn
wie es sich gehort in sein Haus auf, bewirtet ihn reich, veranstaltet ihm zu Ehren
Spiele, musische Auffiihrungen und Gastmahler und entl&l3t ihn am Ende reich be-
schenkt in seine Heimat Ithaka. Odysseus wiederum lohnt den Phaiaken all dies, in-
dem er ihre grenzenlose Neugier befriedigt und ausfiihrlich seine verschiedenen
Abenteuer erzahlt. Beide Seiten haben also Gelegenheit zur Darstellung ihrer person-
lichen Qualitdten und damit zur Demonstration ihres sozialen Status. Gastfreund-
schaft ist daher auch ein Medium zur Bewé&hrung von arete. Am duferst gro3zligigen
Verhalten des Kleisthenes wird das ganz deutlich.

Entscheidend an der Gastfreundschaft ist, dal} sie dauerhafte soziale Bindungen
herstellt und Verpflichtungen fir die Zukunft enth&lt. Bereits in homerischer Zeit
existieren Uberlokale Gastfreundschaftsbeziehungen zwischen einzelnen oikoi. Ihre
Wirkungen sehen wir bei der Begegnung der beiden Helden Glaukos, der auf der
Seite der Trojaner kd&mpft, und Diomedes vom Heer der Achaier. Diomedes zu Glau-
kos:

»Wirklich! da bist du mir ein Gastfreund (xeinos) von den Vétern her, ein alter!

Denn Oineus™, der géttliche, hat einst den untadligen Bellerophontes*
In den Hallen bewirtet und ihn zwanzig Tage dabehalten.

()

So bin ich dir jetzt dein Gastfreund™® mitten in Argos,

Du aber in Lykien, wenn ich in das Land von denen gelange.
Aber meiden wir voneinander die Lanzen, auch im Gedrange!*

(Hom. 11. 6, 215-217, 224-226; U.: Wolfgang Schadewaldt)

In der archaischen Zeit wurden diese Verpflichtungsverhéltnisse immer mehr von
Nebenfolgen der Meisterung der Fremdheitssituation zum bewul3t gesuchten Haupt-
zweck der Gastfreundschaftsverhaltnisse. Kein Aristokrat konnte darauf verzichten,
sich ein Netz solch berlokaler und Uberregionaler Verbindungen zu knupfen. Es

13 GroRvater des Diomedes.
 GroBvater des Glaukos.
15 xeinos, benutzt fiir Gastgeber und Gast gleichermaRen, hier also Gastgeber.
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ersetzte ihm den mangelnden Rickhalt in einer groReren Verwandtschaftsgruppe,
und im Notfall konnte er darauf zurtickgreifen. Dieser Notfall trat angesichts zuneh-
mender innerer Auseinandersetzungen in den Gemeinden nicht selten ein. Der Aris-
tokrat konnte dann bei seinen auswaértigen Gastfreunden entweder Schutz bei freiwil-
ligem oder erzwungenem EXxil suchen oder zusétzliche Mittel fir seinen Gegenschlag
mobilisieren.

5. Der Geschenketausch

Untrennbar mit der Gastfreundschaft verbunden ist eine weitere, in ihrer Funktion
noch umfassendere soziale Institution, das Geben und Nehmen von Geschenken. So
hat beispielsweise jeder Gast ein Anrecht auf ein Gastgeschenk (xenion, in der Regel
im Plural, xenia, gebraucht). Kleisthenes gibt den erfolglosen Bewerbern am Ende je
ein Talent Silber als Ausgleich dafir, dal sie nicht zum Zuge kamen und fir die
Ehre, die sie dem Gastgeber mit ihrem Aufenthalt einbrachten. Die kostbare Gabe
steigerte ihren Reichtum und damit ihr soziales Ansehen ebenso wie das des
Kleisthenes. Und es verpflichtete die Empfanger der Geschenke, sich auch in der
Zukunft dem Geschenkegeber gegentiber erkenntlich zu zeigen. Beides, Geben und
Nehmen, schafft also Ehre und eine auch in der Zukunft wirksame Beziehung zwi-
schen Geber und Empfénger. Beide sind gewiB, dal} sie bei einer anderen Gelegen-
heit ihre Rollen tauschen werden.

Homers Epen offenbaren die Vielfalt von Situationen, die AnlaB fiir solchen Ge-
schenketausch waren: Geschenke wurden jedem Gast auf die Reise mitgegeben; sie
wurden bei der Hochzeit zwischen Brautigam und Brautvater getauscht; sie dienten
der Wiedergutmachung gekrankter Ehre oder der Belohnung fur Dienste; selbst die
Abgaben des Volkes an seine aristokratischen Fihrer wurden als Geschenk angese-
hen, das diese zur Erfillung ihrer Aufgaben gegentiber dem Gemeinwesen verpflich-
ten sollte; auch Darlehen wurden umgekehrt als Geschenk aufgefaft, die Riickzah-
lung als Gegengabe. Entscheidend war bei all diesen Transaktionen, daR die Gabe
eine soziale Beziehung zwischen Geber und Nehmer herstellte. Homer schildert den
Gabentausch bereits mit allen Ziigen, die ihn auch in spéterer Zeit unverandert prag-
ten:

e Die Zirkulation der Gaben beruhte immer auf Gegenseitigkeit, Reziprozitat ist ihr
Grundprinzip. Nur selten vollzieht sie sich allerdings direkt wie in der eben beschrie-
benen Begegnung von Diomedes und Glaukos:

,» Wirklich! da bist du mir ein Gastfreund von den Vétern her, ein alter!

Denn Oineus, der gottliche, hat einst den untadligen Bellerophontes

In den Hallen bewirtet und ihn zwanzig Tage dabehalten.

Und sie reichten einander auch schone Gastgeschenke (xeineia):

Oineus gab einen Gurtel, von Purpur schimmernd,

Bellerophontes aber einen goldenen Becher, doppelt gebuchtet.

Und den lieR ich zuriick, als ich ging, in meinen Hausern.

An Tydeus aber kann ich mich nicht erinnern, da er mich noch klein
ZurucklieR, als in Theben umkam das Volk der Achaier.
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So bin ich dir jetzt dein Gastfreund mitten in Argos,

Du aber in Lykien, wenn ich in das Land von denen gelange.

Aber meiden wir voneinander die Lanzen, auch im Gedrange!

Sind mir doch viele Troer und beriihmte Verbiindete,

Zu téten, wen immer ein Gott mir gibt und ich mit den FiRen erreiche,
Und dir wieder viele Achaier, zu erschlagen, wen du vermagst.

Die Waffen aber lal? uns miteinander tauschen, damit auch diese
Erkennen, dal? wir von den Vétern her uns Gastfreunde riihmen!’

Als sie so gesprochen hatten, sprangen sie von den Gespannen

Und ergriffen einander bei den Handen und verpflichteten sich einander.
Da wieder benahm dem Glaukos der Kronide Zeus die Sinne,

Der mit dem Tydeus-Sohn Diomedes die Waffen tauschte:

Goldene gegen eherne, hundert Rinder gegen neun Rinder.*

(Hom. 11. 6, 215-236; U.: Wolfgang Schadewaldt)

Anders als in dieser Szene war Reziprozitat jedoch in der Regel ein Versprechen
und eine Verpflichtung fur die Zukunft. Laertes gegenlber seinem noch unerkannten
Sohn, der sich fir einen alten Freund des Odysseus ausgibt:

,»Mit den Geschenken (...), die du zehntausendféltig dargereicht, hast du eine vergebliche
Gunst erwiesen. Ja, wenn du ihn (Odysseus) lebend im Gau von Ithaka angetroffen hat-
test, dann hatte er es dir mit Geschenken gut vergolten und dich auch mit guter Bewirtung
(xenie) hinweggeschickt, denn das ist der Brauch (themis), wenn einer darin vorangegan-
gen.*

(Hom. Od. 24, 283-286; U.: Wolfgang Schadewaldt)

e Geschenke sind normalerweise kostbare Gegenstande aus Metall oder Edelmetall,
Schmuck, DreifliRe, Becher, verzierte Bronzekessel, zuweilen auch Textilien, Pferde
oder Sklavinnen. Es sind also typischerweise Kleinodien, die zwar einen gewissen
Gebrauchswert und eine anspruchsvolle &sthetische Gestaltung hatten, gewdéhnlich
aber in der Schatzkammer des oikos aufbewahrt wurden, um bei Gelegenheit zur
Schau gestellt oder auch wieder weiter als Geschenk vergeben zu werden. Tele-
machos, auf der Suche nach seinem Vater bei Menelaos in Sparta zu Gast, erhalt von
diesem ein besonders wertvolles Geschenk:

,»Telemachos, wahrhaftig, es mdge dir die Heimkehr, so wie du sie wiinschst in deinem
Sinne, Zeus vollenden, der starkdrohnende Gemahl der Hera! Unter den Kleinoden (kei-
melia) aber, so viele in meinem Hause liegen, will ich dir das zum Geschenke (dora) ge-
ben, was das Schonste und Werteste ist: will dir einen gefertigten Mischkrug geben, von
Silber ist er ganz und gar, und es sind oben die Rander mit Gold eingelegt. Ein Werk des
Hephaistos ist er, und gereicht hat ihn mir Phaidimos, der Heros, der Konig der Sidonier,
als sein Haus mich aufnahm, als ich dort auf meiner Heimfahrt hingelangte. Dir aber will
ich diesen geben.”

(Hom. Od. 15, 111-119; U.: Wolfgang Schadewaldt)

e Eine solche Genealogie zeigt an, dal} in einem Geschenk nicht nur ein materieller
Wert steckt, obwohl auch der als Quelle zur Vermehrung des Oikosvermogens fur
manchen Aristokraten nicht zu verachten war. Die Glaukos-Diomedes-Szene mit
dem vollig ungleichen Tausch am Ende weist aulerdem darauf hin, dal} der Ge-
sichtspunkt des Wertes der getauschten Gegenstdnde nicht ohne Belang war. Er
drlckte den relativen sozialen Rang der Tauschpartner aus. Da Glaukos und Diome-
des als gleichrangig vorgestellt werden, bedeutete der ungleiche Tausch naturlich
einen Fehlgriff des Glaukos. Viel wichtiger als der Materialwert war jedoch, daf3 das
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Geschenk den sozialen Status seines Besitzers verkorperte. Es war ein Symbol fir
Reichtum und Ehre fir den Geber wie fiir den Empféanger. Als Odysseus von den
Phaiaken gedréngt wird, noch einen weiteren Abend bei ihnen zu verweilen und von
seinen Abenteuern zu erzdhlen und ihm Alkinoos in Aussicht stellt, "die Beschen-
kung ganz zu vollenden™, bemerkt Odysseus:

»AIKkinoos, Herrscher, Ausgezeichneter vor allen Ménnern des Volkes! Und wenn ihr
mich selbst bis tbers Jahr bleiben hiellet und wolltet das Geleit betreiben und glanzende
Gaben (dora) geben, so wiirde ich auch dieses wollen! Auch wére es viel vorteilhafter,
wenn ich mit vollerer Hand in das eigene Vaterland gelangte; ehrwirdiger (aidoioteros)
und lieber waére ich dann allen Mannern, die mich nach Ithaka heimgekehrt erblicken
wirden.

(Hom. Od. 11, 355-361; U.: Wolfgang Schadewaldt)

e Der Geschenketausch enthielt (iber die Faktoren von Reziprozitit und Aquivalenz
hinaus schlieBlich ein erhebliches agonales Element. In seinem Rahmen konnte man
sich in einen Wettbewerb der GroR3ziigigkeit stiirzen, um sich Ruhm zu erwerben.
Das offensichtlich UbermaRige in der Gastfreundlichkeit des Kleisthenes entspringt
gewil diesem Motiv.

Die fundamentale Bedeutung des Geschenketauschs fur die Funktionsweise archa-
ischer Gesellschaften ist seit der bahnbrechenden Studie von Marcel Mauss™ in der
Ethnologie allgemein anerkannt. Fir die Griechen ergibt sich ein komplexes Bild:
Der Geschenketausch ist eine ritualisierte, symbolhaltige Form sozialen Handelns,
mit der einerseits dem Aristie-ldeal gehuldigt werden kann, die andererseits zugleich
ein Gegenmittel gegen dessen ruindse Folgen bereithdlt, indem sie sehr wirksame
Bindekrafte innerhalb der Schicht der Aristokraten freisetzt.

6. Das Symposion

Die wichtigste Priifung, so Herodot ausdriicklich (vgl. Kap. 128), der Kleisthenes die
Freier unterzog, fand bei den gemeinsamen Mabhlzeiten statt. Kleisthenes veranstalte-
te das ganze Jahr tber, in dem die Freier in seinem Hause blieben, groRartige Gelage,
bei denen die Bewerber ihre Qualitaten als Aristokraten zur Geltung bringen konn-
ten. In diesem Rahmen sollte sich letztlich entscheiden, wer die Hand Agaristes be-
kam.

Die Gelage, symposia, bilden den Dreh- und Angelpunkt des geselligen Lebens
der Aristokratie. Fir deren Zusammenhalt als soziale Gruppe sind sie die zentrale
soziale Institution. Dabei stellen die aristokratischen symposia nur eine Spielart der
gemeinsamen Mahlzeiten dar, die fur die innere Verfassung von Gesellschaft und
Gemeinschaft noch in vielen anderen Zusammenhangen von grundlegender Bedeu-
tung waren. Der griechische Kult war als Opferkult in der Regel mit einer gemein-
samen Mahlzeit, bzw. einem Gelage der Teilnehmer verbunden. Das gilt besonders
auch fur den Totenkult, fur den das Totenmahl der Hinterbliebenen eine grof3e Rolle

18 Marcel Mauss, Die Gabe. Form und Funktion des Austauschs in archaischen Gesellschaften. Frank-
furt a.M. 1978 (zuerst frz. Paris 1924).
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spielte; aber auch fir die staatlichen Kulthandlungen an den grof3en Festen zu Ehren
von Zeus, Athena, Dionysos und anderen Gottern. Zu gemeinsamen Mahlzeiten um
den Staatsherd im Prytaneion versammelten sich ferner die Reprasentanten der Ge-
meinde mit zu ehrenden Gasten. VVon héchster Wichtigkeit fur das Selbstverstandnis
und das Selbstbewultsein der Blrger waren schliel3lich die zahlreichen Gelegenhei-
ten, zu denen die Birger in ihren genossenschaftlichen Verbénden (etwa in den De-
men oder Phratrien) bei gemeinsamem Essen und Trinken zusammenkamen. Dies
alles sind typische Formen des gesellschaftlichen Lebens der Griechen. In ihnen
vollzieht sich die Integration der Burger in den allen gemeinsamen Bereich des Poli-
tischen. Im Mittelpunkt der Gemeinde als politischer Ordnung und das heif3t der kol-
lektiven Praktiken, in denen sich die Birgerschaft konstituiert, steht das gemeinsame
Mahl. Hier soll uns nur das Symposion als von der Aristokratie gepragte Sozialform
beschaftigen.

Zum Symposion traf sich ein begrenzter Kreis von in der Regel um die 10 Aristo-
kraten im Hause eines der ihren, um gemeinsam zu essen und zu trinken. Der
Schwerpunkt lag dabei auf letzterem, weswegen Mahlzeit und Umtrunk, so symposi-
on wortlich, gewoéhnlich von einander getrennt wurden. Dies vor allem dann, wenn
sich beim Mahl die Familie des oikos versammelte, wahrend sich zum symposion
ausschlieBlich die mannlichen Oberhdupter verschiedener oikoi vereinten. Das Ziel
war, oberflachlich betrachtet, sich zu unterhalten und zu zerstreuen: Trinkrituale,
Gespréache, Gesellschaftsspiele, eigene musikalische oder dichterische Beitrége
konnten zu einem Symposion ebenso gehdren wie varietéartige oder musikalische
Darbietungen von Sklaven bzw. Sklavinnen und die Gesellschaft von heranwachsen-
den Knaben und von Hetéren. Einen besonderen Anlal3 brauchte das Symposion ei-
gentlich nicht, aber wichtige Ereignisse wie eine Hochzeit oder ein Begrébnis wur-
den immer auch durch symposia gewdardigt.

Das symposion war keine nur den Griechen der archaischen und klassischen Zeit
eigene Erscheinung, sondern wurde in teilweise modifizierten Formen in der ganzen
antiken Welt gepflegt. Auch in diesem Falle ist Homer unser erster Zeuge. Wohl
unterscheiden sich seine Schilderungen von Gelagen in einigen Ziigen noch von
dem, was in der spateren archaischen Zeit Ublich wurde. Das betrifft etwa die zu
Homers Zeit noch mégliche Teilnahme von Ehefrauen und die Tatsache, dal Homers
Helden sich zu Tische setzen, wéhrend man sich seit dem 7. Jh. v. Chr. auf Klinen,
Liegebetten, lagert, die entlang der Wande des flr das symposion bestimmten Rau-
mes aufgestellt waren. Die Sitte des zu Tische Liegens war wie manches in dieser
Zeit aus dem Osten, von den Assyrern, Persern oder Lydern ibernommen worden
und galt als Ausdruck verfeinerter und luxuritser Lebensweise. Abgesehen davon
sind bei Homer aber schon entscheidende Kennzeichen fur das symposion als soziale
Institution vorhanden.

Voraussetzung fiir diese Form der Gastfreundschaft ist, daR der oikos einen Uber-
schul® erwirtschaftet, der dann in der Veranstaltung solcher Feste verausgabt werden
kann. Das Gelage ist daher Anzeichen fur den aristokratischen Status eines oikos:
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»Eumaios, wirklich, das sind die schénen Hauser des Odysseus! Leicht herauszukennen
sind sie auch unter vielen, wenn man sie sieht! Eines reiht sich an das andere, und ein Hof
ist ihm daran gebaut mit Mauer und Gesimsen, und gut verschlieRbare Tlren sind davor,
zweifligelige: kein Mann konnte sie Uberwinden. Doch gewahre ich, dall viele Méanner
darin ein Gastmahl halten, denn Fettdampf breitet sich aus, und drinnen ertont die Leier,
die die Gotter dem Mahl geschaffen haben zur Geféhrtin.”

(Hom. Od. 17, 264-271; U.: Wolfgang Schadewaldt)

So beschreibt Odysseus beim Wiedersehen sein eigenes Haus. Noch ist es tber
den dreisten Zumutungen der Freier von Penelope nicht zugrunde gegangen. Was
Odysseus beim Naherkommen bemerkt, ist deren Gelage, zu dem sie sich seit lan-
gem ohne Unterbrechung in seinem Hause eingenistet haben. Ein derartiges Verhal-
ten entspricht jedoch keineswegs den das Gelage bestimmenden Normen, wie Tele-
machos schon zu Beginn des Epos klar macht:

,Doch wenn eure Gemuter noch Scheu empfinden vor alldem, geht mir heraus aus den

Hallen, verschafft euch andre Gelage, wechselnd von Haus (oikos) zu Haus verzehrt die
eigenen Gliter.”

(Hom. Od. 2, 138-140; U.: Wolfgang Schadewaldt)

Reziprozitat, Gegenseitigkeit, und prinzipielle Gleichheit unter den Teilnehmern
sind Grundvoraussetzungen daftr, da das symposion seine gemeinschaftsbildende
Funktion erflllen kann. In homerischer Zeit geht es dabei nicht zuletzt darum, daR
sich im symposion militarische Kampfgemeinschaften zusammenfinden und zusam-
mengeschweiflt werden. Als Odysseus Eumaios sein friiheres angebliches Leben
erzéhlt, stehen seine kriegerischen Taten im Vordergrund: Raubziige, Kaperfahrten,
der Krieg vor Troja bilden eine nicht abreilende Kette von kriegerischen Einsétzen:

,,danach dann )

HielR mich der Mut, nach Agypten hin eine Seefahrt zu machen

In geristeten Schiffen mit gottergleichen Gefahrten (hetairoi).

Und ich ristete neun, schnell war die Mannschaft beisammen.

Schon sechs Tage schmausten bei mir die werten Gefahrten,

Aber ich selber bot ihnen Opfertiere in Menge,
Um sie den Gottern zu opfern und selbst sich das Mahl zu bereiten.”

(Hom. Od. 14, 245-251; U.: Roland Hampe)

Da solche Unternehmungen nicht nur Sache der Beteiligten, sondern - das geht
aus anderen Stellen hervor - nicht selten auch zum Nutzen der Gesamtgemeinde wa-
ren, ist das mit Blick auf die militarische Aufgabe vom Anfiihrer veranstaltete Gela-
ge nicht reine Privatsache, sondern hat eine weiter reichende politisch-soziale Funk-
tion. In Sparta blieb diese militarische Bedeutung Ubrigens auch spater erhalten. Die
Kriegerkaste der Spartiaten war in Zelt- und Mahlgemeinschaften, die sog. Syssitien,
gegliedert, in deren Rahmen sich das Leben der spartanischen Vollblrger im wesent-
lichen abspielte.

Ansonsten hat sich im Laufe der archaischen Zeit die Bedeutung des symposion
verlagert. Im Vordergrund standen nun die Ausbildung und die Ausiibung des aristo-
kratischen Lebensstils im Rahmen der Symposionsgemeinschaften. Aus diesen gin-
gen zugleich aristokratische soziale Gruppierungen hervor, die in ihrer Zusammen-
setzung durchaus wechselhaft waren und die fir das politische Leben in den archai-
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schen und den meisten klassischen Gemeinden als Anhangerschaften einzelner Aris-
tokraten sehr wichtig waren. Das symposion wurde auch im 5. Jh. v. Chr. weiter ge-
pflegt, nunmehr von breiteren Kreisen der Blrgerschaft, wobei es in Athen jeden-
falls, wo man die innere Instabilitat fiir etliche Jahrzehnte Gberwunden hatte, seine
unmittelbare politische Bedeutung aus der archaischen Zeit verlor. Lediglich in der
zweiten Jahrhunderthélfte sammelten sich in Symposionsgemeinschaften aristokrati-
sche Gegner der Demokratie, um, allerdings erfolglos, deren Abschaffung zu betrei-
ben. Schon immer war das symposion auch ein Ort ernster Gespréche. Im 4. Jh. v.
Chr. entstand daraus ein spezifisches literarisches Genre, die Symposionsliteratur.
Das symposion bildete dabei den formalen Rahmen fur in Dialogform vorgetragene
philosophische Untersuchungen. Das beriihmteste Beispiel sind die Dialoge Platons
(428-349 v. Chr.), vor allem das Symposion. Aus spéaterer Zeit bekannt sind Plutarchs
Symposiaka, (ca. 80-100 n.Chr.) und Athenaios’ Deipnosophistai, Gelehrtenmahl
(ca. 200 n.Chr.).

Wie in mehreren anderen Kulturen ging also die Bedeutung des symposion weit
uber ein bloR privates geselliges Beisammensein beim Wein hinaus. Es wurzelt in
einem vielschichtigen Komplex von Motiven, die drei Dimensionen zugeordnet wer-
den kénnen:
¢ Die ethologisch-psychologischen Antriebe:

Bis in die Jagerkulturen der Altsteinzeit zuriick hat die Anthropologie beobachten
konnen, dal} gemeinschaftliche Mahlzeiten soziale Bindungen zwischen den Beteilig-
ten schaffen. Die Gemeinsamkeit des Opfermahls im Kult und die gemeinsame Ver-
pflegung im Zeltlager der Krieger sind konstante Sozialformen, bei denen durch das
Medium des gemeinsamen Essens und Trinkens Verbindungen zwischen Menschen
oder zwischen Menschen und Gottern oder zwischen Lebenden und Toten hergestellt
oder bekraftigt werden sollen. Wir haben es hier mit einer bis heute wirksamen anth-
ropologischen Konstante zu tun.

e Die magisch-rituelle Praxis:

Diese Dimension ist dagegen nur den vormodernen Gesellschaften eigen. Sie dufRert
sich im Hinblick auf das symposion darin, daR es Trinken und Geselligkeit an ein
strenges Reglement band. Horen wir die Schilderung eines idealen symposion durch
den Dichter Xenophanes von Kolophon (580-480 v. Chr.):

,»Nun ist der Boden gesdubert, die Hande samtlicher Géaste

wie auch die Becher sind rein (katharos); Haupter umkranzt man bereits,
reicht auch das duftende Ol herum in der Schale;

fertig steht auch der Krug (krater), frohsinngefullt (euphrosyne) bis zum Rand.
Mehr Wein erwartet die Zecher - verspricht auch nie zu versiegen -

in den GeféaRen; mild-suR duftet der herrliche Trank.

Zwischen den Gésten entwickelt der Weihrauch die reinen Gertiche;
Wasser harrt des Gebrauchs, sauber und lieblich und kihl.

Bréunliche Brote liegen zur Hand, und Kése belastet,

leckerer Honig dazu, Uppig den stattlichen Tisch.

Mitten im Saale, mit Blumen geschmiickt, erhebt der Altar sich;
Festfreude, Spiel und Gesang hallen laut wider im Haus.

Anfangs miissen verstandige Manner mit I6blichen

Reden

und mit lauterem Wort preisen den waltenden Gott.
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Brachten sie Trankopfer dar und flehten um Kraft zu gerechtem

Tun (ta dikaia) - denn dieses Gebet liegt ja dem Menschen zunéchst -,
durfen bedenkenlos (ouch hybris) trinken sie, so viel, daB sie nach Hause
kommen noch ohne Geleit, sind sie nicht allzu betagt.

Lob verdient, wer beim Zechen Gutes und Wertvolles (esthla) darlegt,
seine Gedachtniskraft wahrt, stets nach dem Besten (arete) auch strebt.
Nicht von dem Kampf der Titanen, Giganten oder Kentauren,

Marchen vergangener Zeit, oder vom blutigen Zwist (stasis)

streitender Burger zu reden - das niitzt doch gar nichts! -, nein, Gotter
stetig zu achten: darin zeigt sich ein wahrhaftes Gut!*

(Xenophanes F 1D.; U.: Dietrich Ebener)

Natdrlich ist das ein Idealbild, dem die Wirklichkeit nur mehr oder weniger gegli-
chen haben wird. Die strukturellen Merkmale sind jedoch deutlich: Das Symposion
vollzieht sich in einem besonderen, nicht alltdglichen Raum, der durch verschiedene
aullere Zeichen konstituiert wird. Das erste ist, dal’ jeder oikos einen allein fur das
symposion bestimmten und im Prinzip gleichférmig eingerichteten Raum, den and-
ron, besaB. Er war mit drei bis 15 Liegen, Polstern, Decken und Kissen, kleineren
Tischen, Spielgerét, zuweilen mit Musikinstrumenten oder Waffen und vor allem
dem fur das Trinkgelage erforderlichen Geschirr aus Metall oder Keramik ausgestat-
tet. Weiterhin erforderte das symposion rituelle Reinheit; die Teilnehmer schmiickten
sich mit Krénzen, Duft6le verbreiteten sich, religids-rituelle Gesange wurden ange-
stimmt. Alle Sinne waren also angesprochen und stellten sich auf eine festliche At-
mosphare ein, die das, was nun kam, dem Alltag entriickte. Eine Kulthandlung leitete
das Geschehen denn auch ein: die Anrufung des Gottes Dionysos und ein Trankopfer
von ungemischtem Wein, wie es nur ihm zukommt. Dann wird, was Xenophanes
nicht erwéhnt, ein Symposiarch gewdhlt, nicht unbedingt der Gastgeber. Er hat den
Ablauf des Festes zu tiberwachen und im einzelnen zu bestimmen: die Themen der
Gesprache, die Geschicklichkeitsspiele, die musischen agones und nicht zuletzt die
Mischung von Wein und Wasser und den Rhythmus des Trinkens.

Hinter den Mahnungen des Xenophanes verbirgt sich das Ziel der ganzen Proze-
duren und Rituale: die Alkoholisierung in Grenzen zu halten und damit die vom
Weingenu3 ausgehenden Kréfte zu bannen. MaRigung mul} daher das angemessene
Verhalten beim symposion sein. Wohin es sonst kommen kann, 1a8t der Komddien-
dichter Euboulos den Gott Dionysos selbst schildern:

,Drei Kratere nur mische ich fiir die MaRigen — einen auf die Gesundheit, den sie als ers-
tes leeren, den zweiten auf Liebe und Lust und den dritten fur den Schlaf. Wenn diese
drei getrunken sind, gehen die Weisen nach Hause. Der vierte Krater ist nicht mehr unse-
re Sache; er gehort der Hybris; der funfte fihrt zu Tumult, der sechste zu trunkenen Aus-
schweifungen, der siebente zu blauen Augen. Fir den achten ist die Polizei zustandig, der
neunte macht die Galle krank; der zehnte hat Wahnvorstellungen und zerschlagene Mobel
zur Folge. Zuviel purer Wein, in ein kleines Gefal gegossen, kann den Trinker leicht von
seinen Beinen holen.”

(Athenaios 2,36 b-c; U.: Verf.)
Die Wirkungsweise ist fir den, der von der Substanz Alkohol nichts weil, nicht rati-

onal erklarbar und deswegen nur als Walten des Gottes zu beschreiben. Vor seiner
Kraft konnten nur magisch-rituelle VVorkehrungen schiitzen. DalR sie nicht immer
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wirksam waren, zeigt der komos, das Auller-Sich-Sein, von dem der puritanische
Xenophanes nichts wissen will, das aber gleichwohl Bestandteil des symposion ge-
wesen sein konnte und sich in wilden Ténzen, larmenden Umzugen oder sexuellen
Ausschweifungen mit den anwesenden Hetdren duf3erte. Auch hierbei ist freilich zu
unterscheiden zwischen die Norm sprengenden Exzessen und dem im geregelten
Rahmen des symposion durchaus Erlaubten. Der komos als Teil des symposion stellt
somit eine begrenzte und kontrollierte Aufgabe der Selbstkontrolle dar, wéhrend die
Veranstaltung insgesamt von dem Streben nach Selbstkontrolle zeugt, das das offent-
liche Auftreten der Aristokraten auch sonst leitet.

e Das Symposion als Medium politisch-sozialer Kommunikation:

Wie die Institutionen von Gastfreundschaft und Geschenketausch beinhaltet auch das
symposion die zwei in Spannung und Korrelation zueinander stehenden Aspekte A-
ristie und Bindung. Bindung schafft die gleiche Teilhabe aller an der Geselligkeit,
die zugleich das temporére Hervortreten einzelner in Spiel, Gesang oder Gespréach
ermoglicht. Zusammenhalt unter den Aristokraten bewirkt die Reziprozitétsregel,
drickt sich in dem im symposion gelebten gemeinsamen Lebensgefiihl aus und wird
schlielich durch die konkrete Gelegenheit hervorgerufen, sich auszutauschen, neue
Kontakte zu knupfen oder alte Beziehungen zu bekraftigen. Dem steht die Chance
flr einzelne gegeniber, sich als Gastgeber durch besondere GroRziigigkeit oder At-
traktionen hervorzutun, sich also von den anderen Aristokraten abzusetzen und sie zu
ubertreffen. Das konnte den sozialen Status verbessern mit allen Folgen fir die Rolle
dieses Avristokraten in der Offentlichkeit der Gemeinde. Der Tyrann Kleisthenes von
Sikyon hat seine Gastfreundschaft gegentiber den Freiern seiner Tochter offensicht-
lich dazu genutzt, zugleich seine Popularitét zu steigern und damit seine Herrschafts-
stellung zu festigen.*” Andernorts ging es um den Kampf um Macht: Das symposion
war nicht selten der Kristallisationspunkt, von dem aus sich jene sozialen Anhénger-
schaften bildeten, mit deren Hilfe einzelne Aristokraten VVorrangstellungen in ihren
Gemeinden beanspruchen wollten. Ein gutes Beispiel dafir bietet die Gemeinde My-
tilene auf Lesbos. Vor allem die Fragmente des Dichters Alkaios unterrichten uns
uber die inneren Kémpfe dort. In einem Gedichtfragment werden wir in jenen Mén-
nersaal, andron, gefihrt, in dem das symposion stattzufinden pflegte:

»Von Erz funkelt mein weites Haus, die ganze Halle ist mit Krieg geschmdickt:

mit blanken Helmen, von deren Kuppe weilRe Rol3haarbiische

nicken, als prangende Zierde fiir M&nnerhdupter, und die Haken an der Wand

sind verdeckt von ehernen blanken Beinschienen, dem Schutz gegen ein starkes GeschoR,
Waffenrdcke aus neuem Leinen und hohle Schilde liegen bereit,

Schwerter aus Chalkis sind vorhanden, und gleichfalls viele Girtel und Schurzrécke.

All das durfte nicht versdumt werden, nachdem wir einmal dieses Werk auf uns genom-
men haben.*

(Alkaios F 54D.; U.: Hermann Frénkel)
Mit dem "Werk" umschreibt Alkaios ganz allgemein die politischen Aktivitaten

der im symposion versammelten Aristokratengruppe, seiner hetairia. Andere Ge-
dichtfragmente zeigen sie beim symposion, wo sie ihre Trauer Uber erlittene Nieder-

7vgl. Hdt. 6, 129: Kleisthenes opfert 100 Rinder und l4dt ganz Sikyon zum Festmahl ein.
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lagen im politischen Kampf teilen, sich ihres Willens zu gemeinsamer Aktion versi-
chern oder Triumphe feiern:

,,Nun heift es zechen und bis zum Unverstand
Betrinken sich - denn tot ist ja Myrsilos!“!®

(Alkaios F 39D.) (U.: J. Latacz)

Auf eine weitere soziale Funktion des symposion sei nur noch hingewiesen: Am
symposion nahmen h&ufig Jugendliche teil, die in diesem Rahmen auf ihr spéateres
Leben als erwachsene Aristokraten vorbereitet wurden. Die Vielschichtigkeit des
Geschehens wéhrend eines Symposions eignete sich vorziglich dafir, die Lebens-
formen und Wertvorstellungen an die nachwachsende Generation weiterzugeben und
einzudben. In diesen Kontext hat man auch die Paderastie oder Knabenliebe einzu-
ordnen, deren Praxis wie das symposion ebenfalls streng geregelt war und deren so-
ziale Bedeutung vor allem in der Erziehung und Initiation in die Erwachsenenwelt
lag.

e Kulturelle Ausdrucksformen:

Mit dem symposion verbunden sind schlieflich wesentliche kulturelle Ausdrucks-
formen der archaisch-klasssischen Zeit. Sie représentieren allesamt eine ménnliche
aristokratische Welt: insbesondere die bemalte Keramik, deren Typenvielfalt sich auf
die Erfordernisse des symposion bezieht und deren Bildschmuck das symposion
selbst auch zum Thema macht; ebenso bedeutend schliel3lich die Dichtung der archa-
ischen Zeit, die tUberwiegend fur das symposion verfa3t wurde und es auch inhaltlich
nicht selten reflektiert.

Festzuhalten ist, dal? das symposion mit seinen verschiedenen Bedeutungsebenen
eine zentrale gesellschaftliche Institution war. In ihr kommen das Profil der Aristo-
kratie als sozialer Gruppe und deren Wertorientierung pragnant zum Vorschein.

7. Ehe und die Sexualitat

Der AnlalR und das Ziel der grandiosen Einladung des Kleisthenes war die Verheira-
tung seiner Tochter Agariste. Der Brautvater wollte den aristos, den besten unter den
Freiern, herausfinden. Deshalb prufte er sie so ausfuhrlich auf ihre Qualitaten als
Avristokraten. Uberhaupt keine Rolle spielte dabei die Braut selbst. Sie konnte weder
mit eigenen Winschen an dem Auswahlverfahren teilnehmen noch war fiir ihren
Vater ihr personliches Eheglick malRgebend, oder besser: dieses konnte eben nur
darin bestehen, einen Mann mit moglichst hohem sozialem Ansehen zu gewinnen.
Die Ehe war kein Ort fir Emotionen, sie war in erster Linie eine soziale Institution.
Das ist nicht Gberraschend und gilt fir die meisten vormodernen Gesellschaften. Die
Verbindung von Ehe und romantischer Liebe ist erst im birgerlichen Zeitalter um die
Wende zum 19. Jh. aufgekommen. Die Griechen betrachteten die Ehe dagegen pri-
mar als ein Medium der gesellschaftlichen Verbindung zweier oikoi. Der Brautvater

18 Myrsilos ist ein Widersacher im politischen Kampf.



67

suchte einen Brautigam, von dessen sozialem Status er sich flir seinen eigenen oikos
Vorteile versprechen konnte. Der Brautigam verfolgte seinerseits das gleiche Interes-
se. Die Eheschlieung knlipfte ein Band zwischen zwei oikoi. Diese konnten dadurch
ihre soziale Isolierung partiell und temporér tberwinden. Aus solchen Eheblndnis-
sen konnte den Aristokraten Unterstiitzung im Kampf um die Behauptung oder Ver-
besserung ihres Status erwachsen.

Die von der Ehe ausgehende Bindekraft wird verstandlich, wenn man das Handeln
von Brautvater und Brautigam im Kontext des Geschenketauschs rekonstruiert. Das
Geschenk ist Ausdruck gegenseitiger Verpflichtungen zwischen Geber und Nehmer.
Nun ist die Heirat als solche nicht nur begleitet von einem Austausch von Brautge-
schenken und Mitgift; die Braut selbst stellt vielmehr ein ganz besonderes Geschenk
dar. Denn sie verkorpert das Sozialprestige ihres Vaters. Wenn Frauen und Tochter
von Aristokraten in der Offentlichkeit auftraten, dann diente das immer auch dazu,
von den aristokratischen Idealen ihrer Herren Zeugnis abzulegen: Anmut und Schén-
heit, elegantes und wohlerzogenes Benehmen, prachtige Kleidung und kostbarer
Schmuck wurden zur Schau gestellt und trugen zu Ansehen und Prestige ihrer jewei-
ligen oikoi bei. Dieses Verstandnis der weiblichen Rolle findet etwa in den archai-
schen Korenstatuen, hauptsachlich Weihegaben von der Akropolis in Athen, eine
reprasentative bildliche Darstellung.

Solche Bilder liefern den Anschauungsunterricht fur die Behauptung archaischer
Dichter, daR schone Frauen zu den prestigetrachtigsten Besitztimern gehdren, Gber
die ein Mann verfuigen konne (vgl. Sol. F 14D.). Es ist daher nur konsequent, eine
Tochter als Geschenk zu betrachten, das wie andere Geschenke auch statusdemonst-
rierenden Charakter hat. Ehebundnisse blieben indessen immer den Unsicherheiten
und Fahrnissen in den Beziehungen zwischen den Aristokraten einer Gemeinde un-
terworfen. Es ist deshalb kein Wunder, dal? EheschlieBungen wie auch im Falle des
Kleisthenes gerade Uber die Gemeindegrenzen hinaus gesucht wurden. Heiraten sind
damit neben Gastfreundschafts- und Geschenkbeziehungen ein weiteres wichtiges
Mittel fur die "internationale” Verflechtung der Aristokratie.

Die Funktion der Frauen bei der sozialen Verbindung zweier oikoi bildet, wie zu
betonen ist, freilich nur einen Aspekt, wenn man die Stellung der Frau in der griechi-
schen Gesellschaft beschreiben will. Sie ist insgesamt sicher komplexer, als es von
dem eben aufgezeigten Gesichtspunkt her erscheinen mag. Allein soll hier in aller
Kirze noch ein Thema beruhrt werden, das mit der Welt der Mé&nner, wie sie sich vor
allem im symposion manifestiert, eng zusammenhéngt.

Ehefrauen waren beim symposion nicht anwesend, da sie allein dem Bereich des
oikos angehdrten. Die Frauen, die wir dennoch als Teilnehmerinnen des Symposions
ausmachen kénnen, waren Sklavinnen oder Hetaren. In einer Rede vor Gericht duRert
der Redner Demosthenes im 4. Jh. v. Chr.:

»Wir haben die Hetéren der Lust wegen, die Nebenfrauen wegen der taglichen Pflege un-

seres Korpers, die Ehefrauen aber dazu, um uns legitime Kinder zu gebdren und als ver-
lakliche Wachter unseres Haushalts.*

(Demosth. 59,122; U.: Wolfgang Schuller)
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Angesichts dieser AuBerung muf ein beliebtes und von modernen Wertvorstel-
lungen bestimmtes Vorurteil korrigiert werden: Die Feststellung des Demosthenes
bedeutet keine Degradierung der Ehefrauen, sondern im Gegenteil: der Redner betont
gerade den Kern der Ehe und damit die Wichtigkeit der Ehefrauen, die in ihrer Rolle
fiir den Fortbestand des oikos lag. Demgegeniiber waren die Hetdren weit weniger
gesellschaftlich angesehen. Ihr Erscheinungsbild reichte von der mondénen Unterhal-
tungskinstlerin bis zur gewdhnlichen Prostituierten, die allesamt Dienerinnen der
Sinnenfreuden und der ménnlichen Sexualitat waren.

Im Rahmen unserer Frage, was die Aristokratie als soziale Schicht auszeichnet,
kann es nicht um die Formen gehen, in denen sich Sexualitat bei den Griechen aus-
geprégt hat. Es soll also nicht das Verhaltnis von Hetero- und Homosexualitat oder
die Funktion der Paderastie erOrtert werden. Fir den sozialgeschichtlichen Befund
erheblich und vor dem Hintergrund des griechischen Normensystems bezeichnend ist
aber die Einstellung zur Sexualitat. Jede Sexualmoral muR® die Kontrolle der natirli-
chen Triebkréfte zum Ziel haben. Sie galten den Griechen als von den Gottern ge-
sandte Naturmdachte, derer man sich nicht erwehren konnte, die man jedoch in be-
stimmten geregelten Formen der Praxis einhegen konnte. Ahnlich wie beim Wein
bietet daher der kontrollierte und abgegrenzte Rahmen des symposion auch dem Aus-
leben der Sexualitat einen bevorzugten Raum. Und wie Xenophanes das MaRhalten
im WeingenuR als Ideal verkiindet hat, so steht auch die moralische Maxime, mit der
man der Sexualitidt zu begegnen suchte, in engem Zusammenhang mit dem Verhal-
tensideal des autonomen Herrschers tber seinen oikos und zugleich freien Blirgers.
Hierzu die erhellenden Ausfiihrungen von Michel Foucault:

»Wer die anderen lenken soll, [muf’] fahig sein, vollkommene Autoritat Uber sich selber

auszuiben: einmal weil er in seiner Stellung und mit seiner Macht alle seine Begierden

leicht befriedigen und also sich ihnen hingeben kdnnte, aber auch, weil sich die Lieder-
lichkeiten seines Verhaltens auf alle anderen und auf das kollektive Leben der Polis aus-
wirken. Um nicht zligellos und gewaltsam zu sein, um dem Zirkel zu entrinnen, der zwi-
schen der tyrannischen Autoritat (Uber die anderen) und der (von ihren Begierden) tyran-
nisierten Seele verlauft, erfordert die Ausiibung der politischen Macht als ihr inneres Re-
gulationsprinzip die Macht Uber sich. Als ein Aspekt der Souverénitdt Ober sich ist die

MaéRigung ebenso wie die Gerechtigkeit, der Mut oder die Klugheit eine qualifizierende

Tugend dessen, der seine Herrschaft (iber die anderen auszuiiben hat. Der Koéniglichste ist

Konig seiner selber (...). So wie im Haus der Mann befiehlt, so wie in der Polis die Aus-

tibung der Macht weder den Sklaven noch den Kindern noch den Frauen zukommt, son-

dern den Ménnern, allein den Méannern, so muf3 auch gegentber sich selber jeder seine

Mannesqualitaten zur Geltung bringen. Die Selbstbeherrschung ist eine Art und Weise,

Mann im Verhaltnis zu sich selber zu sein, das heifit, dem zu befehlen, dem befohlen ge-

hort, das zum Gehorsam zu zwingen, was nicht fahig ist, sich selber zu leiten, Vernunft-

prinzipien dem aufzuerlegen, dem sie mangeln; es handelt sich also darum, gegeniber
dem, was von Natur aus passiv ist und es bleiben muB, aktiv zu sein. (...)

Dal’ die MaRigung wesenhaft mannlicher Struktur ist, hat noch eine andere - symmetri-
sche und umgekehrte - Konsequenz: die UnmaRigkeit besteht in einer Passivitét, die sie
der Weiblichkeit annahert. UnmaRig zu sein heifdt, sich gegenuiber der Kraft der Luste in
einem Zustand von Nicht-Widerstand, in einem Zustand von Schwdche und Unterwer-
fung zu befinden; es bedeutet, unfahig zu sein zu jener Haltung von Ménnlichkeit sich
selber gegenuber, die es ermdglicht, starker zu sein als man selber. In diesem Sinn ist der
Mann der Vergnigungen und der Begierden, der Mann der Nicht-Beherrschung (akrasia)
und der UnméRigkeit (akolosia) ein Mann, den man weiblich nennen kénnte - und zwar
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mehr noch sich selber als anderen gegentber. In einer Erfahrung der Sexualitit wie der
unsrigen, in der eine grundlegende Skandierung das Ménnliche und das Weibliche entge-
gensetzt, wird die Weiblichkeit des Mannes in der effektiven oder virtuellen Uberschrei-
tung seiner Geschlechtsrolle gesehen. Von einem Mann, den die Liebe zu Frauen zum
Exzel3 treibt, wiirde niemand sagen, er sei weibisch - es sei denn, man unterzdge sein Be-
gehren einer grindlichen Dechiffrierungsarbeit und stoberte die 'latente Homosexualitét'
auf, die in seinen unbestandigen und zahlreichen Verhaltnissen zu Frauen steckt. Hinge-
gen ist fur die Griechen der Gegensatz zwischen Aktivitat und Passivitat wesentlich und
entscheidend fur den Bereich der sexuellen VVerhaltensweisen wie fur den der moralischen
Haltungen.(...)

Was in den Augen der Griechen die ethische Negativitat schlechthin darstellt, ist nicht,

dall man beide Geschlechter liebt; auch nicht, da man sein eigenes Geschlecht dem an-

deren vorzieht; sondern daR man gegeniiber den Listen passiv ist.“*°

Selbstbeherrschung ist der zentrale Wert dieser Sexualmoral. Sie ist - wie erinner-
lich - auch die zentrale Tugend des patriarchalischen Ideals im oikos. Und sie ist dar-
uber hinaus die Voraussetzung des Umgangs der freien und gleichen Blrger unterei-
nander. Die arete der Freier, die Kleisthenes auf die Probe stellt, mufite mithin von
diesem Grundzug der Selbstbeherrschung durchdrungen sein. Der vollkommene
Avristokrat beherrschte seinen Korper - daher die Betonung der sportlichen agones -
wie seinen Geist und seine Triebe - daher die Bewahrung in den hochgradig konven-
tionalisierten und ritualisierten Spielarten des aristokratischen Lebensstils. Es ware
daher gut moglich, dal? Hippokleides, der seine Hochzeit vertanzt, diese Forderungen
an sein Benehmen nicht beachtet und damit die Reaktion des Kleisthenes ausgeltst
hat.

8. Die ,,Internationalitat” der Aristokratie

Ein schon mehrfach beriihrtes Merkmal der Agariste-Geschichte, das der archaischen
und, etwas eingeschrénkter, der klassischen Aristokratie ihr Geprage gibt, soll ab-
schlielend noch einmal eigens hervorgehoben werden. Der groRe Katalog, in dem zu
Beginn der Geschichte die Freier vorgestellt werden, umspannt einen weiten Raum
der von den Griechen in jener Zeit besiedelten Welt: von der Magna Graecia im
Westen (ber das westliche und noérdliche Mutterland und die Peloponnes bis zu
Athen und den Inseln der Kisten Kleinasiens, dem Schwarzmeerbereich und Afrika.
Dieses Panorama vermittelt einen Eindruck von der Weite des Raumes, in dem die
Griechen sich in der Welt bewegten - nicht erst im 6. Jh. v. Chr., sondern schon seit
dem ausgehenden 8. Jh. v. Chr. Die Kréfte, die der Aristokratie ihr soziales Profil
verliehen und die wir im vorhergehenden Revue passieren lieRen, konnten ihre Wir-
kung nur in diesem weiten Horizont entfalten: agones aller Art, Gastfreundschafts-
und Geschenketauschbeziehungen, Symposionsgeselligkeit und Heiratsbundnisse
konnten Bindungen gerade dann erzeugen, wenn sie sich nicht nur auf den engen

19 Michel Foucault: Der Gebrauch der Liiste. Sexualitat und Wahrheit Bd.2. Frankfurt/M. 1986, S.107,
109-110, 112-113.
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Kreis der eigenen polis beschrénkten, sondern die gesamte griechische Welt einbe-
zogen.

Die griechische Aristokratie verdient diese Bezeichnung also zu Recht, da sie tber
die Grenzen der Gemeinden, die ja regelméafig staatlich-politische Eigenstéandigkeit
markierten, hinaus offen blieb fur den Zusammenhalt mit Aristokraten aus anderen
Gemeinden der griechischen Welt und - denkt man an etwa an Kleinasien - sogar
dartiber hinaus. Die Aristokratie als soziale Gruppe war demnach in doppeltem Sinne
offen: im sozialen Sinne gegenuiber Aufsteigern und im geographischen gegentiber
der Mit- und Umwelt. Dieser Offenheit entspricht ein hohes MaR an innerer Span-
nung und Zerrissenheit; und die "Internationalitat” steht nicht nur fir Bindung und
Einheitlichkeit, sondern hat auch eine héailiche Kehrseite, da sie zugleich dafur sor-
gen konnte, die politische Lage in den jeweiligen Gemeinden zu destabilisieren.

9. Zusammenfassung

Noch einmal die Voraussetzung: die soziale Vereinzelung des oikos und das ihr ge-
mélie Verhaltensideal der Aristie, die stdndige Notwendigkeit, sich zu behaupten,
sich zu bewéhren, den erreichten Status zu sichern und mdglichst noch zu verbes-
sern. Aristokrat sein hiel3, sich unabléssig darum zu bemihen, als solcher zu erschei-
nen und angesehen zu werden. VVon hierher wird der gewaltige Einsatz von materiel-
len Mitteln und individuellen Energien verstandlich, mit denen die Griechen eine
vielféltige, héchst anspruchsvolle und tiber Zeiten und Rdume hinweg ausstrahlungs-
kraftige Kultur hervorbrachten. Indem sie sich in ihren zahlreichen Spielarten ausleb-
ten, erflllte sich ihr Dasein als Aristokraten. Zugleich grenzte diese auf Reichtum
gegrindete exklusive Lebenswelt die aristokratische Elite von der nicht-
aristokratischen Bevolkerung ab. Die Identitét, das Selbstverstandnis der Aristokratie
als sozialer Gruppe hing daher einzig an dem allen Aristokraten gemeinsamen Le-
bensstil.

Mit dieser Konzentration auf die immer verfeinertere Ausgestaltung ihrer Le-
benswelt bildet die griechische Aristokratie weltgeschichtlich betrachtet wohl eine
Ausnahme. Der Vergleich mit der rémischen Aristokratie, deren Identitat sich aus
dem Dienst und der Leistung fir die res publica ergab, fuhrt die Eigenart der griechi-
schen Aristokratie unmittelbar vor Augen. Von ihr ist im wesentlichen nur als von
einem sozialen und kulturellen Phdanomen zu sprechen, das weitgehend unabhéangig
von allen staatlichen Formen existierte.

Dennoch hat sich der griechische Polisstaat nicht losgeldst von der Aristokratie
oder gar gegen sie herausgebildet. Vielmehr ist die immer starkere Einbeziehung der
Aristokratie in den Polisbildungsprozel3 und damit die Er6ffnung einer neuen raison
d'etre flr sie eines der wichtigsten Themen des 6. und 5. Jhs. v. Chr. Die gelungene
Entwicklung staatlicher Strukturen bedeutete immer auch die gelungene Integration
der Aristokratie in sie.
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IV. Was trennte: stasis — innere Differenzierung und permanenter
Konflikt

Die griechischen Aristokraten werden als soziale Gruppe kenntlich durch die wich-
tigste Norm, die ihr soziales Handeln bestimmte, das Aristie-ldeal. Es ist besprochen
worden, welche Folgen dieses Aristie-Ideal fiir das soziale Erscheinungsbild der
griechischen Aristokratie hatte. Dabei haben wir zuerst jene Krafte beobachtet, die
dazu beitrugen, der Aristokratie eine Identitét als soziale Gruppe zu verleihen. Eine
Sozialgeschichte der griechischen Aristokratie wére jedoch nicht vollstandig, wenn
sie nicht auch die andere Seite des Aristie-ldeal, die Schattenseite der aristokrati-
schen Hauptnorm beleuchten wiirde. Immer Bester zu sein und tberlegen den ande-
ren - diese Maxime, die etwa der Held Glaukos in der homerischen llias formuliert,
konnte ndmlich auch zum Teil dufRerst negative Konsequenzen haben.

1. Freund-Feind-Denken, Erwiderungsethik, Rachegebot

Gemeint ist die notwendige Begleiterscheinung des Wettbewerbsdenkens: ein extre-
mes Freund-Feind-Denken. Solon bittet in seinem Gebet an die Musen darum, daR
ihm Ruhm zuteil werde und dies vor allem durch sein Verhalten, "daB ich st bin
dieserart den Freunden (philoi) und bitter den Feinden (echthroi)"
(Sol. F 1D., 5; U.: Joachim Latacz).

Das ist eine geradezu stereotype Formel, die sich immer wieder findet, so im
Munde der Medea des Euripides (431 v. Chr.):

»Niemand soll mich flr feige und schwach halten noch fiir ruhig, sondern von der ande-
ren Art: schwer lastend (oder bitter) den Feinden und den Freunden wohlgesinnt. Denn
solcher Menschen Leben ist das meistgeriihmte.”

(Euripides, Medea 807-810; U.: Hans-Joachim Gehrke)

Ein Grieche hat seine Mitmenschen demnach in drei Kategorien eingeteilt: solche,
denen gegenuber man verpflichtet war und von denen man ebenfalls Verpflichtungen
erwartete, also Freunde (philoi), und solche, gegentiber denen man feindlich einge-
stellt war, also Feinde (echthroi); die dritte Kategorie, mit der einen weder das eine
noch das andere verband, z&hlte nicht eigentlich zur Mitwelt. Zu bemerken ist, daR
diese Kategorien freilich jeweils nur Momentaufnahmen zulassen und daR diejeni-
gen, die zu der einen oder anderen Gruppe zéhlten, schnell von der einen zur anderen
wechseln konnten, z.B. dadurch, dalR Freundespflichten nicht erfillt wurden. Wir
sehen hierin die Wirksamkeit eines weiteren grundlegenden Prinzips, das schon bei
Homer die Beziehungen zwischen den einzelnen Helden bestimmte: die Gegensei-
tigkeit oder Reziprozitét. Die griechische Ethik war also eine Erwiderungsethik.

Daraus ergibt sich ein weiteres Verhaltensmoment von ungeheuer dynamischer
Wirkung. Der Redelehrer Anaximenes vom Ende des 4. Jhs. v. Chr.:
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»Wie es gerecht ist, sich an denen, die einem Ubles zugefiigt haben, zu rachen, so ge-
hort es sich auch, seinen Wohltatern ihre Wohltaten zu erwidern.*

(Ps.-Avristoteles, Rhetorike pros Alexandron, 1422a 36-38; U.: Hans-Joachim Gehrke)

Der Gedanke an Rache, timoria, und eng damit zusammenhéngend das Gefiihl des
Neides, phthonos, sind die Antriebskrafte, die den aristokratischen Wettbewerb um
Ehre und Vorrang immer wieder anstacheln. Alkibiades (~450 — 404 v. Chr.), Inbe-
griff eines Aristokraten und zugleich ein hochst beliebter Politiker im spéteren 5. Jh.
v. Chr., bemerkt:

,»ES ist auch kein Unrecht, wenn einer, der von sich selber gro8 denkt, sich nicht mit
allen gleichstellt, kann doch auch der Ungliickliche mit niemand sein Schicksal gleich
und gleich teilen; sondern wie wir im Elend von niemand angesprochen werden, eben-
so mul} einer auch die Verachtung der vom Gliick Gesegneten hinnehmen, oder er soll
erst Gleichheit erweisen, eh er dasselbe auch fir sich beansprucht. Ich weil} aber, dal
solche Ménner, alle, die sich irgendwie leuchtend hervortaten, in ihrem eigenen Leben
Anstol3 erregen - am meisten bei ihresgleichen, doch auch im Umgang mit andern.”

(Thuk. 6, 16; U.: Georg Peter Landmann)

Die Ehre des einzelnen und damit sein sozialer Status sind sensible und knappe
Guter. Jeder Ehrgewinn des einen, das Ziel der philotimia, bedeutet im Effekt eine
Zurucksetzung des anderen, ja ist ggf. sogar das unmittelbare Ergebnis von Ehrab-
schneidung. timoria, Rache, heifl3t daher die Parole der Unterlegenen. Im Wort wird
der Zusammenhang festgehalten: timoria bedeutet soviel wie "Ehrenaufsicht”. Der
Réacher wacht ber seine Ehre. Die Rache ist daher nicht ins Belieben des einzelnen
gestellt. Sie ist Pflicht, erwartet bei Strafe noch gréReren Ehrverlusts. Sie ist daher in
tiefen Schichten der griechischen Seele verankert, eine méachtige Emotion, die
zwanghaft zum Handeln treibt.

Zwei Beispiele aus der archaischen und aus der klassischen Zeit machen die Kon-
tinuitét deutlich.

»M0ge mir Zeus um meiner Freunde, die mich lieben, willen Rache gewahren und daR
ich mehr Macht als meine Feinde besaRe. Hatte ich Rache gelibt, so wére ich unter den
Menschen hoch angesehen, wenn mich einmal der schicksalsbestimmte Tod dahin-
rafft. Zeus vom Olymp, erfille mir die doch nur angemessene Bitte! Mach', daR ich
etwas Erfolg habe im Ausgleich fur mein Ungluck. Lieber mdchte ich sterben, wenn
ich keine Erleichterung von meinem Unheil fande. Und gib', daB ich quélen darf, die
mich gequélt. Denn so ist es doch nur billig. Und dennoch fehlt jede Aussicht auf Ra-
che an den Mannern, die mir mit Gewalt meinen Besitz raubten. (...) Kénnte ich doch
trinken ihr schwarzes Blut! Kénnte doch ein edler Dd&mon dies alles sehen und mir er-
fullen, was ich verlange.*

(Theognis 337-350; U.: Verf.)

Wie ein Echo auf diese auch in der Freimutigkeit ihrer GefiihlséduRerung flr uns
heute befremdlichen Worte wirkt eine Passage aus der Rede des syrakusanischen
Feldherrn Gylippos, die dieser im Jahre 413 v. Chr. vor der letzten und entscheiden-
den Seeschlacht gegen die Athener im Hafen von Syrakus hélt. Der Text zeigt, dal3
der Rachewunsch auch ein entscheidender Motor der AuRenpolitik gewesen ist, wie
an der gesamten AulRenpolitik des 5. Jhs. v. Chr. abzulesen ist.
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,»Auf solche MiRordnung dieser Ménner und ihr schon sich selber preisgebendes Ge-
schick?® wollen wir uns stiirzen mit erbittertem Grimm, wissend daB es nur gerecht
und erlaubt ist, wenn an den Gegnern zur Rache fiir ihren Einfall das zlrnende Herz
sich ersattigen darf, und dafl uns vergénnt ist, den Feinden zu vergelten, was, wie man
wohl sagt, die siieste Freude ist. Dal3 sie aber Feinde sind, Erzfeinde, wilit ihr alle,
kamen sie doch zur Unterjochung unseres Landes und hatten, war' es ihnen gelungen,
tiber die Manner den argsten Schmerz gebracht, Gber Frauen und Kinder bittere Uneh-
re und Uber unsere ganze Stadt einen schmachvollen Namen.*

(Thuk. 7, 68, 1-2; U.: Georg Peter Landmann)

Erbitterter Grimm - vergeltende Rache - suf3este Freude: In dieser Abfolge von
Geflhlszustanden liegt eine ganze Welt griechischen Sozialverhaltens beschlossen.
Die Rache gewéhrt nicht nur tiefste Befriedigung, sie hat auch demonstrativen Cha-
rakter, hat ihrerseits ein kompetitives Element, wenn der Racher mittels der Rache
nicht nur seine Ehre retten, sondern die ihm angetane Ehrverletzung mdglichst dop-
pelt heimzahlen will. Dieses Bedurfnis wird sich besonders dann geregt haben, wenn
der Angriff auf die eigene Ehre verbunden war mit einer demonstrativen 6ffentlichen
Erniedrigung.

Wir horen von einer geradezu grotesken Szene dieser Art in einer Gerichtsrede
des Demosthenes. Im Verfahren gegen einen gewissen Konon berichtet der Ankla-
ger, er und sein Freund seien von einer Bande, deren Anfiihrer Konon war, (berfal-
len worden. Man habe sie brutal zusammengeschlagen, bis sie sich nicht mehr hétten
rihren konnen. Der Anklé&ger habe schlieRlich nur noch hdren kénnen, wie Konon
sich in unflatigen Beschimpfungen gegen ihn ergangen habe. Und zum Schluf} habe
sich Konon in Positur gestellt und begonnen, wie ein siegreicher Hahn zu kréhen.
Seine ubrige Bande hiefl3 ihn, mit seinen Armen seitlich wie mit Fligeln zu wedeln
(vgl. Demosth., Gegen Konon 54,7-9). Das ist denn auch der eigentliche Treffer ge-
wesen, der die Ehre empfindlich verletzt hat. Der Unterlegene war der L&cherlichkeit
preisgegeben. Wir wirden das heute auf Anhieb eher andersherum empfinden. Man
mul als Hintergrund fiir diese Szene aber die Bedeutung des Hahns als Symbol sieg-
hafter Mannlichkeit hinzudenken. Stichwortartig angedeutet: Es gab in Athen Hah-
nenkampfe als eine Art Volkssport. Der Hahn war ferner ein beliebtes Geschenk
zwischen erastes und eromenos in paderastischen Beziehungen. Hahne sind schlieR3-
lich auf den panathendischen Preisamphoren zu sehen, den Preisen flr die Sieger beli
den panathendischen Spielen. Auf diesen Bildern sitzen die Hahne auf zwei Sdulen,
die die sieghafte Athena flankieren.

Noch einmal zur ersten Quelle dieses Gedankengangs, der Medea des Euripides:
Auch an ihr ist namlich das Phanomen der Uberrache aus der Gefahr des Lécher-
lichwerdens zu beobachten. Ihr Ehemann Jason hatte sie verlassen. Aber nicht um
einen Ehestreit geht es, sondern um einen Konflikt zwischen philoi. Denn Medea
hatte sich friiher bei der Erringung des goldenen Vlieses entschieden auf seine Seite
gestellt, hatte ihn aktiv unterstiitzt, ja sogar den eigenen Bruder getdtet. Sie hatte
gehandelt wie ein philos - in héchstem MaRe ehrenvoll, und sie bezieht daraus ein

20 Zuvor wurde darauf hingewiesen, daB die Athener aufgrund der taktischen Lage, in der sie sich
befanden, eingeschlossen im Hafen, ihre Flotte nicht effektiv wiirden zum Einsatz bringen kénnen.
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selbstgefalliges Ehrgefuhl, Hoffart, wie ein alter deutscher Begriff sagt. Um so gro-
Rer die Krénkung, Jason vergilt ihr ihren Einsatz nicht angemessen, und um so ab-
grundtiefer der Hal3, dessen Folgen katastrophaler Art sind, auch fiir die Racherin
selbst. Sie trifft Jason bis ins Mark seiner ménnlichen Existenz, indem sie die eige-
nen Kinder totet, seine Nachkommen, und seine neue Frau, und damit auch kinftige
Nachkommenschaft.

Fihrt bei Medea die Rache zur Tragddie eines menschlichen Schicksals, so be-
stand die Tragik der griechischen polis insgesamt in den verheerenden und ruinésen
Folgen, die das aristokratische Freund-Feind-Denken dort anrichten konnte, wo sich
die Rache im offentlichen Bereich auslebte. Das war sowohl im zwischenstaatlichen
Bereich wie im Innern der Gemeinden der Fall. Im folgenden geht es um die Rache
als Motor der Polisinnenpolitik.

2. Die stasis und ihre Struktur

Bei der Vorstellung des aristokratischen oikos ist bereits auf den hohen Grad von
sozialer Mobilitat hingewiesen worden, der die Aristokratie als soziale Gruppe kenn-
zeichnet. Dies bedeutet, dal die Aristokratie einer recht starken personellen Fluktua-
tion unterworfen war. Hinzu kam eine groRe innere soziale Differenzierung, da die
Aristokraten sich in ihrem Sozialprestige voneinander sehr unterschieden. Die jewei-
ligen Relationen blieben allerdings selten Uber ldngere Zeit stabil. Sie wurden mit
jedem Erfolg oder MiRerfolg neu definiert. Aus diesen Befunden ergibt sich, dal? die
Aristokratie als soziale Gruppe einen nur geringen inneren Zusammenhalt besal3. Die
Wetthewerbsethik fuhrte zu einer labilen Situation standiger Konfrontation, die vom
Stachel der Rache fortwahrend in Gang gehalten wurde.

Schon die fruhesten Nachrichten aus dem 7. Jh. v. Chr. fur Korinth, Athen und
andere Gemeinden spiegeln immer wieder die heftigen inneren Kampfe zwischen
den Aristokraten einer polis um Macht, EinfluB, soziale und politische Vorrangstel-
lung. Solche Auseinandersetzungen werden in der Uberlieferung als staseis (Singu-
lar: stasis) bezeichnet. Dieses Phdnomen ist in der archaischen wie in der klassischen
Zeit haufig bezeugt. Aus beiden historischen Epochen ein Beispiel:

Eine unserer ausfuhrlichsten Schilderungen einer stasis bietet eine Erz&hlung bei
Herodot. Sie ist Teil des sog. Kroisoslogos (vgl. Hdt. 1, 26-94). Der Zusammenhang:
Der lydische Konig Kroisos halt nach einem machtigen griechischen Bundesgenos-
sen fur seinen geplanten Feldzug gegen den Perserkonig Kyros Ausschau (vgl. 1, 56,
1). Er hatte, so Herodot, herausgefunden, dal? Sparta und Athen die fiihrenden Mé&ch-
te Griechenlands seien (vgl. 1, 56, 2) und sich schlie3lich entschieden, in Sparta um
Beistand nachzusuchen. Die Begriindung fur diese Wahl liefern zwei aufeinanderfol-
gende Exkurse zur athenischen (vgl. 1, 59-64) und spartanischen Geschichte (vgl. 1,
65-68). Kroisos entscheidet sich fiir Sparta, weil dieses sich aufgrund einer besonders
guten, weil stabilen inneren Verfassung bereits als potente Macht nach auf3en (auf
der Peloponnes) erwiesen hatte (vgl. 1, 66, 1 und 1, 68, 6). Kroisos kommt in Sparta
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denn auch ohne weiteres zu seinem Ziel (vgl. 1, 70,1). Uber die Athener hingegen
habe Kroisos erfahren, daB sie unterdriickt und zerrissen seien aufgrund der Tyran-
nenherrschaft des Peisistratos (vgl. 1, 59, 1). Hier setzt unsere Geschichte von der
stasis in Athen ein. Sie gibt bei Herodot die Begriindung fur die festgestellte Schwé-
che Athens.

»Als die Kistenbevolkerung von Attika und die Bewohner der Ebene in Streit gerieten
- Fihrer der Kistenbevolkerung war Megakles, der Sohn des Alkmaion; Fihrer der
Ebenenbevolkerung war Lykurgos, der Sohn des Aristolaides -, scharte Peisistratos in
der Absicht, Alleinherrscher zu werden, eine dritte Partei um sich. Er sammelte Anhd-
nger und nannte sich Flhrer der Leute aus den Bergen und ersann diese List: Er ver-
wundete sich selbst und seine Maultiere, fuhr dann mit dem Wagen auf den Markt-
platz und gab an, er sei mit Mihe seinen Feinden entkommen, die ihn bei der Fahrt
aufs Land umbringen wollten. Er bat das Volk, ihm eine Leibwache zu stellen. Denn
auch schon vorher hatte er sich als Feldherr gegen Megara hervorgetan, Nisaia erobert
und andere groRe Taten vollbracht. Das Volk von Athen lieR8 sich von ihm (berlisten
und wahlte fiir ihn eine Leibwache unter den Blrgern aus, die zwar nicht zu Lanzen-,
wohl aber zu Keulentragern des Peisistratos wurden. Sie pflegten ihn ndmlich mit
Holzkeulen zu begleiten. Mit ihnen machte Peisistratos einen Aufstand und besetzte
die Burg. Seitdem war er Herrscher von Athen. Aber er schaffte die bestehenden Am-
ter nicht ab, dnderte auch die Gesetze nicht, sondern regierte die Stadt nach der beste-
henden Verfassung in trefflicher und guter Ordnung.

Bald danach verbanden sich die Anhanger des Megakles und des Lykurgos und ver-
trieben Peisistratos. So gewann er die Herrschaft iber Athen und verlor sie wieder,
weil sie noch nicht recht Wurzel gefafit hatte. Die aber Peisistratos vertrieben hatten,
gerieten von neuem untereinander in Streit, Megakles kam in Bedrangnis und lieR
Peisistratos durch einen Herold fragen, ob er mit der Herrschaft seine Tochter zur Frau
nehmen wolle. Peisistratos erklérte sich einverstanden. Nun ersannen sie, um seine
Rickkehr ins Werk zu setzen, eine, wie ich finde, recht einfaltige List. Von jeher hat-
ten sich die Griechen von den Nichtgriechen dadurch unterschieden, dal3 sie schlauer
und térichten Einféallen weniger zugénglich waren. Trotzdem ersannen damals die
Leute bei den Athenern, die doch die klugsten Griechen sein sollen, folgendes: In dem
Demos Paiania lebte eine Frau namens Phye. Sie war vier Ellen weniger drei Finger
grof3 und sonst wohlgestaltet. Diese Frau steckten sie in eine volle Waffenristung, lie-
Ren sie auf einen Wagen steigen und fuhren sie in stattlicher Haltung in die Stadt. He-
rolde muliten vorauslaufen und beim Betreten des Stadtbezirks verkiinden: ,Athener,
nehmt Peisistratos willig und freudig auf; denn Athene ehrt ihn am meisten von allen
Menschen und fhrt ihn selbst in ihre Burg zuriick.” So riefen sie auf allen Strafen.
Sogleich drang das Gerlcht in alle Teile des Landes, dall Athene Peisistratos zurlick-
fiihre. In der Stadt glaubten alle, die Frau sei wirklich die Géttin; sie beteten sie an und
nahmen Peisistratos auf.

Als Peisistratos auf die genannte Weise die Alleinherrschaft ibernommen hatte, heira-
tete er der Absprache mit Megakles gemaR dessen Tochter. Da er aber bereits S6hne
im Jinglingsalter hatte (...), wollte er von seiner neuen Frau keine Kinder und verkehr-
te mit ihr nicht nach Brauch. Anfangs verheimlichte dies die Frau, dann aber sagte sie
es ihrer Mutter; ich weil3 nicht, ob sie danach fragte. Die Mutter erzahlte es ihrem
Mann. Der war darliber entrustet, daf Peisistratos ihn so entehrte, und verséhnte sich
wieder mit den Aufriihrern. Als Peisistratos erfuhr, was gegen ihn im Werk war, wich
er mit seinem ganzen Anhang aus dem Land und ging nach Eretria. Dort beriet er sich
mit seinen S6hnen. Hippias drang mit seiner Meinung durch, man misse die Herr-
schaft wiedergewinnen. Nun sammelten sie Spenden von den Stadten, die ihnen von
friher her verpflichtet waren. GroBe Geldsummen kamen von vielen Seiten zusam-
men, und am reichsten gaben die Thebaner. Es dauerte, um es kurz zu machen, einige
Zeit, da war alles bereit zur Rlickkehr. Argeiische S6ldner kamen aus der Peloponnes,
und ein Freiwilliger aus Naxos namens Lygdamis brachte in groBter Bereitwilligkeit
Geld und Leute mit.
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So brachen sie von Eretria auf und kehrten im elften Jahr ihrer Verbannung nach Atti-
ka zuriick. Die erste Stadt, die sie dort einnahmen, war Marathon. Als sie daselbst la-
gerten, kamen die Parteianhanger (stasiotai) aus der Stadt zu ihnen, und auch andere
aus den landlichen Bezirken eilten herbei (...).

Peisistratos und seine Leute trafen im Vormarsch von Marathon gegen die Stadt beim
Tempel der Pallas Athene auf die Feinde. Dort lagerten sie einander gegenuber. (...)

Die Athener aus der Stadt hatten sich gerade zum Mahle gesetzt; danach wirfelten die
einen, die anderen legten sich zur Ruhe. Peisistratos griff mit seinen Leuten die Athe-
ner an und schlug sie in die Flucht. Damit sie sich nach der Flucht nicht wieder sam-
meln konnten, sondern zerstreut blieben, ersann Peisistratos einen klugen Plan: Er lieR
seine Sohne Pferde besteigen und schickte sie voraus. Sie erreichten die Fliichtenden
und sagten auf Geheil3 des Peisistratos, sie sollten nur guten Mutes sein, und jeder sol-
le nach Hause zurtickkehren.

Die Athener lieRen sich dazu Uberreden, und so gewann Peisistratos zum dritten Male
Athen und sicherte seine Alleinherrschaft durch viele Bundesgenossen und durch Ab-
gaben, die aus Attika und auch vom Strymon einliefen. Er lieR sich Geiseln stellen,
namlich die S6hne jener Athener, die dageblieben und nicht sofort geflohen waren.
Diese Geiseln schickte er nach Naxos, das er ebenfalls unterworfen und Lygdamis
tibergeben hatte.”

(Herodot 1, 59-64; U.: Josef Feix)

Die Ereignisse spielen in den Jahren zwischen 560 und 550/46 v. Chr. Sicherheit
ist in den Fragen der Chronologie in diesem Falle nicht zu erreichen. Darauf kommt
es aber bei einer Untersuchung der Geschichte im Hinblick auf unsere Fragestellung
auch nicht an. Herodot berichtet, dal? Peisistratos nach zwei vergeblichen Versuchen
schliellich eine dauerhafte tyrannische Machtstellung in Athen etablieren konnte.
Ausgangspunkt ist die Auseinandersetzung zwischen den drei stasis-Gruppierungen
des Lykurgos, des aus der Agariste-Geschichte schon bekannten Megakles und des
Peisistratos. Dieser kann sich zundchst mittels einer List durchsetzen, darf auf Be-
schluRR des Volkes eine "Leibwache™ aufstellen und besetzt mit dieser die Akropolis.
Kurze Zeit spater wird er von Lykurgos und Megakles vertrieben, deren Koalition
jedoch rasch zerfallt. Daraufhin kehrt Peisistratos wieder an die Macht zurtick, nach-
dem er sich mit Megakles arrangiert hat, indem er dessen Tochter heiratet.?
Peisistratos weigert sich jedoch, die Ehe zu vollziehen, sein Bundnis mit Megakles
bricht, und er weicht von der sich erneut abzeichnenden Verbindung zwischen Meg-
akles und Lykurgos nach Eretria aus. VVon dort aus bereitet er nach etlichen Jahren
seine neuerliche Rickkehr vor, sammelt "Geldmittel”, wirbt "Soéldnertruppen™ und
verpflichtet Bundesgenossen. Schliellich setzt er nach Attika Uber, errichtet einen
Stltzpunkt in Marathon und erhalt Zulauf aus dem ganzen Land. Als er sich an-
schickt, auf die Stadt Athen selbst zu marschieren, wird ihm eine Streitmacht entge-
gengeschickt. Er schlagt sie jedoch zuerst in die Flucht und tberredet sie dann, sich
freiwillig aufzulosen. Herodot notiert abschlieRend und zusammenfassend, dal}
Peisistratos nun seine Herrschaft durch Bundesgenossen, Abgaben, Geiselstellung
und freiwilliges Exil seiner Gegner auf Dauer zu sichern wul3te.

Die Struktur einer stasis l&i3t sich aus dieser Herodot-Geschichte gut herausarbei-
ten:

2! Man beachte noch einmal die politische Funktion der beschriebenen Ehebiindnisse.
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e stasis als Strukturelement:

Die stasis ist ein soziales und politisches Strukturelement, keine singuldre Er-
scheinung. Dies ist an der Selbstverstandlichkeit zu erkennen, mit der Herodot die
Geschichte einsetzen laRt: "Als die Kistenbevolkerung von Attika und die Bewohner
der Ebene in Streit gerieten...”". Natirlich belegen das auch die vielen anderen Zeug-
nisse, die von staseis berichten.

e stasis und aristokratischer Machtanspruch:

Das Wort stasis wird in der Uberlieferung in doppeltem Sinne gebraucht: einmal
fiir die von Herodot beschriebenen Auseinandersetzungen, zum zweiten fir die ein-
zelnen, daran beteiligten sozialen Gruppierungen. Deutlich wird aus der Herodot-
Geschichte, dal diese stasis-Gruppierungen vollig auf die jeweilige aristokratische
Fuhrerpersonlichkeit, also Megakles, Lykurgos oder Peisistratos ausgerichtet sind.
Nehmen wir Peisistratos: VVoraussetzung fir sein Hervortreten als Flhrer der stasis-
Gruppierung war sein schon zuvor erworbener Kriegsruhm: ,,Denn auch schon vor-
her hatte er sich als Feldherr gegen Megara hervorgetan, Nisaia erobert und andere
grol3e Taten vollbracht.” Peisistratos setzt sich nun aber nicht an die Spitze einer et-
wa schon vorhandenen stasis-Gruppierung, vielmehr ist es allein seine Initiative, die
zur Bildung dieser Gruppierung fuhrt: Er ,scharte (...) eine dritte Partei (stasis) um
sich.” AusschlieRlich von ihrem Fuhrer gehen im folgenden dann alle Initiativen aus:
Er bildet eine Kerntruppe zu seinem personlichen Schutz, er besetzt mit ihr die Ak-
ropolis, er geht Biindnisse ein, er entscheidet tber die Strategie, er bildet am Ende
den Kristallisationspunkt fir das Wiederaufleben der Stasis. ,,Er gab vor, sich der
Hyperakrier anzunehmen®, so lautet wortlich und genauer Ubersetzt die oben zitierte
Formulierung (,,nannte sich Fihrer der Leute aus den Bergen®). Eindeutig ist also:
eine stasis ist keine Vereinigung von Polisbirgern, die ein gemeinsames sachliches
Interesse verbindet. Eine stasis besteht vielmehr einzig und allein um der Person ih-
res aristokratischen Fuhrers und seiner politischen Zielsetzung willen. Diese ist
nichts anderes als die Durchsetzung eines personlichen Machtanspruchs in der Ge-
meinde: Peisistratos bildete eine stasis ,,in der Absicht Alleinherrscher (tyrannos) zu
werden*.

e stasis als soziale Gruppierung:

Zu einer Stasis gehoren zweifellos Aristokraten wie Nicht-Aristokraten. Den Kern
bildet der oikos des Fhrers, er selbst also und seine Sohne. Diesen Mittelpunkt
umgibt ein engerer Zirkel von aristokratischen Anhéngern, die dem Fuhrer auf unter-
schiedliche Weise verbunden sein konnen; die verschiedenen Mdglichkeiten, im
Rahmen der aristokratischen Sozialformen Bindungen herzustellen, kommen hier ins
Spiel. Aus diesem Kreis rekrutiert sich auch die Leibgarde. Im weiteren gehdren
dann auch Nicht-Aristokraten zu den Anhdngern des Peisistratos. Die Erzdhlung He-
rodots legt auf den ersten Blick nahe, hier an regional differenzierte Gruppen zu den-
ken, da er von der Kiistenbevolkerung, den Paralern, von den Bewohnern der Ebene,
den Pediakern, und von den Leuten aus den Bergen, den Hyperakriern, spricht. Dar-
Uber, was darunter genau zu verstehen ist, ist sich die Forschung jedenfalls uneins, da
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die tibrige Uberlieferung so wie unsere sonstigen Kenntnisse, etwa der Agrarstruktur,
schnell in Widerspriiche zu diesem Bild einer regionalen Aufgliederung flhren.
SchlieRlich ist evident, dal die von Herodot genannten Namen der Gruppierungen
fir den Ablauf seiner Geschichte keine tragende Rolle spielen. Dennoch darf man
vielleicht mit lokalen Bezugspunkten fur das Auftreten und die Tatigkeit einzelner
Aristokraten rechnen. Der Gewinn einer VVormachtstellung als Tyrann bedeutete frei-
lich, daB dartber hinaus noch ein groRerer Kreis von Birgern zur Zustimmung far
die Person des jeweiligen Aristokraten gewonnen werden mufte. Peisistratos gelang
dies zwar dreimal, jedoch konnte er erst beim dritten Anlauf seine Vormachtstellung
fur viele Jahre sichern. Ausschlaggebend hierfir ist, daB er seine stasis-Gruppierung
durch auswartige Blndnisse, durch die Mobilisierung auswartiger Ressourcen und
durch auswartigen Zuzug starken konnte. Diese schon gezeigten auswértigen Bezie-
hungen, die in der Internationalitat der Aristokratie wurzeln, hatten groRen EinfluR
auf den Verlauf der stasis-Auseinandersetzungen und haben sie in diesem Fall defini-
tiv entschieden.

e Die innere Instabilitat der stasis:

Eine stasis-Gruppierung ist also keine feststehende soziale Gruppe. Vielmehr gibt
es verschiedene Mdglichkeiten und Grade der Zugehdrigkeit. In ihrem Bestand ist sie
veranderlich und ihre Anh&ngerschaft mobil. Das bezeugt der gesamte Ablauf der
herodoteischen Erzahlung, deren hauptsachlicher Inhalt ja der dreimalige Macht-
wechsel ist. Diese Umschwiinge kommen zustande, indem sich die Zusammenset-
zung und der Umfang der Gruppierungen, die an dem Konflikt beteiligt sind, stdndig
verschieben: Einem oder auch zwei aristokratischen Fuhrern gelingt es dabei, eine
solche Zahl von Anhdngern um sich zu versammeln, dal? sich daraus eine Vormacht-
stellung fur sie ergibt. Die anderen stasis-Fuhrer werden dadurch auf einen unter
Umsténden ganz engen Kreis von Anhangern reduziert. Die Konstellation kann sich
indessen ebenso wieder umkehren. Die Herodot-Erzahlung veranschaulicht diese
soziale Instabilitat der stasis-Gruppierungen mehrfach.

e Die duRere Instabilitat der stasis:

Dieser inneren Unbestandigkeit der stasis-Gruppierungen entspricht die Wechsel-
haftigkeit der Beziehungen in Bilindnis und Opposition. Der Streit wird in wechseln-
den Konstellationen immer wieder neu ausgetragen. Daraus folgt jedoch, dal die
stasis ein permanentes Element der Struktur der Aristokratie und aufgrund der Mobi-
lisierung von nichtaristokratischen Anhdngerschaften auch der Gemeinde insgesamt
war. Verantwortlich fur dieses Wechselspiel von Bundnis und Opposition waren die
personlichen Beziehungen der Fihrungspositionen beanspruchenden Aristokraten
zueinander. Diese gestalteten sich nach den verschiedenen, von der Aristokratie zur
Pflege ihrer Sozialbeziehungen entwickelten Formen. Die stasis-Kampfe setzten
immer die Bereitschaft zum Einsatz von Gewalt voraus. In unterschiedlichem Aus-
mafl und unter wechselnder Beteiligung aller Gemeindemitglieder wurden Feindse-
ligkeiten immer wieder offen gewaltsam ausgetragen, gegnerische stasis-Fuhrer zu
Flucht und Exil gezwungen, oder die Entscheidung wurde in blrgerkriegsartigen
Ké&mpfen gesucht. Die Sieger bemihten sich, ihre Stellung in der Regel durch eine
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Reihe weiterer GewaltmalRnahmen wie die Stellung von Geiseln, die Stationierung
auswartiger Soldnertruppen, bis hin zur Liquidierung der Unterlegenen zu sichern.
Die Herodotgeschichte schildert einen in dieser Hinsicht noch eher moderaten Ab-
lauf einer stasis.

Die der Erzéhlung Herodots zu entnehmenden Merkmale sind typisch fiir alle sta-
seis der archaischen und klassischen Zeit. Sie zeigen, daf} die innere Verfassung der
Aristokratie als sozialer Gruppe von permanenten Konfliktzustanden bestimmt war.
In ihnen steht die Person des einzelnen Aristokraten und ihr Ziel, der Gewinn von
Macht gemé&R dem Ideal der Aristie, im Mittelpunkt. Aufgrund der Instabilitat der
Anhangerschaften spielen sich die Auseinandersetzungen nicht entlang feststehender
Frontstellungen ab, vielmehr ist ihnen die Wechselhaftigkeit der Konstellationen
eigentimlich. Entscheidend beeinfluf3t wurde der Fortgang einer stasis durch die von
auflen in eine Gemeinde eingebrachten Krafte.

stasis-Auseinandersetzungen sind keine in der individuellen Ereignisgeschichte
einzelner Gemeinden wurzelnden Birgerkriege, sondern eine strukturell tberall vor-
handene Maoglichkeit, die sich aus den Grundbedingungen der Sozialstruktur -
Stichwort: Vereinzelung des oikos - und der normativen Ordnung - Stichwort: Aris-
tie-l1deal - herleitet. Das Streben nach Ehre, Ruhm, sozialem Ansehen, der Wettstreit
mit anderen, der Kampf, der Neid und die Rache waren die zentralen Triebkrafte der
stasis.

Dies blieb auch in klassischer Zeit so. Zwar veranderten sich die Rahmenbedin-
gungen angesichts der Etablierung der verfaliten politischen Ordnungen von Demo-
kratie und Oligarchie und angesichts der Bildung von GrolRméchten, da diese die
Tendenz noch verstéarkten, von aulen in die inneren Verhaltnisse beherrschter poleis
einzugreifen. Am Charakter der stasis anderte dies jedoch nichts. Sie war ein ende-
misches Problem praktisch aller poleis mit Ausnahme Spartas und Athens. Sparta ist
ein Ausnahmefall und daher in diesem Zusammenhang ganz auszuklammern. Be-
merkenswert bleibt aber, dall Athen, das wir noch im Jahre 510 v. Chr. im Zustand
der stasis erleben, im 5. Jh. v. Chr. von ihr fast verschont blieb. Ausschlaggebend
dafiir war letztlich die in hohem MaRe gelungene innere Kohérenz der polis, ver-
starkt durch die aufRere Machtentfaltung. Als es am Ende des Jahrhunderts mit der
athenischen Machtstellung bergab ging, blitzte auch in Athen die stasis zweimal kurz
auf, in den sog. oligarchischen Umstiirzen der Jahre 411 und 404 v. Chr. In ihnen
zeigte die stasis ihr h&Rliches Gesicht: die Nachtseite der aristokratischen ldeals. Da
ging es dann keineswegs mehr um die hehren Werte der personlichen Tapferkeit, der
Vortrefflichkeit, Ehre und glanzvollen Selbstdarstellung. In der stasis floR vielmehr
haufig genug Blut, das schwarze Blut der Feinde, von dem Theognis gesprochen
hatte.

Eine der einprdgsamsten Schilderungen des inneren Krieges verdanken wir
Thukydides. Sie trifft auch nach dem Verstandnis heutiger Analyse in vielem den
Kern der Dinge. Thukydides gibt anlailich des Berichts tiber die stasis im Korkyra
eine verallgemeinerte Darstellung des stasis-Geschehens, das natlrlich in der Zeit
des Peloponnesischen Krieges an Intensitat noch zugenommen hatte.
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,»S0 tobten also Parteikampfe (stasiazein) in allen Stadten, und die etwa erst spéater da-
hin kamen, die spornte die Kunde vom bereits Geschehenen erst recht zum Wettlauf
im Erfinden immer der neusten Art ausgekliigelter Anschlage und unerhérter Rachen
(timoria). Und den bislang gultigen Gebrauch der Namen fiir die Dinge vertauschten
sie nach ihrer Willkir: unbedachtes Losstirmen galt nun als Tapferkeit und gute Ka-
meradschaft, aber vordenkendes Zdgern als aufgeschmickte Feigheit, Sittlichkeit als
Deckmantel einer dngstlichen Natur, Klugsein bei jedem Ding als Schlaffheit zu jeder
Tat; tolle Hitze rechnete man zu Mannes Art, aber behutsames Weiterberaten nahm
man als ein schénes Wort zur Verbramung der Abkehr. Wer schalt und eiferte, galt
immer fir glaubwirdig, wer ihm widersprach, flr verdachtig. Tucke gegen andere,
wenn erfolgreich, war ein Zeichen der Klugheit, sie zu durchschauen war erst recht
grol3, wer sich aber selber vorsah, um nichts damit zu tun zu haben, von dem hiel es,
er zersetze den Bund und zittere vor den Gegnern. Kurz, bésem Plan mit bosem Tun
zuvorzukommen brachte Lob, auch den noch Arglosen aufzustiften. Dann entfremde-
ten sich die Verwandten uber all den Biinden, die so viel rascher bereit waren, ohne
Zaudern zuzuschlagen. Denn nicht mit den glltigen Gesetzen waren das Vereine zu
gegenseitiger Hilfe, sondern gegen bestehende Ordnung solche der Raffgier (pleo-
nexia). Untereinander verblrgte ihnen die Treue weniger das gottliche Recht als ge-
meinsam begangenes Unrecht. Ein edelmitiger VVorschlag von den Gegnern fand Ein-
gang aus zweckmaéRiger Vorsicht, wenn diese Uberlegen waren, und nicht aus scho-
nem Vertrauen. Sich wiederzurdchen am anderen war mehr wert, als selber verschont
geblieben zu sein. Eide, falls noch irgendein Vergleich auf die Art bekréftigt wurde,
waren geleistet in der Not, wenn beide sich nicht mehr anders zu helfen wuRten, und
galten fiir den Augenblick; wer aber bei gunstiger Gelegenheit zuerst wieder Mut fali3-
te, wenn er eine Bl6RRe entdeckte, der nahm seine Rache lieber durch Verrat als in of-
fenem Kampf, einmal zu seiner Sicherheit und dann, weil der ertrogene Triumph ihm
noch den Siegespreis der Schlauheit hinzugewann. Denn im allgemeinen heift der
Mensch lieber ein Bosewicht, aber gescheit, als ein Dummkopf, wenn auch anstandig;
des einen schamt er, mit dem andern bristet er sich.

Die Ursache von dem allem war die Herrschsucht (arche) mit ihrer Habgier (pleo-
nexia) und ihrem Ehrgeiz (philotimia) und daraus dann, bei der entbrannten Kampf-
wut, noch das wilde Ungestim. Denn die fiihrenden Ménner in den Stadten, auf bei-
den Seiten mit einer bestechenden Parole, sie seien Verfechter staatlicher Gleichbe-
rechtigung (isonomia politike) der Menge oder einer gemaRigten Herrschaft der Bes-
ten (aristokratia), machten das Gemeingut, dem sie angeblich dienten, zu ihrer Beute,
und in ihrem Ringen, mit allen Mitteln einander zu Uberwaéltigen, vollbrachten sie oh-
ne Scheu die furchtbarsten Dinge und tberboten sich dann noch in der Rache; nicht,
dal? sie sich dafiir eine Grenze gesteckt hatten beim Recht oder beim Staatswohl - da
war freie Bahn, soweit jede Partei gerade ihre Laune trieb. Ob sie nun durch ungerech-
ten Stimmstein oder mit der Faust sich zum Herrn machten, es war alles recht, um nur
die Kampfwut des Augenblicks zu ersattigen. Frommigkeit galt weder hliben noch
driiben; man schaffte sich vielmehr einen guten Namen, wenn es gelang, gerade durch
den Schonklang eines Wortes eine Tat des Hasses zu vollfuhren.*

(Thuk. 3,82, 3-8; U.: Georg Peter Landmann)

3. Gegenkrafte: Der Rechtsgedanke

Ganz konnen wir dieses Bild freilich nicht stehenlassen. Zwar ist die Rachementalitat
das Vorherrschende und ist die stasis ein chronisches Ubel in allen poleis. Doch es
gab Gegenkrafte. Thukydides selbst - wie auch zuvor schon Herodot - sind Zeugen
flr eine Ethik oder besser: fur ethische Forderungen, die sich in Grenzen gegen die
vorherrschende Mentalitat richteten. Insbesondere die hybris, das Zuviel, das Uber-
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mal begegnete weithin der Kritik. Der Wahlspruch der allen Griechen heiligen Ora-
kelstatte zu Delphi lautete: meden agan (nichts zu sehr). sophrosyne, Méi3igung, Be-
herrschung, Selbstdiziplin gehdrten ebenso zum Normensystem. Man denke nur an
die Wirkung dieser Orientierungen im Rahmen des patriarchalischen Ideals. In diese
Richtung zielt wohl auch die kritische Schilderung der korkyrdischen stasis durch
Thukydides. In seinen Augen ist das Abscheuliche die Uberschreitung von Grenzen
bei der Auslibung von Rache und Widerrache.

Aber es waren nicht nur einzelne, die zur MaRigung riefen. Es gibt vor allem ei-
nen wichtigen strukturellen Bereich des Polislebens, der dem Rachegedanken entge-
genstand: die polis als Raum des Rechts. Von Beginn der staatlichen Institutionali-
sierung von Recht und Streitschlichtung — in Athen etwa von der Gesetzgebung Dra-
kons im letzten Drittel des 7. Jhs. v. Chr. an — ging es darum, das Prinzip von Selbst-
hilfe und Rache durch Verfahrensvorschriften einzuhegen. Die Zuldssigkeit der
Selbsthilfe bedurfte in den meisten Fallen der Genehmigung staatlicher Behdérden.
Ein Blick auf die vorstaatlichen Verhaltnisse bei Homer zeigt, dafl auch dort die
Auslibung von Rache an den gesellschaftlichen Konsens gebunden war. Es 1aBt sich
uberdies neben der Rache auch bei Homer schon eine Tendenz zum Ausgleich be-
obachten, etwa die Ablosung von Blutschuld durch Wergeld. Das Recht auf dem
Prozelwege zu suchen, das war unter den burgerstaatlichen Verhaltnissen im 5. Jh.
v. Chr. dann die Mdglichkeit, die Selbstlaufigkeit von Rache und Widerrache zu
uberwinden. Die demokratisch besetzten Gerichtshofe sind geradezu ein Markenzei-
chen der demokratischen Ordnung und haben ihre soziale Befriedungsaufgabe im
grolRen und ganzen erfillt. Das geistige Fundament hierfir war ebenfalls vorhanden,
wie beispielsweise die Orestie des Aischylos zeigt.

Freilich: auch im klassischen Recht und Rechtsverfahren war der Rachegedanke
noch sehr lebendig. So etwa im Recht des Ehemanns, den in flagranti ertappten Ehe-
brecher auf der Stelle zu téten. Dazu kommen die bereits angefiihrten Quellen. Neh-
men wir noch ein weiteres Faktum hinzu: die geradezu kanonische Geltung Homers
und der in den Epen vorgelebten Wertewelt. Sie gab nicht zuletzt der Erziehung der
Jugend das unbestrittene Vorbild. Homer war die wichtigste Schullektiire. So blieb
aufs Ganze gesehen die Mentalitat immer auch einfluRreich, die von Wettbewerbs-
streben, Reziprozitét, Freund-Feind-Denken, Rache und Neid gepragt war. Das Recht
der Polisgemeinschaft und die Religion der Philosophen bildeten demgegeniiber oft
nur briichige Da&mme, nicht immer wirksame Einhegungen. Die affektiv-emotionalen
Strebungen, die Triebe stimmten weithin mit den allgemein akzeptierten Normen
uberein. Wobei zu fragen ware, inwieweit Rachew(insche zur stammesgeschichtlich
verankerten psychischen Grundlage des Menschen gehdren, die in bestimmten histo-
rischen Situationen jeweils verschieden moderiert ist.

Das griechische Normensystem und damit korrespondierend die griechische Sozi-
alstruktur, der griechische Mensch in seinem Denken, Fuhlen und Handeln: Gerade
an dieser Stelle offenbart sich eine fundamentale Fremdheit gegentiber der Moderne.
Gewil} ist auch heute und in der européischen Gesellschaft die Rache keine vollig
iiberwundene Verhaltensweise. Die Reaktionen der Offentlichkeit in bestimmten
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Kriminalféallen, h&ufig durch die Massenpresse artikuliert, zeigen das zur Genuge.
Ganz abgesehen vom zwischenstaatlichen Verkehr bzw. Konflikt, wie wir ihn als
nationalen und ethnischen Konflikt immer wieder erleben mussen. Allerdings scheint
klar: die Einhegung der Rache, die Kontrollmechanismen greifen heute wirkungsvol-
ler. Rache ist keine normativ sanktionierte Verhaltensweise mehr. Christliche oder
humanistische Einstellungen und ein hoher Grad der Monopolisierung von Gewalt-
ausiibung durch den Staat oder durch Hegemonialsysteme - wo sie sich auflésen,
wird der Zusammenhang augenféllig - sind entscheidende Bedingungen flr die ver-
anderte Situation. Und doch koénnen uns die Griechen, die in ihren Gemeinschaften
den heutigen strukturell vergleichbare Probleme erstmals zu Iésen hatten, zu nach
wie vor gultigen Einsichten flihren: Wachsamkeit und Anstrengung durfen nicht
nachlassen, das auf dem Grund jeder Gesellschaft lauernde Gewaltpotential einzuhe-
gen und unter Kontrolle zu halten. Institutionelle VVorkehrungen sind dazu ebenso
notig und wichtig wie das dauernde Ringen um die Akzeptanz einer gemeinwohlori-
entierten Ethik. Denn vom Rickfall in die Barbarei trennt uns auch in Zukunft nur
ein Schritt.
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