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1 Einführung Geschichtswissenschaft 

2  Geschichte und Kultur: ein historisches Spannungsfeld 

  Thomas Sokoll 

Unser Wort „historisch“ ist selbst der historische Zeuge einer über 2.500 Jahre zu-
rückreichenden kulturellen Tradition. Es stammt vom griechischen historía, wo-
mit ganz allgemein jede auf sinnlicher Erfahrung beruhende „Kunde“ gemeint 
war, darunter auch die Erforschung und Darstellung der Zeitgeschichte, ausge-
hend von der Befragung von Zeugen und der kritischen Prüfung des Wahrheitsge-
halts ihrer Aussagen. Als streng empirisches Wissen („Kenntnis“) markierte die 
Historie damit einen Gegenpol zur Theorie (griech. theoría), zur geistigen Be-
trachtung dessen, was über das sinnlich Erfahrbare hinausgeht, zum reinen Den-
ken („Erkenntnis“). Die Römer übernahmen das griechische Wort (nur anders be-
tont: histōria) und gaben es ans lateinische Mittelalter weiter, von wo aus es spä-
ter in die europäischen Sprachen wanderte (engl. history, franz. histoire, dt. Histo-
rie etc.). Obwohl sich seine Bedeutung nach und nach in die uns geläufige Rich-
tung verschob (historische Forschung/Geschichtsschreibung), haftete ihm die ur-
sprüngliche Bedeutung eines breiten, nicht nur auf die Geschichte bezogenen Er-
fahrungswissens noch lange Zeit an. Im 17. und 18. Jahrhundert wurde jemand, 
der auf allen Wissengebieten beschlagen war, als Polyhistor bezeichnet („Viel-
wisser“). Was wir heute als Naturwissenschaft bezeichnen, hieß damals noch „Na-
turgeschichte“ (im Englischen heißt „Naturkunde“ bis heute natural history). 

Ein solcher Polyhistor war auch Johann Heinrich Zedler, dessen Großes vollstän-
diges Universal-Lexikon aller Wissenschaften und Künste die mit Abstand um-
fangreichste Enzyklopädie des 18. Jahrhunderts darstellt (68 Bde., Leipzig 1732-
54). In alphabetischer Ordnung wird darin auf rund 68.000 Seiten (Folioformat, 
zweispaltig, reiner Text, kein einziges Bild) das Wissen der damaligen Zeit in 
ausschweifend-barocker Gelehrsamkeit ausgebreitet. Doch im gesamten Zedler 
gibt es keine „Kultur“ (auch nicht als „Cultur“). Das Stichwort fehlt. Auch „Zivi-
lisation“ (oder „Civilisation“) kommt nirgends vor. Ein kurzer Eintrag erklärt, was 
Vineae cultura bedeutet: „Die Pfleg und Wartung eines Weinbergs. Siehe Wein-
berg“ (Bd. 48, Sp. 1595). Sonst nichts.  

Für die großartige Encyclopédie von D’Alembert und Diderot, eines der Schlüs-
selwerke der französischen Aufklärung, (35 Bde., Paris 1751-80), das von durch-
schlagendem Einfluß auf die intellektuelle Elite in ganz Europa war, gilt dasselbe, 
ebenso für die erste Auflage der Encyclopaedia Britannica (3 Bde., Edinburg 
1768-71). Beide haben keine Stichworte culture oder civilisation.  

Wie kann es sein, daß herausragende Nachschlagewerke des 18. Jahrhunderts, die 
unter Historikern heutzutage als unerschöpfliche Quelle für die alteuropäische 
Kulturgeschichte gelten, das Wort „Kultur“ nicht einmal nennen? – Ganz einfach: 
Weil es das Wort damals noch gar nicht gab. Es wurde erst um 1780 geprägt (sein 
englisch/französisches Zwillingswort civilisation schon etwas eher, um 1760), war 
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aber dann innerhalb der „gebildeten Stände“ in ganz Europa bald in aller Munde 
und verbreitete sich von dort aus in den beiden folgenden Jahrhunderten über den 
gesamten Erdball und durch alle Gesellschaftsschichten. „Kultur“ ist also ein de-
zidiert moderner Begriff, nicht älter als 250 Jahre, obwohl natürlich die Sache, die 
er bezeichnet, im Grunde schon so alt ist wie die menschliche Geschichte selbst. 

Die eigenartige historische Spannung, die sich aus der Differenz zwischen Kultur 
als Sache und „Kultur“ als Begriff ergibt, bildet das Leitmotiv für dieses Kapitel. 
Wir werden uns zunächst die ‚Erfindung’ des modernen Kulturbegriffs um 1780 
ein wenig genauer ansehen und dann einige Etappen seiner weiteren Entwicklung 
verfolgen. Dabei werden wir sehen, daß die enge Verknüpfung von Kultur und 
Geschichte, die für das späte 18. Jahrhundert typisch war, im 19. Jahrhundert ver-
loren ging (weil die Historiker den Staat zum zentralen Gegenstand ihrer Wissen-
schaft erhoben), im 20. Jahrhundert aber wieder auftauchte. Es geht also in diesem 
Kapitel nicht um eine Begriffsgeschichte der „Kultur“ im strengen Sinne (dazu 
wäre auch viel mehr Platz nötig), sondern um das Wechselspiel von Geschichte 
und Kultur in den letzten 250 Jahren. Dabei werden wir nur besonders markante 
Bedeutungsverschiebungen des Kulturbegriffs skizzieren, und zwar solche, die 
auch heute noch (genauer gesagt: gerade heute) für uns von Interesse sind, weil 
sie die aktuellen Debatten über das Selbstverständnis der Geschichtswissenschaft 
und ihre Stellung innerhalb der Kulturwissenschaften berühren. 

Der Sinn der ganzen Übung besteht darin, Ihnen an einem einfachen Beispiel zu 
zeigen, wie historisches Fragen und historisches Arbeiten ‚geht’ und Sie damit 
zugleich in das Studium des Fachschwerpunkts Geschichte im Hagener BA-
Studiengang „Kulturwissenschaften“ einzuführen. Am Ende des Kapitels sollten 
Sie in der Lage sein, 
- die grundlegenden Bestimmungen des Kulturbegriffs, die im Laufe der Darstel-
lung auftauchen werden, sachlich zutreffend wiederzugeben und zu erläutern, was 
sie mit dem Selbstverständnis der Geschichte als Wissenschaft zu tun haben; 
- die historischen Zeugnisse, die dabei ins Spiel kommen, methodisch reflektiert 
zu würdigen, vor allem im Hinblick auf die begriffliche Spannung zwischen Quel-
lensprache und moderner geschichtswissenschaftlicher Terminologie; 
- die Bedeutung diskursiver Auseinandersetzungen und theoretischer Überlegun-
gen über das Selbstverständnis der Geschichtswissenschaft für das eigene histori-
sche Verständnis zu erkennen und sich eine (erste grobe) Vorstellung davon zu 
machen, worum es in den aktuellen Debatten zur Standortbestimmung der Ge-
schichtswissenschaft im Rahmen der Kulturwissenschaften geht.1 

_________________________________________________ 

1  Zur wissenschaftlichen Form des Kapitels (das „Kleingedruckte“). Um die Linien meines Ar-
guments so klar wie möglich zeichnen zu können, habe ich auf Fußnoten verzichtet (mit Aus-
nahme dieser hier und einer weiteren). Für bibliographische Belege von Zitaten (Hervorhebun-
gen in Zitaten sind kursiv und folgen stets dem Original) oder von Literaturverweisen benutze 
ich das „Autor-und-Jahr-System“ (oder Harvard System). Neben dem kompositorischen Motiv 
(der Text soll in einem Rutsch gut lesbar sein) hat diese Übung noch einen didaktischen Sinn. 
Vor allem im angelsächsischen Raum kommt das „Autor-und-Jahr-System“ auch in histori-
schen Publikationen immer mehr in Gebrauch (in den sozialwissenschaftlichen Nachbardiszip-
linen ist es heute Standard). Das aber bedeutet für Sie, daß Sie gar nicht früh genug anfangen 
können, sich auch mit diesem Referenzsystem vertraut zu machen. 




