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[...] Sie sind, meiner Meinung nach, schändlich unwissend. Sie haben nie irgendeine Entde-
ckung von irgendeiner Wichtigkeit gemacht. Sie haben niemals ein Königreich zum Erzit-
tern gebracht oder eine Armee ins Feld geführt. Die Stücke von Shakespeare sind nicht von 
Ihnen und Sie haben niemals ein Barbarenvolk den Segnungen der Zivilisation zugeführt. 
Welche Entschuldigung haben Sie dafür? 

Virginia Woolf1 

0 Einleitung und Überblick 

(HENRIETTE HERWIG UND IRINA GRADINARI) 

 

Abbildung 2: Marie Marcks: Karikatur. Aus: Silvia Bovenschen: Über die Frage: gibt es eine ‚weibliche‘ Ästhetik? 
In: Ästhetik und Kommunikation 7 (Sept. 1976), H.25, S.60-75. 

Dieser Studienbrief verfolgt das Anliegen, die historische Entwicklung der feministischen Literaturwis-
senschaft und ihre Ablösung durch die Gender Studies nachzuzeichnen sowie die theoretischen Im-
pulse, die von ihr ausgegangen oder in sie eingeflossen sind, in ihren Grundlinien zu skizzieren. Aller-
dings sind feministische Ansätze keinesfalls verschwunden, wurden doch im letzten Jahrzehnt 
zahlreiche Arbeiten mit intersektionellen, queerfeministischen Perspektiven wieder hervorgebracht. 
Bevor man jedoch danach fragt, welche Herausforderung für die Literaturwissenschaft heute von den 
Gender Studies ausgeht, ist es hilfreich, sich ins Gedächtnis zu rufen, wie die verschiedenen Erschei-
nungsformen des Feminismus Literatur und Literaturwissenschaft verändert haben. Erst dann lässt sich 
die Frage beantworten, warum mit dem androzentrischen2 und eurozentrischen Subjekt heute auch 

_________________________________________________ 

1 Virginia Woolf: Ein Zimmer für sich allein, Frankfurt/M. 1981, S.128. 
2 Der Begriff „Androzentrismus“ leitet sich von der griechischen Genitivform „andrós“: des Mannes, und dem 

griechischen Wort „kéntron“: Mittelpunkt eines Kreises, her. Mit Androzentrismus bezeichnet man die Ten-
denz der westlichen Tradition, das Männliche als Norm und das Weibliche als Abweichung von ihr anzusehen, 
wodurch das Männliche für das Menschliche schlechthin gesetzt und die Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern und ihren Chancen des Zugangs zur Kultur verwischt werden. Die Kritik am Eurozentrismus macht 
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dem weiblichen Subjekt der Kampf angesagt, der Begriff der „Geschlechterdifferenz“ verworfen, die 
„Frauenforschung“ von „Männerforschung“3 flankiert bzw. durch „Geschlechterforschung“ ersetzt 
wird und welche Konsequenzen das für die Literatur, die Literaturwissenschaft und die Literaturge-
schichtsschreibung hat. 

0.1 Politischer Feminismus 

Die „feministische Perspektive ist politischen Ursprungs“.4 Ihr Ausgangspunkt ist der Wunsch nach 
Veränderung einer ungerechten Gesellschaftsstruktur. In fast allen historischen und gegenwärtigen 
Gesellschaften ist die Benachteiligung von Frauen empirisch nachweisbar. Der Feminismus steht in der 
Tradition der Aufklärung. Er ist eine Emanzipationsbewegung, die – mit historischer Verspätung – zu-
nächst den Einschluss von Frauen in die universale Menschheitskultur verlangte, heute jedoch zuneh-
mend neue Sozialitätsformen, also Veränderungen der bestehenden, weiterhin patriarchalen Gesell-
schaften einfordert. Die historisch erste Phase dieser Emanzipationsbewegung in den westlichen 
Industrienationen war die Frauenrechtsbewegung des ausklingenden 19. Jahrhunderts, ihr folgte in 
den späten 1960er Jahren die Frauenbefreiungsbewegung. Denn mit der rechtlichen Gleichstellung 
der Frau allein – sie wurde in Deutschland 1949 im Grundgesetz verankert – waren längst noch nicht 
alle Probleme gelöst. Beide Bewegungen erhoben Anspruch auf die gleichen Rechte und Entfaltungs-
möglichkeiten der Frauen, wie sie schon den Männern zustanden: Wahlrecht, Recht auf Bildung, Ar-
beit, gleiche Entlohnung usw. Auch im 21. Jahrhundert hat sich der Feminismus als kritische politische 
Kraft leider noch nicht erübrigt – Frauen bleiben weiterhin in vielen sozialen Sphären benachteiligt, 
was auf die Grenzen und auf strukturelle Defizite der westlichen Demokratien hinweist. Die Einführung 
sog. Frauenquoten, die Etablierung der Gleichstellungsbüros oder verschiedene Initiativen der Bun-
desregierung im Kontext frauenfördernder Maßnahmen vermögen beispielsweise die Situation in 
Deutschland kaum zu verändern. Vor allem sind die Frauen weiterhin in Berufen beschäftigt, die mit 
schlechter Bezahlung und wenig Prestige verbunden sind, zum Beispiel in der Pflege. Sobald es um 
höhere Statusgruppen (Politiker*innen, Wirtschaftselite, akademische Berufe, Ärtz*innen) geht, ist 
weiterhin eine männliche Dominanz zu beobachten, zum Beispiel an den Universitäten: Auch wenn 
von 2007 bis 2019 die Zahl der Professorinnen durch die Bundesförderung von 6.173 auf 12.408 ange-
stiegen ist, liegt der Frauenanteil nur bei ca. einem Viertel aller Professuren (48.547). Im gleichen Zeit-
raum sind die Professoren fast um die gleiche Zahl (4.292) gestiegen.5 In unserem angeblich 

_________________________________________________ 

darauf aufmerksam, wie heute gültige Wissensformen und Wissenschaftsstrukturen allein aus der weißen 
westlichen Perspektive und mit einem kolonialen Blick auf den Globalen Süden etabliert wurden. 

3 Aktuelle Forschungsberichte bieten: Walter Erhart/ Britta Hermann (Hrsg.): Wann ist der Mann ein Mann?, 
Stuttgart 1997; Willi Walter: Gender, Geschlecht, Männerforschung. In: Christina von Braun/ Inge Stephan 
(Hrsg.): Gender Studien. Eine Einführung, Stuttgart/ Weimar 2000, S.97-115. 

4 Maria Zens: Feministische Literaturwissenschaft. In: Rainer Baasner: Methoden und Modelle der Literaturwis-
senschaft. Eine Einführung, Berlin 1996, S.151. 

5 Vgl. Anzahl der hauptberuflichen Professoren und Professorinnen an deutschen Hochschulen von 1999 bis 
2019: https://de.statista.com/statistik/daten/studie/160365/umfrage/professoren-und-professorinnen-an-
deutschen-hochschulen/ (10.06.2021). 
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frauenfreundlichen Land hat bislang „kein Frauenförderungsprogramm die männliche Dominanz im 
Wissenschaftsbetrieb ernsthaft gefährden können“.6 

Politischer Feminismus hat also nicht ausgedient. In manchen Teilen der Welt ist er heute nötiger denn 
je, aber auch hier in Deutschland. Frau-Sein, das Frauenleben als sozial bestimmt zu erleben, sich im 
Vergleich zum Mann als benachteiligt zu empfinden, heißt aber noch nicht, „Feministin“ zu sein. „Fe-
ministisch“ wird eine Position erst, wenn sie aktiv für die rechtliche, soziale und politische Gleichstel-
lung der Frauen eintritt. Toril Moi hat deshalb die schon von Elaine Showalter7 in die Diskussion ein-
geführte, von ihr aber anders akzentuierte Begriffs-Trias „female“, „feminine“ und „feminist“ 
übernommen, um zwischen der biologischen, der sozialen und der politischemanzipatorischen Dimen-
sion der Beschäftigung mit Frauenthemen zu unterscheiden.8 Heute geht es außerdem darum, solchen 
Phänomenen wie Xenophobie und Rassismus Widerstand zu leisten. 

In der ersten Zeit des politischen Feminismus wurde der naturrechtliche Gedanke von der Gleichheit 
aller Menschen auf das Verhältnis zwischen den Geschlechtern übertragen. Es galt, die mit der ge-
schlechtsspezifischen Arbeitsteilung des 19. Jahrhunderts etablierte Annahme der als natürlich gelten-
den Ungleichheit der Geschlechter zurückzuweisen. In Analogie zum Subjektstatus des Mannes wurde 
auch der Subjektstatus der Frau eingeklagt. Diese Denkbewegung wird deshalb als „Gleichheitsfemi-
nismus“ bezeichnet. Mit ihr ist die Gefahr einer gravierenden Fehlannahme verbunden, nämlich der, 
dass die Frau sich ‘vermännlichen’ müsse, um vom Objekt zum Subjekt werden zu können. Demgegen-
über macht der spätere „Differenzfeminismus“ biologische und soziale Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern geltend, „die eine Gleichbehandlung geradezu ungerecht erscheinen“ lassen.9 Dass 
Frauen und Männer gleichberechtigt sind und gleichen Anspruch auf Subjektstatus haben, heißt ja 
nicht, dass sie identisch sind. Wenn es zwischen ihnen aber Differenzen gibt – was der Differenzfemi-
nismus betont –, dann stellt sich die Frage, wie man diese bewertet, ob man die Frau zum Mangelwe-
sen erklärt – wie es Sigmund Freud in seiner Penisneid-Theorie getan hat10 – oder in ihr die gleichwer-
tige komplementäre Ergänzung des Mannes sieht. Problematisch ist nicht die sexuelle Differenz an 
sich, sondern die Tatsache, dass sie „im Patriarchat prinzipiell ungleichgewichtig gedacht“ wurde.11 
Wie aber kann man sich auf eine traditionelle Opposition wie die zwischen ‘männlich’ und ‘weiblich’ 
beziehen, ohne die mit ihr verbundene Asymmetrie zu perpetuieren? Aus der erkenntnistheoretischen 
Überlegung, dass das prinzipiell unmöglich sei, Begriffe immer auch die Bedeutungsnuancen früherer 

_________________________________________________ 

6 Maria Zens: Feministische Literaturwissenschaft, S.151. 
7 Bei Showalter ist es ein Dreiphasenmodell des Bewusstseins, das von „feminine“: Verinnerlichung männlicher 

Normen, über „feminist“: Phase des Protests zu „female“: Selbstverwirklichung, übergeht. Elaine Showalter: A 
Literature of Their Own, Princeton 1977, S.13. Analog in: dies.: Towards a Feminist Poetics. In: Mary Jacobus 
(Hrsg.): Women Writing and Wrtiting about Women, London/ New York 1979, S.22-41. 

8 Toril Moi: Feminist Literary Criticism. In: Ann Jefferson/ David Robey (Hrsg.): Modern Literary Theory, 2., über-
arb. Aufl., London 1986, S.204-210. 

9 Maria Zens: Feministische Literaturwissenschaft, S.154. 
10 Sigmund Freud: Einige psychische Folgen des anatomischen Geschlechtsunterschieds (1925). In: Studienaus-

gabe, Bd. 5, 6. Aufl., Frankfurt/M. 1972, S.253-266. Und: ders.: Die Weiblichkeit. Neue Folge der Vorlesungen 
zur Einführung in die Psychoanalyse (1933 [1932]), Nr. 33. In: Studienausgabe, Bd. 1, 11., korr. Aufl., Frank-
furt/M. 1969, S.544-565. 

11 Maria Zens: Feministische Literaturwissenschaft, S.154. 
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Stufen der Begriffsverwendung mitschleppen, leitet eine von der Sprachtheorie Jacques Derridas be-
einflusste Geschlechtertheorie inzwischen sogar die Notwendigkeit ab, auch den Differenzbegriff fal-
len zu lassen und ihn durch den der „différance“ zu ersetzen. Der Neologismus „différance“ ist eine 
Erfindung Jacques Derridas, die ihm dazu dient, den Begriff des Zeichens zu dynamisieren und seine 
Sprach- und Lesetheorie von ontosemantischen Sprach- und Bedeutungstheorien abzugrenzen. In ei-
ner berühmt gewordenen Rede vor der „Société française de philosophie“12 hat er betont, dass die 
„différance“ kein Zeichen sei, kein Wort, kein Begriff, kein Seiendes, kein Gegenwärtiges, kein Ur-
sprung eines anderen Seienden, keine Aufspaltung einer einmal vorhandenen Einheit, keine Substanz 
und kein Subjekt, sondern ein Prozess des ununterbrochenen Differierens, eine Spielbewegung, wel-
che die Differenzen zwischen den Elementen des Sprachsystems erzeugt und in Bewegung hält, ohne 
eine Tätigkeit oder ihr Ursprung zu sein. Etymologisch trägt die „différance“ die Vieldeutigkeit des la-
teinischen Verbs „differe“ in sich, schwankt also zwischen: Aufschub, Verzögerung, Verzeitlichung ei-
nerseits und: nicht identisch sein, anders sein, Intervall, Distanz, Verräumlichung andererseits. Wäh-
rend das „a“, das im Französischen vom Partizip Perfekt „différant“ herkommt, auf ein aktives Prinzip 
verweist, neigt die Endung „ance“ als mediale Form, die zwischen Aktiv und Passiv unentschieden ver-
weilt, dazu, diese Aktivität wieder zu neutralisieren. In Anlehnung an Freuds Gedanken, dass das Rea-
litätsprinzip nur durch den Aufschub des Lustprinzips entsteht und dieses im Aufschub gleichzeitig be-
wahrt, bezeichnet Derrida die „différance“ auch als ökonomischen Umweg, der die aufgeschobene 
Gegenwart und der nicht wieder gutzumachende Verlust der Gegenwart zugleich sei. Vom „dekon-
struktiven Feminismus“ ist die Metapher „différance“ inzwischen auch auf die Geschlechterverhält-
nisse und die Notwendigkeit ihrer Pluralisierung übertragen worden. Das ist ein Vorgriff auf Entwick-
lungen der Theoriebildung, die in den Kapiteln 8 und 9 umrissen werden. 

0.2 Richtungen des akademischen Feminismus 

Der politische Feminismus der 1970er Jahre wurde in den westlichen Industrienationen bald durch 
einen wissenschaftlichen oder akademischen Feminismus flankiert, durch Entwicklungen im Bereich 
der Theoriebildung, die den Zusammenhang von „Subjektkonstitution“, „Geschlechtsidentität“ und 
„Geschlechterdifferenz“ reflektierten. Diese Entwicklungen führten zu einer kritischen Durchsicht der 
von Männern kanonisierten kulturellen Überlieferung, zur feministischen Umschrift von Teilen der 
westlichen Kultur. Mit Gesa Heinrich lassen sich sechs verschiedene Richtungen des akademischen Fe-
minismus unterscheiden:13 

• Der philosophische Feminismus deckte die patriarchalischen Vorannahmen der westlichen Philo-
sophie auf und transformierte ihre Grundbegriffe geschlechtertheoretisch. Der Anstoß dazu ging 
von Simone de Beauvoirs epochemachendem Buch Le deuxième sexe (Paris 1949) aus, das 1951 
unter dem Titel Das andere Geschlecht auch auf Deutsch erschien.14 

_________________________________________________ 

12 Jacques Derrida: Die différance. In: ders.: Randgänge der Philosophie, Frankfurt/M. u. a. 1976, S.6-37. Dazu 
auch meine Kritik in: Henriette Herwig: Von offenen und geschlossenen Türen oder Wie tot ist das Zeichen? Zu 
Kafka, Peirce und Derrida. In: Kodikas/ Code Vol. 12 (1989), Nr. 1-2, S.107-124. 

13 Gesa Heinrichs: Bildung, Identität, Geschlecht. Eine (postfeministische) Einführung, Königstein/Ts. 2001, S.70-
126. 

14 Vgl. dazu Kap.1.2. 




