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9  Vorwort 

Vorwort 

Verwaltungen sind komplexe Gebilde, von denen behauptet wird, dass sie sich 

gerne der wissenschaftlichen Analyse entziehen möchten. Es gelingt aber der 

Verwaltungswissenschaft (zum Glück) immer wieder, den Untersuchungsgegen-

stand öffentliche Verwaltung aus unterschiedlichster und zum Teil interdisziplinä-

rer Perspektive zu fassen und einem wissenschaftlichen Diskurs zuzuführen. Die 

vergleichende Verwaltungswissenschaft steht dabei vor dem Problem, dass die 

Vergleichbarkeit von national so unterschiedlichen Strukturen und Prozessen häu-

fig als nicht möglich erachtet wird, da doch die Eigenlogik und Besonderheiten 

der jeweiligen Einzelfälle einem systematisch-vergleichenden Zugriff zu wider-

sprechen scheinen.  

Mit diesem Kurs legen Sabine Kuhlmann und Hellmut Wollmann eine Einführung 

in die vergleichende Verwaltungswissenschaft vor, die zeigt, dass ein solches 

Vorhaben sehr wohl möglich ist. Aus einer vergleichenden Perspektive gelingt es 

ihnen nicht nur sechs Länder in ihrer Eigenheit zu behandeln. Vielmehr arbeiten 

sie auch systematisch Gemeinsamkeiten und Unterschiede sowie deren Ursachen 

heraus. Das betrifft einerseits die Grundlage der Verwaltungssysteme und -

traditionen selbst, aber insbesondere den Bereich der unterschiedlichen Ebenen 

von Verwaltungsreformen. Der Rückgriff auf neo-institutionalistische Ansätze 

ermöglicht es, die Ergebnisse des Vergleichs in Hinblick auf Konvergenz, Diver-

genz und Persistenz zu erklären. 

Bei dem vorliegenden Kurs handelt es sich um eine überarbeitete Version des 

Studienbriefs „Verwaltungen im internationalen Vergleich“, der seit dem Winter-

semester 2011/12 erfolgreich und mit großem Interesse seitens der Studierenden 

im Bachelorstudiengang „Politikwissenschaft, Verwaltungswissenschaft und So-

ziologie“ an der FernUniversität Hagen eingesetzt wird. Ich freue mich, dass sich 

die Autoren bereit erklärt haben, den Studienbrief zu überarbeiten. Er wurde nicht 

nur aktualisiert, sondern vor allem angereichert mit vielen Abbildungen und 

Überblickstabellen, die einen besseren und direkten Zugriff auf die Lerninhalte 

ermöglichen. 

 

Michael Stoiber 

Hagen, im Dezember 2013 
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Vorwort der Autoren 

Dieses Buch soll in die vergleichende Verwaltungswissenschaft einführen, die in 

den letzten Jahren in dem Maße an Relevanz, ja Dringlichkeit gewonnen hat, wie 

die Europäische Integration und die Internationalisierung der öffentlichen Verwal-

tung fortschreiten. Dies wirft die Frage auf, ob und in welchem Umfang sich nati-

onale Verwaltungen inzwischen angeglichen haben oder ihre historischen Prägun-

gen und institutionellen Eigenheiten weiterbestehen. Angesichts internationaler 

Reformdiskurse und Modernisierungskonzepte bilden sich zudem neue Länder-

gruppierungen heraus, die spezifische gemeinsame Merkmale ihrer öffentlichen 

Verwaltungssysteme aufweisen und die die Verwaltungswissenschaft damit vor 

neue konzeptionelle und empirische Herausforderungen stellen.  

Die vorliegende Einführung in die vergleichende Verwaltungswissenschaft ist das 

erste Lehrbuch dieser Art in deutscher Sprache und möchte verschiedene Leser- 

und Nutzerkreise erreichen. Es zielt zum einen darauf, als „Textbuch“ an den 

Hochschulen unter Lehrenden und Studierenden Interesse und Verwendung zu 

finden. Zum anderen soll ein Publikum angesprochen werden, das Politiker, Ver-

waltungspraktiker, Journalisten ebenso wie an komparativen Fragen der öffentli-

chen Verwaltung, Verwaltungspolitik und -reform allgemein Interessierte umfasst. 

Das Buch beruht auf langjährigen Forschungsarbeiten, die wir, teilweise in ge-

meinsamen Projekten, über unterschiedliche Aspekte des internationalen Verwal-

tungsvergleichs durchgeführt haben. Es stützt sich darüber hinaus auf Materialien, 

die wir in unseren Lehrveranstaltungen zur Einführung in verschiedene Themen-

bereiche der vergleichenden Verwaltungswissenschaft erarbeitet und eingesetzt 

haben. Der Text knüpft an eine frühere Fassung an, die in Lehrveranstaltungen der 

FernUniversität Hagen und der Deutschen Universität für Verwaltungswissen-

schaften Speyer einen ersten „Praxistest“ erlebte. Für die konstruktiven Hinweise 

der Studierenden möchten wir uns bedanken. Bei der Überarbeitung des nunmehr 

vorgelegten Textes waren uns außerdem die zahlreichen Anregungen und kriti-

schen Kommentare überaus hilfreich, die wir von unseren Kolleginnen und Kolle-

gen aus Deutschland und dem Ausland zur ersten Textfassung des Buches erhal-

ten haben und für die wir an dieser Stelle – ohne namentliche Hervorhebungen –  

danken möchten. Unser besonderer Dank gilt ferner den Speyerer Mitarbeiterin-

nen und Mitarbeitern, Philipp Richter, Tim Jäkel, Matthias Leowardi, Tobias Rit-

ter, Christina Rostek, Tilman Graf, Una Dakovic, Marcus Dittrich, Michael Opitz 

und Leif Weinel, für ergänzende Recherchen, die Erstellung von Verzeichnissen 

sowie sonstige technische und formale Unterstützungsleistungen. Irene Wagener 

(Speyer) sei für ihre Sorgfalt gedankt, mit der sie die Bearbeitung des Manuskripts 

bis zur Druckvorlage vornahm. Verbleibende Fehler und Schwächen der Schrift 

haben selbstredend wir allein zu verantworten. 

Sabine Kuhlmann und Hellmut Wollmann 

Speyer/Berlin, im Oktober 2012 
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1 Einleitung 

Lernziele 

Am Ende des Einleitungskapitels sollten Sie 

• den Gegenstand und das Anliegen des Buches kennen; 

• einen Eindruck über die Vielfalt des Vergleichens in der Verwaltungswis-

senschaft gewonnen haben; 

• sich einen ersten Überblick über die Entwicklung der vergleichenden Ver-

waltungswissenschaft verschafft haben; 

• die konzeptionellen und methodischen Schwierigkeiten von Verwaltungs-

vergleichen reflektieren können; 

• den Aufbau und die Gliederung des Buches verstehen. 

„Das Vergleichen ist das Ende des Glücks und der Anfang der Unzufriedenheit” 
(Kierkegaard) 

Dieses Buch soll in das Studium der öffentlichen Verwaltung in vergleichender 

Perspektive einführen und einen Überblick über Verwaltungssysteme und Verwal-

tungsreformen in Europa geben. Es verfolgt drei Ziele: Zum einen soll der Le-

ser/die Leserin mit dem Gegenstand und den Analysekonzepten der vergleichen-

den Verwaltungswissenschaft vertraut gemacht werden. Zum anderen stellt das 

Buch grundlegende Merkmale öffentlicher Verwaltung in sechs Ländern 

(Deutschland, Frankreich, Italien, Vereinigtes Königreich, Schweden und Ungarn) 

vor, die wesentliche Verwaltungsprofile in Europa repräsentieren. Drittens werden 

aktuelle Verwaltungsreformen verglichen und herausgearbeitet, inwieweit sich die 

unterschiedlichen Verwaltungssysteme inzwischen angenähert haben oder ihre 

jeweiligen nationalen Prägungen fortbestehen. 

Vergleichende Arbeiten in der Verwaltungswissenschaft befassen sich mit sehr 

unterschiedlichen Aspekten der öffentlichen Verwaltung. Ein Teil der Forschung 

ist auf Vergleiche von Bürokratie-, Ministerial- und Beamteneliten gerichtet. An-

dere Arbeiten konzentrieren sich auf Organisationsstrukturen, formale und infor-

male Regeln in der Verwaltung und wieder andere vergleichen administrative 

Entscheidungsprozesse, ihre Ergebnisse und Wirkungen. Der Vergleich von Ver-

waltung kann sich entweder auf die nationale/zentralstaatliche oder auf die subna-

tionale/lokale Verwaltungsebene richten und so zu unterschiedlichen Aussagen 

kommen. Verwaltungsvergleiche können natürlich – wie Vergleiche generell – 

über die Zeit (diachron) oder über Systemgrenzen (synchron) erfolgen.  

Ziele des Buches 
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Die Comparative Public Administration (CPA) im engeren Sinne bezieht sich auf 

die letztgenannte Vergleichsdimension, d.h. Vergleiche zwischen mindestens zwei 

institutionellen Einheiten (Fitzpatrick et al. 2011: 823). Teilweise wird der Gegen-

standsbereich der CPA allerdings noch enger gefasst wird, nämlich als Verglei-

chen zwischen Nationen (Pollitt 2011: 115). Dabei können Verwaltungsvergleiche 

auf bestimmte Aufgaben- und Funktionsbereiche der Verwaltung (z.B. Ordnungs-

verwaltung, Leistungsverwaltung) bezogen sein, also eine policy-spezifische Per-

spektive einnehmen, so dass es weite Überschneidungsbereiche zur Policy-

Forschung gibt. Methodisch können sie sich auf viele oder wenige Vergleichsfäl-

le, auf Aggregatdatenvergleiche oder Fallstudien stützen, was zu der bekannten, 

auch für anderen Teile der Politikwissenschaft typischen Kontroverse zwischen 

„thick description“ und „large-n-studies“ geführt hat (Raadschelders 2011: 831 

ff.). Bereits an dieser Stelle wird also deutlich, dass wir es in der vergleichenden 

Verwaltungswissenschaft mit einem vielgestaltigen und dynamischen Gegen-

standsbereich zu tun haben, den zu konturieren, und für eine breitere Leserschaft 

zugänglich zu machen, Anliegen dieses Buches ist. Dabei soll die oben erwähnte 

Unzufriedenheit, die nach Kierkegaard das Vergleichen generell, also auch jenes 

in der Verwaltungswissenschaft, auslöst, durchaus produktiv verstanden werden. 

„Comparing is human“ (Raadschelders 2011: 831). Denn der Vergleich stellt nicht 

nur Wissensgrenzen in Frage und Erfahrungshorizonte in Zweifel. Er hilft auch, 

durch den Kontrast mit anderen das eigene (nationale) Verwaltungssystem zu ver-

stehen, seine Eigenheiten, Vor- und Nachteile, Stärken und Schwächen zu erken-

nen. Dies kann als eine Voraussetzung dafür angesehen werden, um zu einem 

breiteren und realitätsgerechten Verständnis dessen zu gelangen, was öffentliche 

Verwaltung ist und was ihr Funktionieren, ihren Wandel und ihren Fortbestand 

über die Zeit erklärt. So gesehen wäre das eingangs zitierte „Ende vom Glück“ 

also positiv zu wenden als neugierig suchender Blick über nationale Verwaltungs-

grenzen hinweg und als kritische Auseinandersetzung mit öffentlicher Verwaltung 

im eigenen Land und in der eigenen Zeit. 

 

 

 

Vielfalt des  

Vergleichens 
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Zunächst sei in wenigen Strichen die Entwicklung der Forschungsrichtung rekapi-

tuliert. Nachdem in der Nachkriegszeit zunächst im US-amerikanischen Kontext 

wichtige Meilensteine gelegt wurden, um die Forschungsagenda und den allge-

meinen konzeptionellen Zugang der Comparative Public Administration zu defi-

nieren (Heady 1960; Riggs 1954), erlebte sie als empirische Disziplin in den 

1960er und 1970er Jahren einen ersten Höhepunkt. So wurde bereits gemutmaßt, 

dass sie im Begriff sei, zur „‚master science in public administration“ (Riggs 

1976) aufzusteigen. Allerdings waren die vorgelegten Arbeiten zunächst nicht im 

strikten Sinne komparativ, sondern eher Sammlungen von Länderberichten oder 

auch Einzelländeranalysen, die aber den Weg für die spätere stärker vergleichend 

ausgerichtete Forschung bereiteten. Inhaltlich ging es vor allem um das Verhältnis 

von Politik und Bürokratie, um bürokratischen Einfluss auf politische Entschei-

dungsprozesse und um die Funktionsprobleme „moderner“ Bürokratien, für deren 

Untersuchung die klassische Bürokratietheorie von Weber (1921) und Wilson 

(1941) sowie die Institutionenökonomik (Tullock 1965; Downs 1957; Niskanen 

1971) theoretische Orientierung boten. Empirische Anschauung gab zum einen 

die US-amerikanische Verwaltung, etwa für Robert K. Merton (1957), der nach 

dieser sein Konzept der „Rigidität“ (rigidity) entwickelte, also der Lern- und An-

passungsunfähigkeit von Bürokratien. Zum anderen eignete sich auch die konti-

nentaleuropäische Verwaltung, etwa für Michel Crozier (1964), besonders gut, um 

die These vom „bürokratischen Teufelskreis“ aufzustellen, wonach Verwaltungen 

sich an neue gesellschaftliche Bedingungen nur durch Organisationskrisen anpas-

sen. Für den deutschen Kontext können als Wegbereiter der vergleichenden Ver-

waltungswissenschaft insbesondere die Arbeiten von Fritz Morstein-Marx her-

vorgehoben werden1. Er machte sich durch vergleichende Arbeiten über das 

Beamtentum (Morstein-Marx 1959, 1962), Haushaltsplanung, Kontrolle und Ver-

antwortung in der öffentlichen Verwaltung (ebd. 1962, 1965) aber vor allem auch 

dadurch verdient, dass sich die Verwaltungswissenschaft in Europa stärker ver-

netzte und Wissen über unterschiedliche Verwaltungssysteme ausgetauscht wur-

de. Hierzu gab nicht zuletzt die erste Speyer-Konferenz des Jahres 1968 den An-

stoß, auf welcher die Idee zur Gründung der European Group for Public 
Administration (EGPA) im Jahre 1975 geboren wurde (Fisch 2010). 

_________________________________________________ 

1  Morstein-Marx war der Inhaber des ersten Lehrstuhls für „Vergleichende Verwaltungswis-
senschaft“ in Europa im Jahre 1962 an der Deutschen Hochschule für Verwaltungswissen-
schaften Speyer. In Deutschland gibt es bis heute nur zwei verwaltungswissenschaftliche 
Lehrstühle mit explizit vergleichender Denomination (Speyer und Konstanz). 
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Wesentliche weitere Meilensteine bei der Etablierung der vergleichenden Verwal-

tungswissenschaft wurden durch die Ministerialelitenforschung (Steinkämper 

1974; Derlien 1988; Aberbach/Putnam/Rockman 1981; Morstein-Marx 1962) und 

Länderstudien zum Aufbau und zur Funktionsweise von Verwaltungen gelegt2. 

Neben single country studies, die gewissermaßen den „Stoff“ für Vergleiche lie-

ferten, wurden zunehmend auch vergleichende Arbeiten vorgelegt (z.B. Campbell 

1983) und Länderanalysen in Sammelbänden zusammengefasst (z.B. Suleiman 

1984). Weiteren Auftrieb erhielt die Forschungsrichtung durch das wachsende 

wissenschaftliche Interesse am „arbeitenden Staat“. Mit der Etablierung der Im-

plementations- und Evaluationsforschung wurden die Durchführung und die Wir-

kungen staatlicher Politik zunehmend zum Gegenstand der vergleichenden Ver-

waltungsforschung. Nach einer gewissen Stagnation in den 1980er Jahren war ein 

erneuter Aufschwung der CPA mit den Systemtransitionen nach 1990 zu konsta-

tieren. Es wurden vergleichende Studien über administrative Transformationspro-

zesse und Ergebnisse des Verwaltungsauf- und -umbaus nach dem Systemwechsel 

vorgelegt (Goetz 1995; Goetz/Wollmann 2001; Wollmann/Lankina 2003; 

Dwivedi/Henderson 1990; NAPA 2008).   

Trotz dieses Aufschwungs, den die vergleichende Verwaltungswissenschaft erleb-

te, wurde zu Beginn der 1990er Jahre kritisiert, sie sei „rather comparable than 

comparative“ (Derlien 1992). Das Fehlen „echter“ Vergleiche und die Ausrich-

tung der Forschung an vergleichbaren anstatt vergleichenden Studien wurden be-

mängelt. Die unzureichende übergreifende Theorie- und Konzeptbildung wurde 

ebenso Angriffspunkt der Kritik wie die überwiegend deskriptiv-darstellende Aus-

richtung an Einzelländerstudien, die den eigentlichen Verwaltungsvergleich 

schuldig blieben (Peters 1996; Schnapp 2006). Wie ist dieser noch immer unbe-

friedigende Zustand zu erklären? Verwaltungsvergleiche sind mit besonderen 

Schwierigkeiten, methodischen Fallstricken, Konzept- und Transferproblemen 

sowie oftmals empirischen und Datenengpässen verbunden. Zunächst einmal 

müssen die unterschiedlichen konzeptionellen Wurzeln berücksichtigt werden 

(Ellwein 1982; 1997). Hier ist zum einen das Spannungsfeld zwischen der domi-

nant juristischen Staatswissenschaft, Staats(rechts)lehre und Policeywissenschaft 

auf der einen Seite und der eher sozialwissenschaftlich orientierten Verwaltungs-

wissenschaft auf der anderen Seite zu erwähnen (vgl. Bogumil/Jann 2009: 28 ff.; 

König 2008). Während für die Erstgenannte eher eine nationale Orientierung und 

weitgehende „Empirieferne“ charakteristisch ist, die für vergleichende Studien 

Probleme aufwirft, erweist sich die Letztgenannte aufgrund der empirischen Aus-

richtung grundsätzlich als offener und zugänglicher für vergleichende Ansätze. 

Innerhalb der sozialwissenschaftlich orientierten Verwaltungswissenschaft „rivali-

sieren“ allerdings wiederum die Einflüsse der anglo-amerikanisch geprägten Ver-

waltungswissenschaft (Public Administration – PA) einerseits und der Verglei-

_________________________________________________ 

2 Heclo/Wildawsky 1974 (über britische Finanzbürokratie); Mayntz/Scharpf 1975 (über die 
bundesdeutsche Ministerialbürokratie); Suleiman 1974 (über die französische Ministerialbü-
rokratie); zusammenfassend Schnapp 2006. 
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chenden Politikwissenschaft (Comparative Politics) andererseits (Peters 1996). 

Die Public Administration ist durch die normative Forderung (und Illusion) einer 

Politik-Verwaltungs-Dichotomie (Wilson 1941)3 sowie eine veränderungsorien-

tierte Perspektive als Verwaltungsreformwissenschaft gekennzeichnet, die metho-

disch bevorzugt qualitativ mit wenigen Fällen (small n) arbeitet. Die vergleichen-

de Politikwissenschaft (Comparative Politics) hingegen ist traditionell stärker 

statisch-deskriptiv ausgerichtet (vgl. Lijphart 1971). Sie befasst sich eher mit dem 

Vergleich formal-institutioneller Entscheidungsinstitutionen, oftmals für mög-

lichst große Fallzahlen (large n), als mit Prozessen und Wirkungen. Die für die 

Public Administration typische Reform- und Handlungsorientierung (analysis for 
policy), in welcher ein besonderes Augenmerk auf die Identifizierung erfolgrei-

cher oder weniger erfolgreicher Verwaltungslösungen gerichtet ist und Vorschlä-

ge für Verbesserungen unterbreitet werden sollen (Jreisat 2011: 834), ist der 

Comparative Politics weitgehend fremd. 

Wie für die Verwaltungswissenschaft insgesamt, stellt auch für ihre vergleichende 

Variante die transdisziplinäre Ausrichtung methodisch und konzeptionell ein 

Problem dar. Öffentliche Verwaltung verlangt als Gegenstandsbereich der For-

schung einen Rückgriff auf mehrere sozialwissenschaftliche Teildisziplinen (Poli-

tik-, Rechts-, Wirtschafts-, Geschichtswissenschaften, Soziologie, Psychologie) 

und setzt somit die Einbeziehung unterschiedlicher disziplinärer Zugänge und 

Methoden voraus, was sich wiederum erschwerend auf die Konzept- und Theorie-

bildung auswirkt (König 2008; Ziekow 2003; Jann 2009). Für vergleichende 

Verwaltungsstudien kommt außerdem noch das sog. travelling problem hinzu, 

also die begrenzte Übertragbarkeit von Konzepten und Begriffen zwischen unter-

schiedlichen sprachlichen und kulturellen Kontexten (siehe Peters 1996). Vor die-

sem Hintergrund stehen vergleichend arbeitende Verwaltungsforscher oft vor dem 

Dilemma, dass es zu Vergleichszwecken zwar nötig ist, von empirischen Eigen- 

und Besonderheiten der Untersuchungsfälle zu abstrahieren, diese aber aus der 

Logik des Einzelfalles als unverzichtbar erscheinen. Hinzu kommt eine oftmals 

unbefriedigende empirische Datenlage und begrenzte Verfügbarkeit von Informa-

tionen, die sich für „echte“ Verwaltungsvergleiche eignen. Unbeschadet dieser 

Schwierigkeiten, ist die vergleichende Verwaltungswissenschaft in den vergange-

nen Jahren entscheidende Schritte vorangekommen. Während sie trotz zwischen-

zeitlicher Fortschritte in den 1960er Jahren ein eher randständiges Segment der 

Verwaltungswissenschaft darstellte, das von einigen wenigen Spezialisten vertre-

ten wurde, ist sie nunmehr in den Mainstream verwaltungswissenschaftlicher For-

schung vorgedrungen, was pointiert in den folgenden Einschätzungen zum Aus-

druck kommt „Comparative PA has become quite competitive (…) It has become 

more prominent and mainstream“ (Pollitt 2010: 763); „Comparative public ad-

_________________________________________________ 

3 Hintergrund ist die Kritik am sog. spoil system der US-amerikanischen Verwaltung, d.h. der 
politischen Besetzung von Verwaltungsführungspositionen und deren personeller Austausch 
nach Regierungswechseln, also die empirisch festgestellte enge Koppelung von Exekutivpoli-
tik und Verwaltung. 
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ministration research (…), today, has considerable vitality“ (Fitzpatrick et al. 

2011: 822). Hiermit wird nicht nur auf den zunehmenden Wettbewerb innerhalb 

des Faches angespielt, der aus dem zahlenmäßigen Anstieg von entsprechenden 

Forschungsstandorten, Spezialisierungsmöglichkeiten, wissenschaftlichen Fach-

zeitschriften, Konferenzen, Netzwerken etc. resultiert und in dem sich die wach-

sende Institutionalisierung der Comparative PA als Subdisziplin mit einer eigenen 

internationalen scientific community widerspiegelt4. Auch inhaltlich und analy-

tisch sind wesentliche Fortschritte zu konstatieren. Neben vergleichbaren Studien, 

die sich mit eher ideographischen Beschreibungen und Analysen von Verwal-

tungssystemen unterschiedlicher Länder befassen, wurden inzwischen analytisch 

anspruchsvollere vergleichende , eher nomothetisch ausgerichtete, Arbeiten vor-

gelegt, in denen der Versuch einer stärker theoretisch-konzeptionell angeleiteten 

Kategoriebildung und Generalisierung unternommen wurde (Riggs 2010: 752 ff.).  

Wenngleich bislang nicht die grand theory vorgelegt oder general rule identifi-

ziert worden ist, so lassen sich den verschiedenen Studien doch eine Reihe von 

„Theorien mittlerer Reichweite“ (middle level generalization; Pollitt 2010: 762) 

entnehmen, die wesentliche Aussagen zur Wirkungsweise und zum Erklärungs-

beitrag unterschiedlicher Verwaltungssysteme in vergleichender Perspektive ent-

halten. Versucht man, diese vergleichenden Studien anhand ihrer analytischen 

Ausrichtung grob zu klassifizieren, so ergibt sich in etwa folgende Aufstellung 

(Abbildung 1):  

_________________________________________________ 

4 Exemplarisch sei hier nur auf die (Neu-)Gründung von wissenschaftlichen Vereinigungen auf 
allen Kontinenten der Welt hingewiesen, die die internationale Vernetzung von einschlägig 
arbeitenden Akteuren und Institutionen im Bereich Public Administration (PA) zum Gegen-
stand haben: unter anderem NISPACee (Network of Institutes and Schools of Public Admi-
nistration in Central and Eastern Europe; gegründet 1994); IPMN (International Public Ma-
nagement Network; gegründet 1996); IRSPM (International Research Society for Public 
Management; gegründet 2005); AAPA (Asian Association for Public Administration; ge-
gründet 2010). Ein weiterer Beleg für die zunehmende Institutionalisierung und Internationa-
lisierung des Faches sind auch die verschiedenen verwaltungsbezogenen „Dialogformen“ 
zwischen Regionen/Kontinenten (z.B. Transatlantic Dialogue – TAD; Transeuropean Dia-
logue – TED) und multinationalen Masterprogramme im Bereich PA.   

grand theory vs. middle 
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Abbildung 1: Typen und Beispiele vergleichender verwaltungswissenschaftlicher Studien 

Typus der Vergleichsstudie  Beispiele 

Umfassende analytische Ländervergleiche v. 
Verw.-systemen/-reformen unter Einbeziehung 
d. Reformverläufe, Verw.-kultur, Institutionen 

Politt/Bouckaert 2011; Lynn 2006; Ongaro 
2009; Jann 1983; Wollmann 2008; Kuhlmann 
2009; Kuhlmann et al. 2011 

Sammelbände mit Länderkapiteln bzgl. nationa-
ler Verwaltungssysteme/-reformen von verschie-
denen Autoren(teams) 

Kogan 1989; Gray et al. 1993; Kickert 1997, 
2008; Chandler 2000; Wollmann 2003d; 
Kersting/Vetter 2003; Bäck et al. 2006; 
Jann/Döhler 2007; Wollmann/Marcou 2010 

Hypothesentestende Studien auf der Basis statis-
tischer Daten für mehrere Länder 

Davis et al. 1999; Schnapp 2004; Bastida/ 
Benito 2007; Vandenabeele/Van de Walle 
2008 

Studien über die Wirkungsweise großer Re-
formmodelle/-ideologien (z.B. NPM) in ver-
schiedenen Ländern 

Christensen/Laegreid 2001; Dunleavy et al. 
2006; Verscheure/Barbieri 2009; Bouckaert 
et al. 2010 

Studien über die Wirkungsweise einzelner, spe-
zifischer Reforminstrumente (z.B. Agencies, 
Benchmarking etc.) in verschiedenen Ländern 

Löffler/Vintar 2004; Pollitt et al. 2004; We-
gener 2004; Hood/Lodge 2006; Andrews/De 
Vries 2007; Bouckaert/Halligan 2008; Bach 
et al. 2010 

Vergleichende Untersuchungen über Konzepte 
(z.B. „Vertrauen“, „Public Value“) und Spra-
che/kognitive Deutungen etc. bzgl. PA in ver-
schiedenen Ländern 

Schultz/Harrison 1986; Van de Walle et al. 
2008; Rhodes/Wanna 2009; Rhodes et al. 
2010; Smullen 2010 

Sektorbezogene Verwaltungsvergleiche zwi-
schen Ländern (z.B. Schul-, Umweltverwaltung) 

Kogan 1989; Arndt 2008; Knill 2001; Mo-
ran/Woods 1993; Pollitt/Bouckaert 2009 

Quelle: in Anlehnung an Pollitt 2011: 120 und eigene Ergänzungen 

Dieses Buch greift den bisherigen Stand der vergleichenden Verwaltungswissen-

schaft auf und vermittelt Grundlagenwissen zum Verständnis der Verwaltung in 

Europa. Es ist von der Überzeugung angeleitet, dass man die deutsche Verwaltung 

nur verstehen kann, wenn man sie mit anderen Verwaltungsmodellen kontrastiert, 

also vergleicht. Darüber hinaus sind die Autoren der Auffassung, dass allein die 

nationale Sichtweise auf öffentliche Verwaltung, obgleich sicherlich wichtig und 

unerlässlich, der heutigen gesellschaftlichen Entwicklung, die durch Internationa-

lisierung und Globalisierung geprägt ist, nicht mehr gerecht wird. Um die Dyna-

mik von Verwaltung und ihre Variabilität zu erfassen und zu erklären, ist der 

Blick über den „eigenen Tellerrand“ nötig. Diesen wagt das vorliegende Buch und 

versucht damit eine Lücke zu schließen, die in der deutschsprachigen Politik- und 

Verwaltungswissenschaft besteht. Während für den angelsächsischen, US-

amerikanischen und auch skandinavischen Kontext einige Standardwerke zum 

Vergleich von Verwaltung/Comparative Public Administration vorliegen (vgl. 

Peters 1995; Pierre 1995a; Chandler 2000; Heady 2001; Peters/Pierre 2007; siehe 

auch die „Empfohlene Literatur“ am Schluss dieses Buches), gibt es bisher kein 

entsprechendes Werk in deutscher Sprache. Angesichts der zuvor diskutierten 

Konzept-, Methoden- und Empirieprobleme ist dies zwar wenig verwunderlich, 

aber dennoch kein befriedigender Zustand. Insoweit stellt das hier vorliegende 

Buch den ersten Versuch eines deutschsprachigen Lehrbuchs über Verwaltungs-

systeme und -reformen in Europa dar, das auch als Einführung in die vergleichen-

de Verwaltungswissenschaft gelesen werden kann. 
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Das Buch gliedert sich in sechs Hauptkapitel. Das nachfolgende Kapitel 2 gibt 

zunächst einen Überblick über die Theorien und Analyseansätze der vergleichen-

den Verwaltungswissenschaft. Hier geht es darum, verschiedene Gegenstandsbe-

reiche und Forschungsfelder vorzustellen (Rechtsfamilien/Verwaltungskulturen; 

Kommunalsysteme, Ministerialelitenforschung/Politisierung der Verwaltung, 

Comparative Civil Service Systems; Europäisierungsforschung) und die wesentli-

chen Verwaltungsprofile in Europa zu skizzieren. Außerdem widmet sich Kapitel 

2 der Darstellung von Verwaltungspolitik als Policy und den neo-institutiona-

listischen Erklärungsansätzen von Verwaltungsreformen, auf die in den Folgeka-

pitel dann wieder Bezug genommen wird. 

In Kapitel 3 werden die Verwaltungssysteme und -traditionen in sechs europäi-

schen Ländern vorgestellt, wobei nach einem einheitlichen Muster vorgegangen 

wird und jeweils die folgenden Aspekte zur Sprache kommen: Basismerkmale des 

Regierungssystems, Grundstrukturen nationaler/zentraler sowie subnationa-

ler/lokaler Verwaltung und Eigenheiten des öffentlichen Dienstes. Die sechs Bei-

spielländer stehen für markante Varianten der öffentlichen Verwaltungstradition 

in Europa, deren Spektrum damit näherungsweise abgebildet ist. Den Abschluss 

des Kapitels bilden ein vergleichender Überblick über wesentliche Grundmerkma-

le der öffentlichen Verwaltung anhand einschlägiger statistischer Daten sowie 

eine Einbettung der sechs Länderfälle in den breiteren OECD-Kontext. 

Kapitel 4 des Buches befasst sich mit Verwaltungsreformen in vergleichender 

Perspektive. Nach einer Einführung in die verwaltungspolitischen Reformdiskurse 

der vergangenen drei Jahrzehnte werden vier Reformbereiche näher betrachtet: (1) 

Dezentralisierung von Staat und Verwaltung, wobei zwischen politischer und ad-

ministrativer Dezentralisierung, Regionalisierung und (Quasi-)Föderalisierung 

sowie administrativer Dekonzentration unterschieden wird; (2) Territorialrefor-

men, die sich insbesondere auf der subnationalen Verwaltungsebene ereignet ha-

ben; (3) Privatisierung von öffentlichen Aufgaben, die besonders im Zuge der 

New Public Management-Debatte in vielen Ländern vorangetrieben, neuerdings 

aber durch Ansätze zur Re-Kommunalisierung teilweise wieder relativiert wurde; 

(4) Modernisierung der Binnenstrukturen und Verfahren öffentlicher Verwaltung 

sowie des öffentlichen Dienstes, die ebenfalls stark vom NPM-Leitbild geprägt 

wurde (Performance Management, Leistungsmessung und -vergleich, Agency-

Bildung, Kundenorientierung, Reform des Beamtentums). 

In Kapitel 5 folgt eine Bilanzierung der Ergebnisse mit Blick auf die Frage, ob 

und wodurch bedingt es zu einer Angleichung (Konvergenz) der Verwaltungssys-

teme in Europa gekommen ist. Zur Erklärung wird auf die in Kapitel 2 vorgestell-

ten neo-institutionalistischen Theorieansätze zurückgegriffen. 

Kapitel 6 formuliert abschließend einige Perspektiven und Forschungsdesiderate, 

die die vergleichende Verwaltungswissenschaft aus Sicht der Autoren zukünftig 

verstärkt in Angriff nehmen sollte. 
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Zur Lektüre des Buches sind keine besonderen Vorkenntnisse erforderlich. 

Grundkenntnisse der öffentlichen Verwaltung in Deutschland sind gleichwohl für 

das Verständnis und die vergleichenden Einsichten hilfreich. Zielgruppe des Bu-

ches sind Studierende unterschiedlicher Fachrichtungen (Politik- und Verwal-

tungswissenschaft, Jura, Wirtschaftswissenschaft, Soziologie, Geschichte), die 

sich für öffentliche Verwaltung in vergleichender Perspektive interessieren. 
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