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Prolog: Liebe in spatmodernen Zeiten

1 Prolog: Liebe in spatmodernen Zeiten

Gewiss ist es Ausdruck einer komfortablen historischen Situation, wenn in Forschung,
Lehre und Studium Zeit bleibt fir die Beschaftigung mit einem Thema, dessen Brisanz
sich nicht mit Finanzkrisen oder Flichtlingselend, Terrorismus oder Naturkatastrophen
vergleichen lasst. Aber das Thema ist nicht ganz so unwichtig, wie es auf den ersten Blick
scheint. Vielleicht ist die Liebe heute sogar wichtiger geworden. Sie hat jedenfalls eine
hohe Relevanz und eine groBe Aktualitat, das zeigt sich zum Beispiel an den Diskussio-
nen Uber Partnersuche im Internet oder an der Thematisierung von Liebe in verschiede-
nen wissenschaftlichen Disziplinen (1.1). Es gibt immer noch viele Mythen, die sich um
die Liebe ranken (1.2). Sie haben die Soziologie manchmal beeinflusst, aber auch zum
Widerspruch angeregt — und so vielleicht dazu beigetragen, dass sie eine ganz eigene
Perspektive auf Liebe und Paarbeziehungen entwickelt hat (1.3). Diese soziologische Per-
spektive lasst sich auf eine Vielfalt von Problemen beziehen, wie die Ubersicht der The-
men zeigt, die in diesem Studienbrief behandelt werden (1.4). Uber Liebe und Paarbe-
ziehungen in der spatmodernen Gesellschaft soziologisch zu sprechen ist jedoch nicht
maoglich, ohne auf eine Fille empirischer Ergebnisse aus Studien und Datenanalysen ein-
zugehen. Die entsprechenden Datenquellen werden daher kurz vorgestellt (1.5).

1.1 Die Aktualitat der Liebe

In der Spatmoderne (manche sprechen von der Postmoder- Liebe ist wichtiger
ne), so eine gangige Auffassung, ist die Liebe wichtiger geworden
geworden, aber auch schwieriger (Beck/Beck-Gernsheim 1990, lllouz 2011). Noch nie,
meint Eva lllouz (2011: 205ff.), seien , die ontologische Sicherheit” (eine Art Urvertrauen
in die Gesellschaft, in der man lebt) ,,und das Selbstwertgefthl” so sehr vom Erfolg in
der Liebe abhdngig gewesen. Wer gllcklich verliebt sei, empfinde ein , Gefthl der Ein-
zigartigkeit” und ein gesteigertes Selbstwertgefihl. Gelingende Liebe sei auch wichtiger
geworden fur Anerkennung und sozialen Erfolg und deshalb auch kulturell wichtiger.

Unsere Vorfahren im 19. Jahrhundert mochten vielleicht noch glauben, dass die Liebe
eine ,Himmelsmacht” sei, ein Schicksal, das uns zufliegt — oder eben nicht. Sie glaubten
nicht unbedingt an die Liebesehe oder an die Besonderheit einer personalisierten Liebe,
sondern waren davon Uberzeugt, dass die Wahl eines Ehepartners und der Alltag der Ehe
von sozialen Konventionen bestimmt sei. Deshalb war es kein Drama, wenn einen die
groBe Liebe nicht traf — solange nur die wichtigen Dinge in Ordnung waren: eine Familie,
auf die man sich verlassen kann, beruflicher Erfolg, bescheidener Wohlstand, Frieden.

Heute sieht das ganz anders aus. Liebe ist ein Magnetfeld menschlicher Sehnslchte. Und
sie scheint immer mehr das Ergebnis unserer eigenen Entscheidungen und Bewertungen;
der Strategien, wie wir auf Partnersuche gehen und wie wir auswahlen. Die Liebe fallt
uns nicht einfach zu, man muss sie sich ein Stlckweit erarbeiten und vielleicht auch
.verdienen”. Wir werden angehalten darauf zu achten, dass wir uns in ,,den Richtigen”
verlieben; wir sollten darauf achten, dass wir eine gute Partnerschaft hervorbringen. Wer
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ohne Partner! bleibt, darf sich zwar der lllusion hingeben, dass ein Single-Leben eigent-
lich interessanter und aufregender ist, doch moglicherweise hat er oder sie doch gewisse
Probleme mit mangelnder sozialer Anerkennung.

Das Internet und Das Internet hat unsere Welt radikal verandert, und viele mei-

die Liebe nen, mit dem Internet habe sich auch die Paarbildung grundle-
gend verandert, gar revolutioniert. In Medienberichten wird die Bedeutung des Internet
fir das Leben als Paar immer wieder durchgespielt. So wurde beispielsweise schon vor
Jahren berichtet, dass eine Trennung heute besonders schmerzhaft sein kann, weil der
ehemalige Partner auf Facebook prasent bleibt und man ihm oder ihr daher nicht aus
dem (virtuellen) Weg gehen kénne.

Ein wachsender Anteil von Paarbeziehungen kommt heute Uber das Online-Dating zu-
stande. Dabei geht es nicht nur um die Suche nach einem Ehepartner, sondern auch um
flichtige sexuelle Kontakte, und der Erfolg der internetbasierten Partnersuche hat auch
etwas damit zu tun, dass diese Suche nach schnellem Sex langst nicht mehr als moralisch
verwerflich gilt. Kénnte dies damit zusammenhangen, dass die Grenze zwischen Sex und
Gefuhl immer mehr verschwimmt?

Heute scheint es fur viele véllig selbstverstandlich, Kontaktbdrsen zu nutzen. Fir manche
mag es geradezu eine Sucht, eine Droge, sein. Die ganze Gesellschaft sei jetzt ein
.Tanzsaal” geworden, schreibt etwa Jean-Claude Kaufmann (Kaufmann 2011), und er
meint damit, dass man heute Ubers Internet in gewisser Weise genauso schnell zu einem
maoglichen Sexpartner kommt, wie man friher in den Tanzlokalen zu einem Tanzpartner
kam. Ob heterosexuell, schwul, lesbisch oder queer spielt dabei keine groBe Rolle mehr.
Kritisch bewerten Beobachter allerdings die Tendenz, dass durch das Online-Dating eine
Konsum-lllusion geférdert wird — als ob wir Sex und Liebe konsumieren kénnten wie ein
Fertiggericht, und als ob es darauf ankame, die potentiellen Partner sozusagen mit kriti-
schem Kauferblick zu vergleichen und zu bewerten.

Wer sich in der internetfreien grauen Vorzeit Uber eine Partnervermittlungsagentur oder
eine ,Kontaktanzeige” kennenlernte, dem war die Frage ,Wo habt ihr euch eigentlich
kennengelernt?” ein wenig peinlich. Die vermittelte Beziehung war friher eher anrlchig,
demgegeniber ist diese Hilfstechnik heute ein sozial akzeptierter Weg der Partnersuche
geworden. Manchmal kommt es sogar vor, dass ein Paar die Geschichte des Kennenler-
nens Ubers Internet zu seinem Grindungsmythos macht — der natirlich wiederum im
Internet verbreitet wird. So kann man etwa mit dem Suchwort , Partnerwahl!” auf fol-
genden Text stoBBen:

Das Wort ,Partner” soll in diesem Text in der Regel immer geschlechtsunabhéngig verstan-
den werden. ,Partner” steht fur ,(mannlicher oder weiblicher) Partner”, egal, ob von hete-
ro- oder homosexuellen Beziehungen die Rede ist; und egal, ob die mannliche oder die weib-
liche Perspektive auf die andere Person gemeint ist. (Es ware einfacher, wenn man im
Deutschen ,,das Partner” sagen kénnte.)
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,Nachdem sie das erste Mal telefoniert hatten, konnte sie nicht mehr schla-
fen. Nach dem ersten Treffen wusste sie, dass sie ihn heiraten wollte. Beim
Wiedersehen machte er ihr einen Antrag. Seit vier Jahren sind Nina DeilBler
und ihr Mann Claudius Mach inzwischen verheiratet, und noch immer muss
DeiBBler lachen, wenn sie die Geschichte ihres Kennenlernens erzéhlt. Denn
die 37-Jahrige, die als Flirt-Coach in Hamburg arbeitet, traf ihren Mann aus-
gerechnet dort, wo sie ihren Klienten von der Suche eher abrat: im Internet.”

In diesem Text einer Journalistin aus einem populdrwissenschaftlichen Magazin (Schnurr
2012) wird das Internet zum , Griindungsmythos”, denn bevor sie , das erste Mal telefo-
niert” hatten (und dann bald alles entschieden war), hatten sie bereits eine email-
basierte Internet-Beziehung aufgebaut. Paartherapeuten seien davon Uberzeugt,

.dass so ein Mythos einer Beziehung noch nach Jahrzehnten Schwung ge-
ben kann: Wie ein Akku speichert er die Verrlicktheit, das Herzglihen und
den Wahnsinn der Verliebtheit, mit denen die Zweisamkeit einst startete.
Wenn die Liebe eine Mission zu den Sternen ist, vorbei an zahllosen schwar-
zen Lochern, dann ist das Kennenlernen die Abschussrampe: Es ist der Mo-
ment, in dem der Mensch ins Leben getreten sein wird, der spater einmal
der Mensch ist. Der Augenblick, in dem das Leben eine andere Wendung
genommen haben wird, in dem alles anders geworden sein wird, selbst
wenn man das in der Sekunde noch gar nicht wei3. — Es ist Schicksal. Un-
wahrscheinliches Gliick. Oder zumindest wilder Zufall. Es ist der Zauber des
Anfangs.”

Die letzten Satze des Textes greifen den bewahrten Mythos der Liebe auf: Gluck, Schick-
sal, Zufall, Zauber, wild, unwahrscheinlich. Die Satze davor sind kosmologisch inspiriert:
Die Liebe als Reise zu den Sternen, knapp an den Schwarzen Lochern vorbei. Das erin-
nert an das Stlck Setting the Course for the Heart of the Sun von Pink Floyd und dem,
was Edward Shorter in seiner Konzeption der ,Postmodernen Familie” (1975) daraus
gemacht hat: Die Sehnsucht nach Selbstverwirklichung in der Liebe gleicht einer Reise ins
Zentrum der Sonne — faszinierend, aber gefahrlich. — DemgegenUber erscheint es banal
und erndichternd, wenn sich die Wissenschaft des Themas annimmt.

In der Tat ist der wissenschaftliche Umgang mit Paarbeziehun- Die Wissenschaften
gen und Liebe eher niichtern, aber auch vielschichtig: Das alte und die Liebe
Diktum, Uber die Liebe kénne man wissenschaftlich nicht arbeiten, wird schon lange
nicht mehr ernst genommen — zumindest nicht von der Wissenschaft. Liebe und Paarbe-
ziehung sind nicht nur Gegenstand von Literatur und Film, von Popular- und Trivialkultur,
sondern auch Gegenstand einiger wissenschaftlicher Disziplinen, die sich der Liebe mit
ihren jeweils eigenen Mitteln zu nahern versuchen.

Die Philosophie-Geschichte kennt viele Versuche, die Entwicklung der Ideen zur Liebe zu
erfassen. Fast jede bekannte Philosophie hat sich auch mit der Liebe beschaftigt (vgl. als
Uberblick Singer 1984/1987). Das beginnt schon mit Platon. In vielen historisch-
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philosophischen Darstellungen der Liebe wird das Platonische Bild vom Kugelmenschen
als Ur-Mythos betrachtet. Dort wird unter Liebe die Sehnsucht nach Verschmelzung
zweier Halften verstanden, die von den Goéttern einst getrennt worden waren.2

Auch die Psychologie befasst sich schon lange mit dem Thema, sie tut dies heute vor-
wiegend durch Messungen mit Hilfe von Fragebdgen, aber auch mit Experimenten, mit
Anleihen bei der Neurowissenschaft. Liebe wird dabei als Gefiihl beschrieben, das Indivi-
duen empfinden, wenn sie glauben, verliebt zu sein. Dabei werden oft drei Aspekte be-
tont: Die Liebe ist eine starke emotionale Erfahrung; sie ist aber auch ein biologisches
Geschehen (physiologische Erregung); und schlieBlich wird auch die kognitive Kompo-
nente oft hervorgehoben (Auhagen 2001, Hendrick/Hendrick 2000). Einflussreich sind
auch Bucher zur Liebe aus dem Beratungs- und Therapie-Sektor (z.B. Willi 2002).

Im Rahmen von Literaturwissenschaft und Geschichtsschreibung sind zahlreiche Studien
entstanden, die uns wichtige Hinweise zur , historischen Semantik” der Liebe, also ihre
Ideengeschichte, liefern. Sie zeigen, was im Lauf der Geschichte Uber die Liebe gesagt
und geschrieben wurde, welche Vorstellungen und Bewertungen der Liebe sich in der
schénen Literatur, in der Musik, in den Kinsten finden; aber auch in Liebesbriefen oder
Tagebuchern.

Selbst die Okonomie versucht sich gelegentlich mit Erkldrungen von Partnerwahl oder
Scheidungsprozessen. Fir die Okonomen handeln Menschen normalerweise rational,
indem sie etwa bei einer Kauf- oder Investitionsentscheidung Uber mégliche Vor- und
Nachteile versuchen, eine Kalkulation aufzustellen. Warum, so glauben diese Wissen-
schaftler, sollte das bei der Entscheidung fur einen Lebenspartner anders sein — im Prin-
zip?

Insbesondere die ,Lebenswissenschaften” (mit diesem
Begriff werden einige naturwissenschaftlich orientierte
Disziplinen und Forschungsgebiete zusammengefasst: Biologie, insbesondere Genetik
und Gehirnforschung, Neurowissenschaft und Evolutionspsychologie) haben zunehmend
den Anspruch entwickelt, das Zustandekommen von Liebesbeziehungen mit ihren eige-
nen Mitteln zu erklaren, also unter Bezugnahme auf Gehirnstréme oder biochemische
Prozesse im Korper. Geruchshormone sind dabei ein besonders attraktives Thema und
man kdnnte denken, dass die alte Metapher , Die Chemie muss stimmen” nun allmah-
lich eingel6st wird.

| Biochemie der Liebe |

,GroBe Briiste, schmale Taille, runde Hiften - was der Durchschnittsmann an
Frauen schén findet, wird auch durch das weibliche Geschlechtshormon Ost-
rogen geférdert und ldsst ihn auf hohe Fruchtbarkeit schlieBen.

Neben diesem Basismodell der Verschmelzung — eher am Eros orientiert — wurden Modelle
der Firsorge (Care) und Freundschaft (an Philia orientiert) entwickelt; schlieBlich auch Model-
le der ,dialogischen” Liebe (Krebs 2015).





