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Vorbemerkung (Kurt Röttgers) 

Der Ihnen hier vorliegende Studienbrief von Robert SPAEMANN ist hervor-
gegangen aus Materialien des DIFF, des Deutschen Instituts für Fernstu-
dien an der Universität Tübingen. Im Rahmen des Funkkollegs „Praktische 
Philosophie/Ethik“ 1980/81 wurden diese Materialien entwickelt und ein-
gesetzt. 

Für die Verwendung als Kurs der FernUniversität habe ich drei Kolleg-
stunden und die entsprechenden Texte aus den Studienbegleitbriefen zu-
sammengelegt. Eine Bearbeitung fand nicht statt; inhaltlich haben die Tex-
te nichts von ihrer aktuellen Brisanz eingebüßt; formal brauchten sie nur 
unwesentlich an die Gepflogenheiten angepasst zu werden, die Sie als 
Fernstudenten gewohnt sind. 

Einige Textteile wurden damals in der Hörfunk-Sendung gebracht, andere 
lagen in den Studienbegleitbriefen vor. Dadurch, dass beide Textarten nun 
in das eine Medium des Kurses integriert wurden, erscheinen einige Wie-
derholungen, die sich jedoch – nach meinem Eindruck – nicht störend aus-
wirken.  

Ich freue mich, dass Sie nun auch im Rahmen des Fernstudiums Gele-
genheit finden, die sehr bedenkenswerten Überlegungen Robert SPAE-
MANNs zur angewandten Ethik kennen zu lernen. 
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1.2 Lernziele 
 
Nach dem Durcharbeiten dieses Kurses sollen Sie die Einsicht gewonnen 
haben,  
 
- dass sich aus dem antiken Begriff der Philosophie als Lehre vom rich-

tigen Leben Konsequenzen für die Lebensführung selbst ergeben;  
 
- dass die – vor allem von der Stoa geforderte – Fähigkeit zur Unter-

scheidung zwischen dem, was von uns abhängt, und dem, was nicht 
von uns abhängt, die Voraussetzung eines in sich sinnvollen Lebens 
ist;  

 
- dass die – besonders von COMTE und MARX beabsichtigte – Ausrich-

tung des menschlichen Handelns auf das Ziel, das Unverfügbare ver-
fügbar zu machen, den menschlichen Lebenszusammenhang letztlich 
seiner inneren Rechtfertigung beraubt;  

 
- dass das Gewissen jene Instanz ist, durch die der Gedanke eines in 

sich sinnvollen Lebens seine Rechtfertigung erhält;  
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- dass das Begreifen der Wirklichkeit als eines Sinnzusammenhangs 
die Voraussetzung sittlichen Handelns ist;  

 
- dass Gelassenheit die dem sittlichen Handeln entsprechende Grund-

haltung ist;  
 
- dass ein Zusammenhang zwischen dem Begreifen der Wirklichkeit als 

eines Sinnphänomens und der Erfahrung von Glück besteht;  
 
und in der Lage sein,  
 
- den Unterschied zwischen Wohlbefinden als Befindlichkeit (Zustand) 

und als Ziel menschlichen Handelns zu formulieren;  
 
- das Hervorgehen des philosophischen Begriffs des „Glücks“ in der 

antiken Philosophie, aber auch im 18. Jahrhundert aus der kritischen 
Auseinandersetzung mit der hedonistischen Theorie zu umreißen;  

 
- mit den in Antike und Neuzeit entwickelten Argumenten gegen die 

abstrakte Lehre des hedonistischen Lustbegriffs den Grund an-
zugeben, warum Glück objektiven Inhalt besitzt und die Erfahrung von 
Glück kein bloß subjektiver Zustand ist, sondern eine „Außenseite“ 
hat;  

 
- ARISTOTELES' Lehre vom „philosophischen“ Glück (und nicht seine 

Lehre vom „bürgerlichen“ Glück) als grundlegende Bedeutung für spä-
tere Deutungen des Glücksbegriffs zu charakterisieren;  

 
- die Gründe für die Radikalisierung von jeweils einem Moment des 

Glücksbegriffs in der stoischen und der christlichen Deutung der Aris-
totelischen Lehre vom philosophischen Glück zu benennen: der      
Autarkie und der Erfüllung; 

 
- den Gegensatz von Autarkie und Erfüllung, der bis in die Gegenwart 

die Deutung des Glücksbegriffs bestimmt, im Rückgang auf die Begrif-
fe „Natur“, „Sinn“ und „das Gute“ aufzulösen;  

 
- die unterschiedlichen Verhaltensweisen des Menschen zur Natur in 

Antike, biblischer Religion und Neuzeit zu skizzieren;  
 
- die Folgen, die sich aus dem neuzeitlichen Interesse an Naturbeherr-

schung für das Selbstverständnis des Menschen und für die Natur er-
geben, zu erkennen;  

 
- die Probleme, die sich in der Gegenwart aus der ökologischen und 

technologischen Krisenerfahrung für die Ethik stellen, darzulegen;  
 
- Verständnis für die Notwendigkeit eines neuen Ethos im Umgang mit 

der Natur zu entwickeln und gezielte Eingriffe in die Natur kritisch zu 
beurteilen.  
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2 Das Verhältnis des Menschen zu dem, was nicht 
von ihm abhängt 

2.1 Allgemeine Einführung 
 
Die Philosophie verstand sich in ihren Anfängen als „Lehre vom richtigen 
Leben“. Als Voraussetzung richtigen und das heißt zugleich vernünftigen 
Lebens galt die Fähigkeit zur Unterscheidung zwischen dem, was von uns 
abhängt, und dem, was nicht von uns abhängt. Dieser – vor allem in der 
philosophischen Ethik der Stoa entfaltete und in der Neuzeit von DES-
CARTES nachdrücklich erinnerte – Grundgedanke wurde mit dem Aufkom-
men der neuzeitlichen Wissenschaft etwa ab dem 17. Jahrhundert frag-
würdig: durch die Erfolge der Wissenschaft und die dadurch eröffneten 
Möglichkeiten zunehmender Naturbeherrschung schien der Bereich des 
dem Menschen Unverfügbaren zunehmend eingeschränkt zu werden, so 
dass – vor allem von Auguste COMTE und Karl MARX – als Ziel mensch-
lichen Handelns die Überwindung der Übermacht des Unverfügbaren über 
das Machbare verkündet werden konnte. Damit verliert jedoch zugleich die 
Ethik ihre Bedeutung. Denn die Frage, wie jenes Ziel zu erreichen ist, ist 
eine bloß technische, keine ethische Frage. Das menschliche Leben hat 
seine Rechtfertigung nicht in sich selbst, sondern es erhält sie erst nach-
träglich im Hinblick auf seine Funktion für die Erreichung des Endziels.  
 
Demgegenüber verteidigt philosophische Ethik den Gedanken der Mög-
lichkeit eines in sich sinnvollen Lebens. Sie begreift dieses Leben als in 
sich geschlossene Totalität von Sinn. Dieser Gedanke erhält seine Recht-
fertigung durch das Phänomen des Gewissens, in dem die Totalität von 
Sinn ihren inneren Ausdruck findet.  
 
Im Gewissen ist der Mensch schlechthin Subjekt, schlechthin bei sich  au-
tonom. Andererseits muss er als Handelnder sich auf Bedingungen, die 
seiner Verfügung entzogen sind, einlassen; dazu gehören seine eigene 
„Natur“ und Biographie, aber auch die Tatsache, dass die Folgen seines 
Handelns für ihn nur in begrenztem Maße abzusehen und in Rechnung zu 
stellen sind, und dass Absicht und Handlungserfolg oft nicht zusammen-
stimmen. Handeln schließt darum die Erfahrung der Bedingtheit und damit 
auch Erfahrung von Leiden ein. dass Leiden und Schmerz nicht als Ab-
bruch von Sinn, als sinnlos, empfunden, sondern selbst zu Bestandteilen 
eines in sich sinnvollen Lebens werden, setzt allerdings voraus, dass sich 
der Mensch in ein ausdrückliches Verhältnis zu dem bringt, was nicht von 
ihm abhängt: Er muss die Wirklichkeit als einen sinnvollen „Gegenstand“ 
des sinnvollen Stellungnehmens begreifen. Dieses Begreifen der Wirklich-
keit als eines Sinnzusammenhangs geschieht durch „rekonstruierende 
Aufmerksamkeit“. Die höchste Form der Aufmerksamkeit aber ist das Ge-
wissen: in ihm ist der Mensch schlechthin bei sich, doch so, dass sich im 
Gewissen zugleich die unendliche Bedeutsamkeit dessen, was ist, er-
schließt. Nur deshalb ist es Ausdruck der Totalität von Sinn und das Ge-
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wissensurteil unbedingt verpflichtend. Sittliches Handeln erfordert daher, 
dass wir die Wirklichkeit nehmen, wie sie ist, und es setzt zugleich voraus, 
dass die Wirklichkeit selbst sinnvoll, nämlich gut ist.  
 
Die Leugnung der Wirklichkeit als eines Sinnphänomens führt entweder in 
den Zynismus oder in den Fanatismus: Der Zynismus bejaht, was ist, ohne 
Rücksicht auf Sinn, der Fanatismus will Sinn erst herstellen. Dagegen ist 
die dem sittlichen Handeln entsprechende Haltung die Gelassenheit: sie 
erfolgt aus der Bereitschaft, dem zuzustimmen, was wir sind und was wir 
bewirken können, und sie wird nicht durch die Sorge geleitet, dass mit 
dem Verfehlen des Handlungsziels der Sinnzusammenhang selbst sich 
auflöst. Die sich in Augenblicken erhöhter Aufmerksamkeit einstellende 
Erfahrung der Zustimmungswürdigkeit dessen, was ist, macht zugleich 
das aus, was wir „Glück“ nennen. Darum ist Glück nicht eine Folge sitt-
lichen Handelns. Darum gilt die Formel SPINOZAs, Glück sei nicht die Folge 
der Tugend, sondern selbst Tugend.  
 
 
 
2.2 Das, was nicht von uns abhängt, als Voraussetzung 

menschlichen Handelns 
 
2.2.1 Das menschliche Leben als Sinnganzes 

Das Thema, mit dem wir es heute zu tun haben, kommt in der neuzeit-
lichen Ethik selten vor. Es scheint auch auf den ersten Blick in die Ethik 
gar nicht hineinzugehören: das Schicksal. Denn Ethik hat es doch mit un-
serem Handeln zu tun, mit dem, was von uns abhängt. Was ohne uns ist, 
wie es ist, scheint kein möglicher Gegenstand ethischer Überlegungen zu 
sein. Und doch haben immer wieder Denker aller Zeiten es für das Wich-
tigste gehalten, dass der Mensch sich in ein richtiges Verhältnis zu dem 
setzt, was ohne ihn ist, wie es ist: zum Schicksal. „Der Anfang, das Prinzip 
der Moralwissenschaft“, so schreibt HEGEL in seiner Habilitationsthese, „ist 
die Ehrfurcht, die wir dem Schicksal schulden“. PRINCIPIUM SCIENTIAE 
MORALIS EST REVERENTIA FATO HABENDA. Wie sollen wir das ver-
stehen? Warum ist überhaupt das von uns Unbeeinflussbare Gegenstand 
einer praktischen Überlegung, wo es doch praktisch folgenlos zu sein 
scheint?  
 
Lassen Sie mich folgende Antwort versuchen: Menschliches Handeln hat 
seine Würde darin, dass es nicht einfach als bewusstloses Teilelement 
eingeht in einen übergreifenden Geschehenszusammenhang. Jedes 
menschliche Leben ist vielmehr selbst ein Sinnganzes. Der Einzelne hat 
selbst seine Handlung in einem unbedingten Sinne zu verantworten. So-
gar wenn er versuchsweise, wenn er experimentell handelt, sogar wenn er 
die Folgen seiner Handlung nicht absehen kann, so ist doch die Tatsache, 
dass er hier und jetzt dies oder das getan oder nicht getan hat, ein unwi-
derrufliches Faktum und als solches für immer Bestandteil seines Lebens. 
Als solches hat er es zu verantworten. Aber wie sollen wir es verantwor-
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ten, wenn wir doch gleichzeitig wissen, dass alle unsere Handlungen tat-
sächlich eben doch Teilelemente eines übergreifenden Geschehens sind, 
das wir gar nicht in der Hand haben? Wo wir menschliche Freiheit als 
schlechthinnige Unabhängigkeit verstehen, da bleibt uns nur eine einzige 
Handlung, der Selbstmord. Mit ihm entziehen wir uns dem Gang der Welt. 
Aber diese Handlung negiert im selben Augenblick auch die Freiheit, die 
sie realisiert. In ihr verbraucht sich sozusagen die Freiheit. Sie ist dann 
nicht mehr. Wer im übrigen handelt, hat gar nicht die Wahl, ob er sich zur 
Wirklichkeit in ein Verhältnis setzen will oder nicht. Er tut es, indem er 
handelt. Er hat, indem er zu handeln beginnt, das Schicksal schon akzep-
tiert, das vergangene wie das künftige. Da es für den Menschen kein vor-
aussetzungsloses Handeln ins Nichts und aus dem Nichts gibt, bedeutet 
Handeln immer schon, gegebene Bedingungen übernehmen. Nehmen wir 
als Beispiel die Politik. Es gibt so genannte „Politiker“, die erklären, sie 
konnten zur Zeit „ihre“ Politik nicht machen, weil die Bedingungen dafür 
nicht gegeben seien. Solche Leute verstehen gar nicht, was das heißt: 
politisch Handeln. Es heißt immer, unter gegebenen Bedingungen, die wir 
uns nicht ausgesucht haben, etwas Sinnvolles tun: das unter diesen Be-
dingungen Bestmögliche. Dazu kann auch der Versuch gehören, die Be-
dingungen zu ändern. Im Unterschied zu den Tieren verändern Menschen 
immer handelnd zugleich die Randbedingungen ihres Handelns.  
 
Das ist es, was wir „Geschichte“ nennen. Aber sie können das doch immer 
nur, wenn sie für ihr Handeln zunächst einen gegebenen Rahmen akzep-
tieren. Wer dies nicht kann oder nicht will, ist infantil geblieben. Zu den 
vorgegebenen Bedingungen gehört nicht nur der äußere Rahmen unseres 
Handelns, es gehört dazu auch unser eigenes Sosein, unsere Natur, un-
sere Biographie. Nicht nur die Wirklichkeit außer uns ist, wie sie ist, auch 
wir selbst sind in einem gewissen Maße, wie wir sind, ohne das ändern zu 
können. Es ist zwar eine schlechte Ausrede, wenn ein Mensch, der einem 
anderen Unrecht tut, einfach feststellt: So bin ich eben. Denn unser Sosein 
ist nicht eine feststehende Größe, die unser Handeln bestimmt, sondern 
es wird umgekehrt auch immer wieder durch unser Handeln geformt. Aber 
auch dieses Handeln beginnt nicht am Nullpunkt. Nicht alles ist uns jeder-
zeit möglich. Erst im Laufe unseres Lebens entdecken wir die durch unse-
re Natur vorgezeichneten Grenzen. Und wenn wir mit jeder Handlung indi-
rekt auf uns selbst einwirken, uns selbst gestalten, so bedeutet das eben 
auch, dass unsere Handlungen für uns den Charakter des Schicksals an-
nehmen. Es ist dies übrigens sehr wichtig zu bedenken, weil zum richtigen 
Leben das klare Bewusstsein gehört, dass wir mit allem, was wir tun, mit 
jedem Wort, jeder Geste, jeder Lektüre, jeder Fernsehsendung, jeder Un-
terlassung etwas Unwiderrufliches in der Formung unserer selbst tun. Der 
Stellenwert des Geschehens kann sich ändern, wir können einen neuen 
Weg einschlagen, aber nie ist etwas wie vorher. Unser eigenes Handeln 
nimmt im Ablauf der Zeit für uns die Gestalt des Schicksals an. Wer dies 
nicht will, dürfte gar nicht handeln. Aber die Unterlassung würde ihm auch 
zum Schicksal.  
 




