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Einfihrung in die 3. Kurseinheit

Diese 2. Kurseinheit hat Strukturalismus und Marxismus zum Gegenstand. Abgrenzung zur
Systematisch steht sie damit in hartem Gegensatz zur 1. Kurseinheit, die 1. Kurseinheit
sich um das Thema des Menschen in der franzdsischen Philosophie der
Gegenwart gerankt hatte. Denn Existentialismus und Phanomenologie
hatten ja den Menschen nicht als einen beliebigen Gegenstand unter an-
deren in dieser Welt thematisiert, sondern ihnen war der Mensch das
Zentrum des Philosophierens (und sei es des bisherigen); es ging um die
Verwirklichung des Menschen, sei es in seiner Innerweltlichkeit, sei es in
der Transzendierung des (gegenwartigen) Zustandes der Welt. Abgese-
hen vielleicht von MERLEAU-PONTY, wollten diese Philosophen das Ver-
haltnis des Menschen zur Welt nicht einfach beschreiben oder theoretisch
analysieren, sie wollten es gestalten und verandern. Im Strukturalismus
dagegen werden wir nun einem Denken begegnen, dem es um all dieses
nicht geht. Der Mensch wird hier zu einem unter vielen Gegenstanden der
Theorie und Methode. Die strukturalistische Methode hat kein humanisti-
sches Motiv mehr, im Gegenteil artikuliert sie sich vielfach strikt als ein
Antihumanismus. lhr Ausgangspunkt liegt auch keineswegs in der Philo-
sophie, sondern vor allem in der Linguistik, mit Nebenquellen in Soziologie
und Mathematik. Strukturalistisches Denken aufert sich dementsprechend
auch nicht in einem eingreifenden, verandern wollenden Impuls, sondern
die theoretische Attitide, die Bescheidung auf Analyse von Zeichensyste-
men ist hier beherrschend geworden. Als Hauptlberschrift steht daher
Uber dieser Kurseinheit Das Zeichen.

Gegliedert ist diese Kurseinheit in funf Abschnitte. Der erste stellt die Ubersicht
strukturalistische Methode in der Linguistik vor; er wird vor allem auf deren
Begrindung in der Linguistik durch Ferdinand DE SAUSSURE Bezug neh-
men, aber auch einige Weiterentwicklungen im Anschlufd an ihn heranzie-
hen. Historisch gesehen, gehen wir damit zunachst wieder auf die Zeit vor
1943 zurlck, wie bereits in der 1. Kurseinheit, geographisch verlassen wir
erneut Frankreich und schweifen nach Genf, nach Prag, nach Kopenha-
gen. Der zweite Abschnitt stellt die ersten beiden Ubertragungen der struk-
turalistischen Methode vor, von der Linguistik auf die Ethnologie und die
Analyse von Mythen. Vorgestellt werden die Arbeiten von Claude LEVI-
STRAUSS. Der dritte Abschnitt behandelt schlie3lich eine zunachst strenger
ansetzende, namlich an der Mathematik und ihrem Strukturbegriff geschul-
te Philosophie. Es handelt sich um die in Deutschland bisher wenig be-
kannte Philosophie von Michel SERRES. Der vierte Abschnitt geht auf den
Marxismus unter dem Einflu® strukturalen Denkens ein: Louis ALTHUSSER.
Daran schlief3t sich im funften Abschnitt mit Henri LEFEBVRE ein weiterer
marxistischer Denker, der jedoch weniger dem Strukturalismus zuzurech-
nen ist, sondern eine Brucke schlagt zurlick zur Transzendenz des Men-
schen.
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1 Strukturalismus

Der Strukturalismus hat seinen Ausgang von der Linguistik genommen. Der Neuansatz in der
Auch dort war er ein Neuansatz. Die Linguistik des 19. Jahrhunderts nam- Linguistik
lich war gepragt von den Erfolgen des Historismus und des Positivismus.
Man hatte die Sprachverwandtschaften der indo-europaischen Sprachen
entdeckt, und man versuchte ,Gesetzmaligkeiten® historischen Wandels
von Sprachen aufzufinden und zu beschreiben. Die erste (germanische)
und die zweite (hochdeutsche) Lautverschiebung waren solche histori-
schen ,Gesetze“. Um zu erklaren, dal} es im Lateinischen ,pater®, im Grie-
chischen ,pater, im Altindischen ,patr, aber im Deutschen ,Vater®
(gespr.: fater) und im Englischen ,father” heifdt, sagte man etwa folgendes:
Beim Ubergang von einer (unterstellten) indo-europaischen Ursprache
zum Germanischen wurde ,p“ zu ,f“. Solche Lautentwicklungsgesetzma-
Rigkeiten sollten nach Ansicht des Positivismus ausnahmslos gelten. Sie
hatten das Zwingende von Naturgesetzmaligkeiten an sich. Damit freilich
halste man sich unlésbare Probleme auf. Denn wenn man die Lautver-
schiebung wie ein Naturgesetz behandelte, das die germanischen Volker-
schaften heimsuchte und in ihnen unerbittlich witete und wirkte, andere
Volker aber verschonte, dann mufdte es doch seinerseits naturgesetzliche
Erklarungen dafur geben, warum ,p“ zu f* ,wurde“ — und zwar bei den
Germanen — und warum bei den Lateinern nicht. Schlimmer noch: Einige
lateinische ,f* entsprachen im Germanischen einem ,b“ z.B. ,fero“ hat
denselben Stamm wie ,gebaren®. Was waren ,Naturgesetze” wert, die an
einer Stelle dieses, an anderer jenes bewirkten? Hatte man wirklich die
Sprache und die sprachlichen Tatsachen zum Gegenstand der Sprach-
wissenschaft gemacht, oder hatte man nicht vielmehr sprachliche Partiku-
laritaten in einer falschen Perspektive untersucht? Und schlieB3lich: Was ist
das Uberhaupt — eine Sprache: wie funktioniert sie, was sind die einfachen
sprachlichen Tatsachen?

Das sind Fragen, die sich der Genfer Linguist Ferdinand DE SAUSSURE Die Linguistik
stellte. In seinem Cours de la linguistique générale, Vorlesungen, die er F.DE SAUSSUREs
1906-11 gehalten hat und die seine Schuler BALLY und SECHEHAYE 1916
herausgegeben haben (dt. erstmals 1931, kritische Ausgabe 1973),

schlagt er einen ganz neuen Weg der Linguistik ein. Beeinflul3t war er dar-

in zweifellos von dem Soziologen Emile DURKHEIM, der in der Soziologie

nicht mehr von materiellen Voraussetzungen ausging, sondern soziale
Geltungstatsachen — faits sociaux — zur Grundlage der Soziologie ge-

macht hatte.” In &hnlicher Weise fragt sich DE SAUSSURE zunéchst einmal,

was denn der genuine Gegenstand der Linguistik eigentlich sei; auch er

nimmt Abstand von der Vorstellung, dal} dieses ein materielles, namlich

ein akustisches Phanomen sei, eine Lautsubstanz, also z. B. ein ,p“. Er

fragt sich vielmehr stattdessen, was es ist, das ein bestimmtes akusti-

sches Lautvorkommen als ein Sprachzeichen auszeichnet. Nach

1 Vgl. Ch. Bierbach: Sprache als ,Fait social, Tibingen 1978.
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Zeichenbegriff

Langue/Parole

DE SAUSSURE besteht ein Zeichen aus einer Verbindung eines Signifikan-
ten (signifiant, z. B. Lautkérper) und eines Signifikats (signifie, z. B. dem
semantischen Inhalt, der Referenzbeziehung).

Das Entscheidende an dieser Formel ist, dal} das Zeichen definiert wird
als eine Verbindung: Das Zeichen ist nicht der Lautkdrper [haus], das Zei-
chen ist aber auch nicht der Inhalt ,Haus/house/huis/maison®, sondern nur
die Kombination von beidem Iafdt ein Zeichen entstehen. Diese Kombinati-
on ist inhaltlich unmotiviert und rein konventional. Es gibt namlich keine
inhaltliche Begrindung daflr, da} der Inhalt ,Haus/house/huis/maison®
eher mit dem Lautkorper [haus] als mit dem Lautkdrper [mason] verbun-
den werden sollte: keine Sprache hat die ,wahreren“ Woérter. Es ist nicht
unwichtig anzumerken, dafl® damit Interpretationen moglich werden, die die
Beziehung auf das Referenzobjekt aus dem Zeichenbegriff ausscheiden.
Der Lautkorper ist dann nicht auf ein Ding bezogen, sondern auf die Vor-
stellung (von einem Ding). Ich veranschauliche das folgendermalien:

/

Signifikant

ZEICHEN < --------------------------- >
Signifikat
,=Haus/ ... / maison®

=

Das sprachliche Zeichen — der primare Gegenstand der Linguistik — ist zu
einem Geltungsphanomen in einer bestimmten Sprache geworden.

Wichtig geworden ist auch eine zweite Unterscheidung, die DE SAUSSURE
eingefuhrt hat, diejenige zwischen ,angue“ und ,parole®. ,Langue® ist
Sprache im Sinne eines Systems von sprachlichen Elementen und den
Regeln ihrer Verknupfung. ,Parole” (Rede) ist der Redefluld der tatsachli-
chen Verknupfung von Sprachzeichen. Diese zwei Momente von Sprach-
lichkeit kdbnnen am besten als zwei Achsen eines Koordinatensystems
vorgestellt werden. Jedes konkrete Zeichen steht damit in einer perma-
nenten Doppelbeziehung. Im Sprachsystem — einem System von Opposi-
tionen und binaren Schematisierungen — steht etwa das Wortchen ,Dir® in
phonologisch bestimmter Opposition zu ,Bier®, ,Tier”, ,Mir“ etc., in syntak-
tischer Opposition zu ,Du“, ,Dich®, ,Deiner®, in semantischer Opposition zu
,lhnen“ oder ,Euch®. Auch in der ,Parole” steht das Wortchen ,Dir” in Un-
terscheidungen; diese sind aber keine Oppositionen (d. h. Entweder/Oder-
Beziehungen), sondern Kontraste. Durch Kontraste ist ein Wort im Re-
defluR von anderen Wértern abgegrenzt. Uber diese Kontraste hinaus bil-
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det es mit ihnen Zeichenketten, namlich Satze und Texte. Die Beziehun-
gen der Zeichen in einer Kette sind syntagmatische Beziehungen, die Be-
ziehungen der Zeichen im System der Sprache bilden das Paradigma die-
ser Sprache; Syntagma ist die Zusammenordnung, Paradigma die hierar-
chische Ordnung.

Zur Veranschaulichung seines Neuansatzes in der Linguistik liebte
DE SAUSSURE den Vergleich mit dem Schachspiel: Der Gesichtspunkt der
Diachronie (im Gegensatz zur Synchronie), namlich dal® das Schachspiel
aus Persien gekommen ist, ist fur den Vollzug des Spielens vollig gleich-
gultig, und wer dieses kulturhistorische Wissen hat, kann darum nicht be-
reits Uberhaupt spielen oder etwa besser spielen. Ebenso ist der Ge-
sichtspunkt der materiellen Substanzen vollig unerheblich: Ob die Spielfi-
guren aus Elfenbein oder Holz sind, ja ob sie Uberhaupt materiell vorhan-
den sind oder Zeichen eines Schachcomputers, ist vollig belanglos fur den
Spielvollzug. Fehlt jedoch (in einem anderen als materiellen Sinn) in der
Anfangsstellung der Turm, hat der Spielplan 100 Felder oder wird wahrend
des Spiels (ernsthaft und ohne Protest) ein Bauer rlckwarts gezogen,
dann wird man nicht mehr sagen konnen, dal} es sich um das Spiel
»~ochach® handelt. So wichtig sind Regeln und Normen und das System
der Differenzen fur das Spiel, und so unwichtig ist die materielle Substanz
und die Diachronie fir den spezifischen Gegenstandsbereich solcher
Spiele und solcher Wissenschaften wie der Linguistik.

Es gibt auch keinerlei durch die Materie nahegelegte Vergleichbarkeit zwi-
schen dem Erzeugen von Ladungen auf Datentrager, dem Beschreiben
von Papier mit Tinte und der Erzeugung von Lauten mit Hilfe von Stimm-
bandern und diversen Mundwerkzeugen. Dal} es Sprache ist, d. h. ein
System von arbitraren Zeichen, macht die Vergleichbarkeit dieser unter-
schiedlichen Phanomensorten aus. Die Vergleichbarkeit stellt sich her,
wenn wir ,das Leben der Zeichen im Rahmen des sozialen Lebens® unter-
suchen; eine Wissenschaft, die das unterndhme, nennt DE SAUSSURE Se-
miologie.

Das Leben der Zeichen bildet ein System universeller Dependenzen, je-
des Element hangt mit allem anderen und mit dem Gesamtsystem so zu-
sammen, daf sich nichts in dem Gesamtsystem folgenlos andern kann.
Innerhalb der strukturalen Linguistik kann man nun nicht mehr sagen: In-
do-europaisches ,p“ wird zum germanischen ,f“. Denn ,p“ ist keine Sub-
stanz, sondern ein Wert in einem System.

Roman JAKOBSON hat diesen Aspekt der strukturalen Sprachwissenschaft
— die Phonologie — ausgearbeitet. Im Unterschied zur klassisch-positi-
vistisch orientierten Phonetik untersucht die Phonologie nicht mehr Laut-
substanzen: Etwa dal in einer bestimmten (norddeutschen) Artikulation
das ,a“ in ,Kase“ geschlossener ausfallen kann als das ,i“ in ,Birne“. Viel-
mehr studiert die Phonologie Lautwerte, d. h. die Stellung eines Phonems
im System der Laute einer Sprache. Nur dann sind zwei Lautsubstanzen
zwei verschiedene Laute im System einer Sprache, wenn sie Differenzie-

Vergleich mit dem
Schachspiel

Sprache als System
von Zeichen

Universelle Depen-
denz im System

Das phonologische
System
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Wert-Differenzen und
Kombinationsregeln
im System

Wandel

Strukturalistische
Erklarung von Wandel

rungen in dieser Sprache ermoglichen. So sind ,I“ und ,r“ im Deutschen
zwei Phoneme, denn sie ermdglichen, ,Rachen® und ,Lachen® voneinan-
der zu unterscheiden. Im Chinesischen dagegen handelt es sich um zwei
Varianten eines Phonems, wie andererseits im Deutschen das Zungen-
spitzen-,r und das Rachen-,r“ austauschbare Varianten ein und dessel-
ben Lauts sind. Die Phonologie analysiert das Lautsystem von Sprachen
mit Hilfe eines Sets sogenannter distinktiver Merkmale, die alle binar
schematisiert sind: Also ein Laut ist gespannt oder entspannt und stimm-
haft oder stimmlos und aspiriert oder nicht-aspiriert und affriziert oder
nicht-affriziert usw. Rein logisch lassen sich so 130 verschiedene Laute
differenzieren; einige Kombinationen sind jedoch physiologisch unmoglich,
z. B. ein affrizierter Vokal.

Der Strukturalismus in der Linguistik begnlgt sich also nicht nur mit der
Feststellung, dald Sprache ein System von Zeichen ist, die sich durch ihre
Stellung im System sprachlicher Werte voneinander unterscheiden, und
von Regeln, die die Kombinatorik der Zeichen regulieren. Er bemuht sich
auch zu analysieren, auf welche Weise diese Wert-Differenzen und Kom-
binationsregeln tatsachlich arbeiten.

Die Sprache ist ein System, das sich zwar geschichtlich nie als solches
verandert, sondern immer punktuell, allerdings, da im System alles mitein-
ander zusammenhangt, mit jeweils globalen Konsequenzen. Ein Beispiel:
die Entstehung des /U/ im Deutschen. Der alteren, positivistischen Germa-
nistik hat die Datierung dieses Vorgangs erhebliche Kopfschmerzen berei-
tet; einerseits ist die Schreibung ,U“ statt ,u“, z. B. ,stinde“ statt ,suntea”
erst ziemlich spat anzusetzen, obwohl die Schrift (z. B. mit dem ,y“) dafur
graphische Mittel bereithielt, andererseits kann man aus bestimmten Rei-
men u. &. Analoga schliellen, dal} der Lautwandel bereits ziemlich fruh
eingesetzt haben mul3, so dal® die Schreibung ,u“ Jahrhunderte verspatet
auftaucht. Jahrhundertelang schrieb man also ,falsch“, obwohl man es
anders gekonnt hatte und strenge, konservative Schreibnormierungen in
dem Sinne nicht bestanden. Das scheint doch erklarungsbedurftig zu sein.

Eine strukturalistische Erklarung konnte folgendermal3en aussehen. Die
kontextuellen Entstehungsbedingungen des Wandels sind klar: Vor i/j in
der Folgesilbe wurde das /u/ als kombinatorische Variante mit dem Laut-
wert [U] gesprochen (sogenannter Umlaut). Das brauchte man aber zu-
nachst graphisch ebensowenig zu unterscheiden wie man heute den ,ich*-
Laut und den ,ach“Laut, die kombinatorische Varianten ein und desselben
Lautes sind, graphisch zu unterscheiden braucht. Es gibt namlich niemals
Verwechslungen. Ebenso konnte es damals keine zwei Worter geben, die
sich nur durch u/G unterschieden, weil die Worter immer U + i/j enthielten
oder u + kein i/j. Dann freilich passierte etwas ganz anderes an einer ganz
anderen Stelle im Sprachsystem. Infolge der Festigung des (zuvor beweg-
lichen) Akzents in der deutschen Sprache auf der Stammsilbe wurden die
Lautqualitaten der Nebensilben mehr oder weniger schnell alle zu /e/ ab-
geschliffen. Aus dem /ia/ von ,suntia“ wurde nach und nach /e/, so waren
dann ,wurde” und ,wurde” nicht mehr an dem unterscheidbar, was dem /d/
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folgte, sondern ausschlieRlich an dem, was fruher eine bloRe Wirkung je-
nes verlorengegangenen Unterschiedes in der zweiten Silbe gewesen
war. Genau das war die Geburtsstunde des eigenstandigen Phonems /U/.
Die ,gute” und die ,gute“, sowie ,munden“ und ,minden“ werden so im
System des deutschen Vokalismus zu unterscheidbaren Wortern. Es sind
also die im System wirksamen Differenzen das Entscheidende, nicht die
substantiellen Qualitaten. Man sagte schon seit Jahrhunderten ,suntia®,
schreiben mufdte man das U erst, als das i verlorengegangen war. Die mit-
telalterliche Schreibpraxis arbeitete also tatsachlich strukturalistisch, sie
notierte nur systemrelevante Differenzen, bemuhte sich aber nicht, absolu-
te Lautsubstanzen zu verschriftlichen.

Im Strukturalismus ist die ldentitat eines Elements im System allein durch
die Beziehung auf alle anderen Elemente gesichert, nicht aber durch ir-
gend etwas Substantielles. Wenn man an den Wandel von Substanzen
denkt, so gibt es eigentlich nichts, was es nicht gibt, und Identitat wird zum
Zufallsergebnis. So sind trotz des Anscheins beispielsweise altindisch
»-gamanti“, griechisch ,baino“, lateinisch ,venio®, althochdeutsch ,queman®
(alles: ,gehen, kommen®) oder altindisch ,gharmah®, griechisch ,thermos®,
lateinisch ,formus” und deutsch ,warm*“ eng miteinander verwandt.

Auch in anderen als sprachlichen Systemen hangt nichts von der substan-
tiellen Identitat der Elemente ab. Im Fahrplansystem der Deutschen Bahn
ist der Ost-West-Express Paris — Warschau durch Strecken, Haltepunkte,
Abfahrtszeiten, Anschlufzige etc. charakterisiert (d. h. durch Relationen,
Differenzen, Werte). Allein durch dieses System ist er jeden Tag ,dersel-
be“ Zug; wurde man alle in Warschau ankommenden Wagen, die Lok, das
Zugpersonal (also die gesamte Substanz) auf die Strecke nach Krakau
schicken, so ware dieses eben nicht mehr der Ost-West-Express, ja man
konnte nicht einmal sagen, dieses sei ,eigentlich® der Ost-West-Express,
der jetzt nur zufallig anders eingesetzt wurde (Substanz/Funktion), ohne
bei Zuhdrern Verwunderung zu ernten. Dagegen ist es fir den Ost-West-
Express an zwei aufeinander folgenden Tagen vollig belanglos, wenn es
keinerlei materielle Identitat gabe.

Bevor wir uns im zweiten Abschnitt nach den Grinden und nach den Fol-
gen der Ubertragung strukturalistischer Methodik auf andere als sprach-
wissenschaftliche Zusammenhange fragen, wollen wir zunachst diesen
Methoden in der Linguistik eine hinreichend abstrakte Beschreibung ge-
ben, damit offenkundig werden kann, was da Ubertragen werden konnte.
Nach BIERWISCH (s. Literaturhinweise) gelten flr den Strukturalismus all-
gemein folgende funf methodologische Prinzipien:

1) Wissenschaftliche Begriffe haben ihren Sinn nur im Rahmen einer
Theorie, nicht aber durch irgendeinen unmittelbaren Bezug auf Ge-
genstande. Die ganzen Theorien, nicht aber einzelne Begriffe, sind auf
die Realitat bezogen, z. B. die distinktiven Merkmale in der Phonologie
JAKOBSONSs ,gibt es“ nicht in der Realitat, in dem Sinne, dal} ein einzel-
nes vorgezeigt werden konnte. Das System als ganzes aber erlaubt

Elemente im System

Andere Geltungs-
Systeme

Zusammenfassung
nach BIERWISCH
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es, Lautsysteme von Sprachen vollstdndig und angemessen zu be-
schreiben.

Die einzelnen Begriffe der Theorien konnen nicht mehr direkt auf Er-
fahrung bezogen werden. Manche dieser Begriffe beziehen sich bei-
spielsweise nur auf abstrakte Beziehungen oder auf theoretische Ein-
heiten, die grundsatzlich nicht empirisch beobachtbar sind, z. B. ein
Zeichen im Sinne von DE SAUSSURE ist kein Gegenstand mehr, der in
der Erfahrung Uberpruft werden kdnnte.

Die realen Erscheinungen, z. B. der Sprache, mussen prapariert wer-
den. Bestimmte Aspekte werden (zunachst) ausgeschlossen oder un-
terdrickt, andere dagegen isoliert und idealisiert. Die Sprachtheorie
arbeitet z. B. mit der Grammatikalitatshypothese. Bestimmte, faktische
Sprechaullerungen werden zunachst als grammatisch ,falsche“ ver-
nachlassigt, und die Theorie erfal3t nur die korrekten Sprachaulerun-
gen.

Die Theorie bildet Hypothesen aus, die an den Tatsachen Uberpruft
werden. Die Theorie ubernimmt also Leitfunktion hinsichtlich des Wirk-
lichkeitskontaktes; und schlie3lich — damit zusammenhangend —:

Die Erkenntnis wird nicht durch die Realitat erzeugt oder nahegelegt;
die Erkenntnis ist autonom und begrindet letztlich sich selbst.
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