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1 Das Denken der Differenz als  
Erschließung eines neuen Gebiets der 
Philosophie 

„Es gibt kein anderes Sein als Anderssein“ 
 

C. VAN BRUGGEN: De grondgedachte van „Prometheus“. 
Amsterdam: Maatschappij voor goede en goedkope lectuur 1924, S. 9. 

Die Kurseinheit 1, die in diesem ersten Teil des Gesamtkurses dokumen-
tiert ist, heißt Studienbegleitheft, weil darin Material dargeboten wird, das 
auch beim Studium der Kurseinheiten II und III weiter benutzt werden soll. 
Im Kapitel 1.1 Einführung in die Thematik wird über die Vorgeschichte und 
den Problemhorizont der Philosophien der Differenz informiert und ein 
Überblick über das gesamte zu behandelnde Gebiet verschafft. Die Kapi-
tel 1.2 und 1.3 zu Adorno und Heidegger enthalten die Beiträge dieser Au-
toren zur Ermöglichung der Philosophien der Differenz, die zugleich be-
reits den Übergang zu diesen Philosophien vollziehen. Einerseits gehören 
diese Beiträge noch zur Vorgeschichte und zur Erschließung des Prob-
lemhorizonts der Differenzphilosophien, andererseits haben sie in Hinsicht 
auf ihre nähere Ausarbeitung eine bleibende Bedeutung. Es folgen: ein 
Glossar mit Erklärungen schwieriger Kernbegriffe, Übungsaufgaben für die 
Studenten und ein Literaturverzeichnis, die sich jeweils auf den Gesamt-
kurs beziehen. 

 

1.1 Einführung in die Thematik 

„Jede soziale Beziehung geht als eine abgeleitete darauf zurück,  
daß der Andere sich dem Selben zeigt,  

ohne jede Zwischenkunft eines Bildes oder Zeichens,  
durch den einfachen Ausdruck seines Antlitzes.“ 

 
E. LEVINAS: Totalité et infini, Den Haag/Boston/Lancaster: Nijhoff 19844, S. 188. 

Innerhalb der westlichen Traditionen des Denkens sind wir es gewohnt, 
Differenz nicht in ihrer eigenen spezifischen Bedeutung zu denken, son-
dern nur als Gegenseite der Identität. Mit dem Begriff Differenz wird dabei 
ein Bedeutungsfeld angegeben, zu dem auch Verschiedenheit, Besonder-
heit und Andersheit gehören, die als Gegenseite der Gleichheit, Allge-
meinheit und Selbigkeit gedacht werden. Im Blick auf diese Begriffe wird 
sich zeigen, daß es angemessener ist, von Verschiedenem, Besonderem 
und Anderem zu sprechen. Th. W. ADORNO hat in diesem Zusammenhang 

Übersicht der  
Kurseinheit 1 

„Differenz“ ist nicht 
nur Gegenbegriff zu  
Identität 
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vorgeschlagen, als Gegenseite zu Identität den Begriff des Nicht-Iden-
tischen zu verwenden.  

Für die Hauptlinie der westlichen Denktraditionen ist es kennzeichnend, 
daß Begriffe von ihrem Gegensatz aus näher bestimmt werden. Weiß ist 
nicht schwarz, groß ist nicht klein, schön ist nicht häßlich usw. Man spricht 
deshalb auch vom Denken in Gegensätzen oder Oppositionen bzw. von 
binärem Denken, das jeweils von einer Zweiteilung ausgeht. (Das lateini-
sche bi- bedeutet in Zusammensetzungen zwei-, bini je zwei, paarweise.) 
Dieser Sachverhalt ist im dialektischen Denken G. W. F. HEGELs, das un-
ten (in Abschnitt 1.1.1 dieser Einführung und in kritischer Sicht in den Ab-
schnitten 1.2.1 und 1.2.2) genauer erklärt wird, am konsequentesten dar-
gestellt und begründet. Wenn man die erwähnten Begriffspaare 
schematisch nebeneinanderstellt, wird sichtbar, daß sich Verschiedenes, 
Besonderes, Anderes und Nicht-Identisches der Binarität (paarweisen An-
ordnung) der abstrakten Gegensätze entziehen und daß der Begriff „Diffe-
renz“, um den es hier gehen soll, gänzlich außerhalb des Gegensatzden-
kens zu situieren ist: 

Gleichheit -  Verschiedenheit, Verschiedenes  
Allgemeinheit -  Besonderheit, Besonderes 
Selbigkeit -  Andersheit, Anderes 
Identität -  Differenz, Nicht-Identisches                 „Differenz“ 

Es zeigt sich bereits am Anfang unseres Diskurses über das Denken der 
Differenz, wie sehr die genannte Denkgewohnheit unseren Sprach-
gebrauch prägt. Offensichtlich können wir Verschiedenes, Besonderes, 
Anderes und dementsprechend auch Nicht-Identisches nicht in adäquater 
Weise genauer bezeichnen. Das zeigt sich am deutlichsten bei dem Ande-
ren. Oft ist nicht erkennbar, ob von einem männlichen, weiblichen oder 
sächlichen Anderen bzw. von einem oder mehreren Anderen die Rede ist 
und ob in dieser Hinsicht ein Unterschied gemacht werden soll. Im Zu-
sammenhang des Differenzdenkens ist es üblich geworden, in diesem Fall 
den gängigen Sprachgebrauch zu durchbrechen.  

Die genauere Bezeichnung wird angebracht, indem das Geschlecht des (männlich und 
sächlich) bzw. der (weiblich) Anderen genauer angegeben wird, und auch ob es sich um 
Einzahl oder Mehrzahl (die Anderen) handelt. Dabei werden zwischen diese Angaben 
Schrägstriche „/“ gesetzt und der/die/das Andere/n wird mit einem großen A geschrieben. 
Die Schreibweise des/der Anderen hat Folgen für die Selbigkeit des/der Selben, die dann 
ebenfalls abweichend vom gängigen Sprachgebrauch genauer bezeichnet werden muß.  

Daß mit dem Denken der Differenz in ihrer eigenen spezifischen Bedeu-
tung ein neues Gebiet der Philosophie erschlossen wird, läßt sich nicht in 
einer oder der Philosophie der Differenz ausdrücken. Wenn Differenz und 
Verschiedenheit ernstgenommen werden, wird auch die Ausarbeitung des 

Philosophien der  
Differenz in der  
Mehrzahl 
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Denkens dieser Begriffe different und verschieden sein. Um dieser Ver-
schiedenheit gerecht zu werden, sprechen wir im Titel dieses gesamten 
Kurses und im folgenden Text in der Mehrzahl von Philosophien der Diffe-
renz.  

Die Philosophien der Differenz unterscheiden sich von der Hauptlinie der 
Traditionen der westlichen Philosophie auch im Stil des Denkens und des 
Schreibens. Mit der Erschließung eines neuen Gebiets der Philosophie 
sind andere Denk- und Schreibstile verbunden. Das zeigt sich bereits bei 
F. NIETZSCHE, der auf einem konsequenten Weg zu einer eigenen Weise 
des aphoristischen Philosophierens findet. Auch bei Th. W. ADORNO, J. 
DERRIDA und vor allem bei J.-F. LYOTARD finden sich zahlreiche aphoristi-
sche Texte. Im übrigen gelangen ADORNO, M. HEIDEGGER, LYOTARD und 
DERRIDA auf verschiedenen Wegen und auf Grund vielfacher Versuche in 
einigen ihrer Werke zu eigenen, sich von der Tradition der westlichen Phi-
losophie absetzenden Denk- und Schreibstilen. Dazu gehören neben dem 
Verfassen von Aphorismen kurze Essays, philosophische Gedichtinterpre-
tationen oder auch die Wiedergabe von zwei und mehr Texten in ver-
schiedenen Spalten eines Buches. G. DELEUZEs eigener, aber nicht äußer-
lich sichtbar aus der westlichen Tradition ausbrechender Stil des 
Philosophierens wird im Abschnitt 1.1.4 dieser Einführung näher erläutert. 
L. IRIGARAY und J. KRISTEVA wählen eine Schreibweise, die écriture femi-
nine, die ebenfalls auf eine subtile Weise von dem gängigen, aber freilich 
in sich auch sehr vielfältigen Stil des Philosophierens in der Hauptlinie der 
westlichen Traditionen verschieden ist. Für die hier gebotene Darstellung 
ist bewußt ein traditionell anmutender Stil gewählt. Dieser ist indessen von 
der didaktischen Absicht des Schreibens für den akademischen philoso-
phischen Fernunterricht bedingt. 

Mit dem Denken der Differenz in diesem neuen Sinn ist auch ein verän-
dertes Wirklichkeitsverständnis verbunden. Die symbolische Dimension 
der Wirklichkeit, besonders die Symbolsphären der Sprache und der 
Kunst erhalten eine konstitutive Bedeutung. In diesem Punkt liegen die 
Differenzphilosophien mit anderen Strömungen der zeitgenössischen Phi-
losophie, wie etwa E. CASSIRERs Philosophie der symbolischen Formen 
(1923-1929), M. HEIDEGGERs Unterwegssein zur Sprache, L. WITTGEN-
STEINs philosophischen Untersuchungen der Sprachspiele, H.-G. GADA-
MERs auf die Sprache bezogener Verstehenslehre oder auch J. HABERMAS‘ 
am Diskurs orientierter Theorie des kommunikativen Handelns (1981), auf 
derselben Linie. Mit dem Ernstnehmen von „Trugbildern“ (simulacra), 
„Phantomen“ und auch „Gespenstern“ (spectres) ist ferner eine Affinität 
zur virtuellen Welt der Teletechnologie und der elektronischen Kommuni-
kation gegeben. In diesem Zusammenhang ist besonders auf G. DELEUZEs 
philosophische Bemühung um den Film und J. DERRIDAs Beteiligung an 

Veränderter Stil des 
Denkens und Schrei-
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Die symbolische  
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Diskussionen über das Phänomen Fernsehen sowie auf seine Ansätze zu 
einer neuen „Spektrologie“ zu verweisen. 

Es ist jedoch wichtig, von dem neuen Begriff der Differenz aus auch die 
Grenzen des Symbolischen aufzuzeigen. Die symbolische Dimension der 
Wirklichkeit wird bei J. KRISTEVA im Anschluß an S. FREUD und J. LACAN 
nachdrücklich im Semiotischen verankert, das heißt im Zeichenhaften des 
Vor- und Unbewußten, das in seiner Bedeutung nicht oder nicht vollstän-
dig erschlossen werden kann. Ferner zeigen die Begriffe des „Ereignisses“ 
und der „Gabe“, wie HEIDEGGER und DERRIDA sie verwenden, eine Instanz 
an, die als nicht verfügbarer Ausgangspunkt, man kann auch sagen: „Stif-
tung“ des Sinnhaften und Symbolischen diesen vorausliegen, also nicht in 
ihnen aufgehen.  

Im einführenden Diskurs zu den Philosophien der Differenz sollen zu-
nächst (im Abschnitt 1.1.1 dieses 1. Kapitels) die historischen Vorausset-
zungen aufgezeigt werden, die es ermöglichen, sei es auch mit Vorbehal-
ten, von dem westlichen Denken als einer Einheit zu sprechen. (Deshalb 
ist im folgenden nicht mehr jedesmal ausdrücklich in der Mehrzahl von 
den Traditionen des westlichen Denkens oder der westlichen Philosophie 
die Rede.) In einem prinzipiellen und systematischen Sinn ist die westliche 
Philosophie zuerst von G. W. F. HEGEL als in sich zusammenhängende 
Einheit bestimmt worden, wobei er freilich die westliche Philosophie als 
die Philosophie überhaupt aufgefaßt hat. Sie beginnt in der griechischen 
Antike, nimmt im Mittelalter christliche Gedanken auf und kulminiert in HE-

GELs eigenem Denken. Dabei ist das Motiv eines Fortschritts in der Ge-
schichte der Philosophie von entscheidender Bedeutung, der in der eige-
nen Gegenwart seinen Höhepunkt erreicht. Dieses Motiv wird von 
NIETZSCHE in gewissem Sinn umgekehrt. Der „christliche Platonismus“, der 
nach NIETZSCHEs Auffassung die westliche Philosophie in ihrer Systematik 
kennzeichnet, hat entschieden negative Aspekte (wie z.B. die Leibfeind-
lichkeit und das Ressentiment gegen den Willen zur Macht). Daß die Wer-
te dieser Philosophie nicht mehr allgemein anerkannt werden, führt zu der 
Erwartung einer Radikalisierung und offenen Anerkennung des Nihilismus 
in Europa.  

ADORNO und HEIDEGGER übernehmen auf je verschiedene Weise den Ge-
danken der Einheit der westlichen Philosophie als der Philosophie, die von 
den antiken griechischen Denkern über den Einfluß christlicher Motive im 
Mittelalter bis in die eigene Gegenwart reicht. (Siehe Abschnitt 1.1.2 die-
ser Einführung und die Kapitel 1.2 und 1.3 der Kurseinheit) In der Nach-
folge NIETZSCHEs sehen beide Philosophen diesen Zusammenhang 
durchaus kritisch. Während ADORNO das systematische Philosophieren 
von innen heraus aufbrechen will, sucht HEIDEGGER nach einem anderen 
Anfang des philosophischen Denkens. Das Besondere als das Nicht-

Mögliche Betrachtung 
der westlichen Philo-
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Identische und die Differenz, die nicht länger innerhalb der Identität als 
deren Gegenseite gedacht wird, sind dabei die Leitbegriffe. 

Die französischen Philosophen, die sich mit dem neuen Begriff der Diffe-
renz beschäftigen, arbeiten mehr oder weniger direkt in dem von ADORNO 
und HEIDEGGER erschlossenen Gebiet des Denkens. Neben der Linie, die 
von HEGEL über NIETZSCHE zu ADORNO und HEIDEGGER führt, ist für ihre 
Denkarbeit indessen ein kombinierter Einfluß der Theorien von S. FREUD 
und F. DE SAUSSURE von großer Bedeutung. FREUDs Unbewußtes ist ge-
wissermaßen das Andere, Fremde in uns selbst. Und DE SAUSSUREs all-
gemeine Sprachwissenschaft dringt in eine Dimension des Denkens vor, 
die auf dem Gebiet der Sprache nicht mehr primär historisch ist, wie es im 
19. Jahrhundert stets der Fall war, sondern sich hauptsächlich auf syn-
chrone (gleichzeitige) Strukturen richtet. Dabei steht der Begriff des Zei-
chens deutlich im Vordergrund. Dies ermöglicht es, im Denken nicht län-
ger von den bekannten subjektiven Verhältnissen auszugehen, sondern 
einen anderen Ausgangspunkt zu wählen und der Erfassung allgemeiner, 
objektiver Strukturen Vorrang zu geben. Diese Denkrichtung findet viele 
Nachfolger in verschiedenen westlichen Ländern und ist in den 60er Jah-
ren in Frankreich unter dem Namen „Strukturalismus“ weit verbreitet. 
J. LACAN verbindet die Probleme des Unbewußten und der Sprache im 
genannten Sinn. Dies führt ihn zu einer neuen FREUD-Interpretation und zu 
einem veränderten Zeichenbegriff. Die meisten französischen Differenz-
denker verdanken LACAN sehr viel. 

Von diesen Voraussetzungen aus arbeiten einige französische Philoso-
phen den von ADORNO und HEIDEGGER aufgestellten neuen Begriff der Dif-
ferenz in verschiedene Richtungen näher aus. Man kann auch sagen: das 
dadurch erschlossene neue Denk-Gebiet wird von ihnen genauer vermes-
sen oder in einigen seiner Dimensionen ausgemessen. Im hier dargebote-
nen Text (zunächst im Überblick im Abschnitt 1.1.4 dieser Einführung und 
später mit den notwendigen Einzelheiten in der Kurseinheit 2) werden drei 
französische Denker behandelt, die sich auf den Begriff der Differenz be-
sonders konzentriert haben: DELEUZE, LYOTARD und DERRIDA. Andere, die 
ebenfalls wichtig wären, um das Bild der Philosophien der Differenz in 
verschiedenen Hinsichten zu vervollständigen, wie z.B. E. LEVINAS, M. 
FOUCAULT, F. GUATTARI oder J. BAUDRILLARD, können dabei nicht berück-
sichtigt werden. 

Einführend soll in Abschnitt 1.1.5 bereits klargestellt werden, daß die 
Denkarbeit ADORNOs, HEIDEGGERs und der französischen Differenzphilo-
sophen mit dem Ausdruck „postmodern“ nicht korrekt gekennzeichnet 
wird. Diese Klarstellung hat sich mit LYOTARDs Bezeichnung seiner Diffe-
renzphilosophie als „postmodern“ kritisch auseinanderzusetzen. Es gilt zu 
berücksichtigen, daß die Philosophien der Differenz sich nicht auf „die 
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Moderne“ richten, was immer das philosophisch bedeuten mag, sondern 
auf den Zusammenhang (einer Hauptlinie) der westlichen Philosophie im 
Ganzen. Sofern man diesen Zusammenhang mit HEIDEGGER als „Meta-
physik“ benennen will, könnte man von nachmetaphysischem Denken 
sprechen. Es wird jedoch zu zeigen sein, daß es nicht primär um ein „post“ 
oder „nach“ geht, sondern um neue Wege des Denkens. 

Obwohl im Denken der Differenz die Praxis nicht nachträglich zur Theorie 
hinzutritt, sondern von allem Anfang an mit dieser zusammengehört, 
kommt in einer Reihe von Texten die überwiegend praktische Seite dieses 
Denkens zum Ausdruck. In seiner traditionellen verengten Bedeutung in-
nerhalb der westlichen Philosophie ist der Begriff der Differenz in konser-
vativen bis extrem rechten politischen Zusammenhängen verwendet wor-
den. Das hat sich nirgendwo deutlicher gezeigt als in der theoretischen 
Begründung der Apartheidspolitik Südafrikas bis 1994, die von den Vor-
aussetzungen westlichen Denkens aus entwickelt worden ist. „You are 
different“ wurde als Begründung für die Absonderung, Geringschätzung 
und Unterdrückung der nicht-weißen Bevölkerungsgruppen gebraucht. 
Demgegenüber gehört zu dem neuen Differenzbegriff, der nicht mehr den 
Denkvoraussetzungen der westlichen Metaphysik verhaftet bleibt, gerade 
eine emanzipatorische Politik: Kulturelles Anderssein wird eindeutig positiv 
gesehen. Differenz, die Vielfalt bedingt, gilt als Wert. Das Vorhandensein 
von Menschen aus verschiedenen Kulturen in dem Gebiet eines Staates 
bedeutet eine Bereicherung des gesellschaftlichen Lebens in diesem 
Staat. Durch den regelmäßigen Austausch zwischen verschiedenen Kultu-
ren, besonders auch auf dem Gebiet der Philosophie, ist eine Erweiterung 
des Horizonts und eine Verbesserung der Lösungsmöglichkeiten dringen-
der interkultureller und weltweiter Probleme zu erwarten.  

Diese politische Konnotation des neuen Differenzdenkens ist J. HABERMAS 
bei seiner Verteidigung des „philosophischen Diskurses der Moderne“ ge-
gen die „postmoderne“ Philosophie und ihre angeblich neokonservativen 
Bestrebungen leider entgangen.1 Die Denkbewegungen der Differenzphi-
losophen verlaufen anders als bei HABERMAS, der ja zweifellos der Eman-
zipation und der Sicherung der Freiheit verpflichtet ist, verfolgen aber 
durchaus auch eine emanzipatorische Absicht. Das vernünftig zu Begrei-
fende wird so weit wie möglich aufgefaßt, aber zugleich auch in seiner 
Begrenztheit erfahren. Auf diese Erfahrung wird dann wieder reflektiert, 
um einen vernünftigen Umgang mit dem Anderen der Vernunft möglich zu 
machen (s.u. Anm. 45). Auf diese Weise wird ein Gebiet erkundet und of-

_________________________________________________ 

1 J. HABERMAS: Der philosophische Diskurs der Moderne. Frankfurt/M.: Suhrkamp 
1985 und Die Neue Unübersichtlichkeit. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1985. 
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fengehalten, das sonst von unkontrollierten Irrationalismen (etwa faschisti-
schen oder stalinistischen) besetzt wird.  

Mit der „Politik der Differenz“ und einigen Texten, in denen die überwie-
gend praktische Seite des Differenzdenkens dokumentiert ist, beschäfti-
gen wir uns im Abschnitt 1.1.6 der Einführung und sehr viel genauer in der 
Kurseinheit 3. Bei L. IRIGARAY wird die Differenz als Geschlechtsdifferenz 
gedacht und dadurch in ihrem Bedeutungshorizont sowohl erweitert als 
auch präzisiert. J. KRISTEVA hat die Bedeutung des Unbewußten, Semioti-
schen für die bewußte, symbolische Erfahrung der Welt untersucht und in 
diesem Rahmen den/die Andere(n) in der Rolle des Fremdlings themati-
siert. Sie ist bemüht, Dimensionen des „Fremden in uns selbst“ aufzuzei-
gen, wie sie in bestimmten Unterströmungen der westlichen Philosophie 
und besonders in der Theorie des Unbewußten bei FREUD angetroffen 
werden. 

Man kann die Texte dieser Autorinnen, aber z.B. auch LYOTARDs Untersu-
chungen über Das Patchwork der Minderheiten (Berlin: Merve 1977) oder 
das gemeinsam mit F. GUATTARI geschriebene Werk DELEUZEs: Kapitalis-
mus und Schizophrenie (2 Bände, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1974, Berlin: 
Merve 1992) als Konkretionsschritte im Denken der Differenz betrachten. 
Es läßt sich als eine Weiterführung dieser Linie auffassen, daß das Den-
ken des/der Anderen auf dem Weg zu einem anderen Denken auch zur 
Beachtung des Denkens anderer Kulturen führt. Insofern sind die Philoso-
phien der Differenz eine Vorbereitung des Sicheinlassens der westlichen 
Philosophie auf die Philosophien anderer Kulturen. Damit sind sie ein Weg 
zur interkulturellen Philosophie, für den sich gewiß keinerlei Anspruch auf 
Ausschließlichkeit erheben läßt. (Siehe Abschnitt 1.1.7 der Einführung in 
die Thematik und Kapitel 3.3 der Kurseinheit 3)  

In einer Schlußbetrachtung wird deutlich gemacht, daß die Philosophien 
der Differenz nicht zur Folge haben müssen, dialektische Verhältnisse zu 
leugnen oder zu übersehen. Der Universalitäts- und Absolutheitsanspruch 
der Dialektik wird konsequent bestritten und dekonstruiert, aber wider-
sprüchliche Situationen und Verhältnisse, die es gewiß weiterhin gibt und 
geben wird, müssen mit Hilfe des dialektischen Denkens erfaßt werden. 
Der Widerspruch erweist sich als eine Form der Differenz neben einer 
Reihe anderer Weisen, Differenz zu denken. Deshalb gilt es klarzustellen, 
daß dialektische Verhältnisse im Denken der Differenz ihren begrenzten, 
aber berechtigten Ort haben. Es wäre ein Irrweg dieses Denkens, nun-
mehr die Differenz als Gegenbegriff zu dem des Widerspruchs oder der 
Widersprüche, die in einer höheren Einheit versöhnt werden, zu universa-
lisieren. 

Politik der Differenz 

Dialektische Verhält-
nisse im Denken der 
Differenz 




