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2 Vermessungen im Denk-Gebiet der Differenz

2 Vermessungen im Denk-Gebiet der
Differenz

L~Schreiben hat nicht mit Bedeuten zu tun, sondern damit,
Land — und auch Neuland — zu vermessen und zu kartographieren.*

G. DELEUZE/F. GUATTARI: Tausend Plateaus. Berlin: Merve 1992, S. 14.

ADORNO und HEIDEGGER haben in ihren philosophischen Bemiihungen
einen neuen Begriff der Differenz vorbereitet. Obgleich dies nicht ihr ei-
gentliches oder vordringliches Thema war, haben sie daran gearbeitet,
Differenz in einer radikaleren Weise zu denken, als es in der Tradition der
westlichen Philosophie tblich war. Das heif3t, sie haben gesucht, Differenz
nicht nur von einem ihr Vorausliegenden oder Zugrundeliegenden her,
sondern von sich selbst her in ihrer Eigenart zu erfassen. Eine solche Ar-
beit lal3t sich nicht losgelost von den Entwicklungen im allgemeinen
Sprachgebrauch und von bestimmten Tendenzen in den bestehenden
Denkgewohnheiten ausfuhren. Das hat sich bereits am Beginn des hier
versuchten einfihrenden Diskurses gezeigt, als einige Fragen der Begriffe
des Bedeutungsfeldes der Differenz erértert wurden, die dazu beitragen
sollen, das bindre oder Gegensatzdenken hinter uns zu lassen, und einige
Anderungen der Schreibweise von dem/der/den Anderen mit den Folgen
fur die Schreibweise des/der Selben vorgeschlagen wurden.

Die Weite und Tiefe des Differenzbegriffs, seine Relevanz fur viele grund-
legende Denkoperationen ist auch von Anderen eingesehen und in be-
stimmten Zusammenhangen, die einen mehr praktischen Bezug haben,
durchdacht worden. In einer Welt der zunehmenden Vereinzelung auf der
einen Seite und der Vermischung der Kulturen auf der anderen Seite ist es
naheliegend anzunehmen: nicht jeder ist wie ich, nicht alle sind wie wir.
Das bedeutet umgekehrt: Ich bin anders als Andere, und Andere sind an-
ders als Wir. Dieses Streben nach Anderssein und die damit zusammen-
hangende positive Bewertung der Differenz wird um so dringlicher, wenn
auf dem Gebiet der technischen und elektronischen Ausstattung des Le-
bens ein Universalismus im Sinne von Gleichartigkeit und sogar Einfor-
migkeit entsteht.

In ihrem Buch Prometheus (Amsterdam: van Oorschot 1919) hat die nie-
derlandische Schriftstellerin C. vAN BRUGGEN wichtige Dinge zu diesem
Thema gesagt. Sie sucht verstandlich zu machen, wie es in der Literatur
zur Entwicklung des Individualismus® kommen konnte. Ihr Ausgangspunkt
ist dabei freilich, wie ich mich von Anderen unterscheide und Andere von
mir. Es geht mit anderen Worten um das Anderssein des Ich, nicht aber
(noch nicht) um das Anderssein des/der Anderen. Sich selbst von Ande-
ren zu unterscheiden, interpretiert VAN BRUGGEN in Anlehnung an FREUDS
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Differenzbegriffs
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2.1 Denken der reinen Differenz und der komplexen Wiederholung bei Deleuze

Gegensatz ist der
hochste Grad des
Verschiedenseins

Lehre vom Lebenstrieb und Todestrieb (Eros und Thanatos) als Ausdruck
des Lebenstriebs. Sie spricht auch von einem ,Unterscheidungstrieb®.
»2Anders als Andere zu sein® ist nach ihrer Darstellung ,Bedingung der
Selbsterhaltung“.l Im gedruckten Text eines h&ufig gehaltenen Vortrags
zum Prometheus gibt sie diesem Streben eine geradezu ontologische Di-
mension. Sie gelangt zu der bemerkenswerten Formulierung: ,Alles ist
Sich-unterscheiden. Es gibt kein anderes Sein als Anderssein ... Leben ist
der Trieb, sich zu unterscheiden, es ist das Bekennen des Einen und das
Erleben des Vielen“.2

In neuerer Zeit hat der Stadtplaner T. bE JONG in seinen ,Forschungen zur
Methodologie des Entwerfens” diese Gedanken aufgegriffen. Seine Kleine
methodologie voor ontwerpend onderzoek, die in der Darstellungsweise
WITTGENSTEINS Tractatus logico-philosophicus (Frankfurt/M.: Suhrkamp
1963, 1921%) folgt, beginnt er mit der Feststellung: ,1. Ohne Verschieden-
heit kann nichts wahrgenommen oder als wahr erwiesen werden, ohne
den Begriff ,Verschiedenheit’ nichts gewahlt oder gedacht werden.” Und in
1.3 gelangt er zu der Folgerung: ,Durch den Begriff ,Verschiedenheit’ wird
es moglich ,Verschiedenes in Verschiedenem’ (Variation) zu denken, zum
Beispiel kann etwas ,mehr’ oder ,weniger’ verschieden sein als ein willkir-
lich angenommenes Verschiedenes.” Das bedeutet: Alles ist verschieden,
und Gleichheit ist nur der ,Nullgrad“ des Verschiedenseins.3

Wenn man indessen Verschiedensein in der umgekehrten Richtung vari-
iert, kommt man ebenfalls zu einem Grenzfall der Verschiedenheit. Wie
Gleichheit der Nullgrad, so ist Gegensatz der hochste Grad, das Maximum
des Verschiedenen. In diesem Sinn habe ich in einer friheren Arbeit Dia-
lektik und das Denken der Differenz voneinander abgegrenzt. Unter vielen
verschiedenen Arten des Verschiedenseins ist der Gegensatz oder seine
Zuspitzung als dialektischer Widerspruch eine mdgliche Variation, und
zwar die eines Maximums des Verschiedenen. Neben dem Widerspruch
kann man mit HEGEL ,gleichgultige Verschiedenheit, mit MAO TSE TUNG
,nicht-antagonistische* Formen der Entgegensetzung annehmen. Uber
diese innerhalb der Dialektik verbleibenden Formen hinaus kann man das
Begriffsfeld von ,Verschiedenheit und Gegensatz® weiter differenzieren,
indem man auf einen Facher von Formen der ,nicht-gleichgiltigen Ver-

1 c.van BRUGGEN, a. a. O. (oben im Text), S. 12.

2 C. VAN BRUGGEN: De Grondgedachte van ,Prometheus”. Een redevoering. (Der
Grundgedanke des ,Prometheus”. Ein Vortrag) Amsterdam: Maatschappij voor goe-
de en goedkope literatuur 1924, S. 9; der kursiv gedruckte Satz im Zitat bildet das
Motto fur die Kurseinheit 1 und damit fiir den Aufri3 des gesamten Kurses.

3

T. DE JONG: Kleine methodologie voor ontwerpend onderzoek. Meppel/Amsterdam:
Boom 1992, S. 15.
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schiedenheit* und des ,nicht-antagonistischen Gegensatzes“ verweist.*
Darauf werde ich in der ,Schlu3betrachtung” des gesamten Kurses noch
einmal zuriickkommen.

2.1 Denken der reinen Differenz und der
komplexen Wiederholung bei Deleuze

,Die Kraft einer Philosophie mif3t sich an den Begriffen,
die sie erschafft oder deren Sinn sie erneuert.”

G. DELEUZE: Spinoza und das Problem des Ausdrucks in der Philosophie.
Minchen: Wilhem Fink 1993, S. 285.

DeLeEuzEs Denken ist auf vielfaltige Weise in den Traditionen der westli-
chen Philosophie verwurzelt. Er entwickelt seine eigenen Gedanken im
kritischen Bezug unter anderem zu ARISTOTELES, PLOTIN, DUNS ScOTUS,
DESCARTES, LEIBNIZ, SPINOZA, KANT, HEGEL, NIETZSCHE, BERGSON. Beispiel-
haft soll hier gezeigt werden, wie es DELEUZE gelingt, sich ,in die Ge-
schichte” des Denkens von SpiNOzA und NIETZSCHE ,zu begeben” und ,die
gedankliche Bewegung, durch die sie entstand, dynamisch hervorzubrin-
gen®, um eine Formulierung aus der Rezension des SPINOzA-Buches
durch P. MACHEREY in Magazine Littéraire (1969) aufzugreifen. Die Kkriti-
schen historischen Beziige bilden gewissermal3en die Folie, vor der sein
eigenes neues Denken der Differenz sich abhebt. Das wird in Abschnitt
2.1.1 an den Beispielen der Lektiire NIETzSCHES und SPINOZAS ndher aus-
geflhrt.

Den Kernpunkt unseres Diskurses Uber DELEUZES Philosophie bildet die
Herausarbeitung seiner naheren Bestimmung des Begriffs der Differenz.
Er will den traditionellen Begriff der Differenz, der unter der Vorherrschaft
des Allgemeinen und der Identitat steht, erweitern und Differenz auch ,an
sich* als ,freie” und ,reine“ Differenz erfassen. Dabei zeigt sich schon sehr
bald, dal3 es unvermeidbar ist, die Untersuchung der ,Begriffe einer reinen
Differenz und einer komplexen Wiederholung unter allen Umstanden zu
vereinigen und zu verschmelzen“.®> Wiederholung in einem einfachen Sinn
als erneute Darstellung des Selben ist weder philosophisch relevant noch

4 H. KIMMERLE: Verschil en tegenstelling. Over de relatie tussen de dialektiek en het
denken van de differentie. In: Tijdschrift voor Filosofie 43 (1981), S. 510-537, siehe
S. 534. Vergleiche die gekirzte deutsche Fassung: Verschiedenheit und Gegensatz.
Uber das Verhéltnis von Dialektik und Denken der Differenz. In: D. HENRICH (Hrsg.):
Hegels Wissenschaft der Logik. Stuttgart: Klett-Cotta 1986, S. 265-282.

5

G. DEeLEUZE: Differenz und Wiederholung. Minchen: Wilhelm Fink 1992 (Franzsi-
sche Originalausgabe: Paris 1968), S. 12.
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2.1 Denken der reinen Differenz und der komplexen Wiederholung bei Deleuze

DELEUZES Studien zur
Asthetik und zur
Sozialphilosophie

auf Differenz im engeren oder weiteren Sinn beziehbar. Die Erfassung der
reinen Differenz und der komplexen Wiederholung werden durch den
wechselweisen Bezug des traditionellen und des erweiterten Gebrauchs
beider Begriffe aufeinander erméglicht. Dabei wird zunehmend deutlich,
dalR mit dem neuen erweiterten und radikaler gefal3ten Begriff der Diffe-
renz gerade nicht die begriffliche Differenz gemeint ist, sondern eine Diffe-
renz, die sich, indem sie begrifflich erfal3t wird, dem Begriff auch entzieht.
Naheres dazu findet sich in Abschnitt 2.1.2.

Wenn wir dies als den Kern der philosophischen Arbeit von DELEUZE be-
trachten, ist es notwendig zu zeigen, dal’ sich im Zusammenhang damit
auch sein Denken auf anderen Gebieten veréndert. Das kann ebenfalls
nur beispielhaft geschehen, indem aus seinen Studien zur Asthetik und zu
gesellschaftlich-politischen Fragen einige Aspekte herausgegriffen und (in
den Abschnitten 2.1.3 und 2.1.4) genauer erértert werden. In der Asthetik
werden die monumentalen Arbeiten zur Kunst von FRANCIS BACON und zur
Klassifizierung des Films herangezogen. Im Blick auf die erstere bilden
das Figurale und das Diagramm die Mittel fur einen direkten Ausdruck der
Empfindung, und in der Film-Asthetik erweisen sich das ,Erinnerungsbild®
und das ,Traumbild“, durch die der Ubergang vom ,Bewegungsbild“ zum
»Zeitbild* vollzogen wird, als Beitrdge zum neuen Denken der Differenz.

Die umfangreichen Arbeiten zu gesellschaftlich-politischen Fragen, die
DeLEUZE gemeinsam mit dem Psychoanalytiker F. GUATTARI geschrieben
hat und die in zwei durchaus unterschiedlichen Banden zum Thema Kapi-
talismus und Schizophrenie verdffentlicht worden sind,® werden nur sehr
selektiv herangezogen. Gegeniber der geschichtsphilosophischen Herlei-
tung des Kapitalismus und der Reflexion auf die Mdglichkeiten seiner U-
berwindung mithilfe der Begriffe der Kodierung, Uberkodierung und Deko-
dierung im ersten Band sind die spateren Studien offener und differen-
tieller. Die Motive des Rhizoms, der Erschaffung eines organlosen Korpers
und der Nomadologie werden besprochen. Der Schwerpunkt liegt auf dem
mehr methodischen Problem der Ersetzung des psychoanalytischen
Denkhorizonts durch die als ,Schizoanalyse” bezeichnete Arbeitsweise. In
dem letzten von DELEUZE und GUATTARI gemeinsam geschriebenen Text:
Was ist Philosophie? (Frankfurt/M.: Suhrkamp 2000; Franzdsische Origi-
nalausgabe: Paris 1991) wird diese Arbeitsweise als die der politischen
Philosophie adaquate naher beschrieben.

6  G. DELEUZE/F. GUATTARI: Kapitalismus und Schizophrenie. Band 1: Anti-Odipus.

Frankfurt/M.: Suhrkamp 1974, Band 2: Tausend Plateaus. Berlin: Merve 1992.
(Franzosische Originalausgaben: Paris 1972 und 1980)





