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1  Was sind Varianten des Kapitalismus?

Haben Sie sich schon einmal gefragt, wieso die USA so hohe Einkommens-
unterschiede haben? Warum Deutschland Autos produziert, die die ganze Welt be-
wundert, wohingegen Computerfi rmen wie Microsoft, Google und Facebook fast 
immer aus den USA kommen? Warum die Finanzkrise, die 2008 die ganze Welt 
erschütterte, in den USA begann? Dieses Buch gibt Ihnen Antworten auf diese 
Fragen, von denen Sie möglicherweise denken, dass sie nichts miteinander zu tun 
haben. Dieses Buch zeigt, dass Marktwirtschaften in zwei Grundtypen eingeteilt 
werden können: liberale Marktwirtschaften (im Wesentlichen englischsprachige 
Länder) und koordinierte Marktwirtschaften (kontinentaleuropäische und skan-
dinavische Länder). Warum ist diese Unterscheidung wichtig und was kann sie 
erklären? 

Als 1989 der Kommunismus scheiterte, vermuteten viele Gesellschafts-
wissenschaftler, Politiker und Bürger westlicher Länder, damit sei das „Ende der 
Geschichte“ erreicht (Fukuyama 1992). Schließlich war der Kapitalismus dem 
Kommunismus augenscheinlich überlegen. Die ganze Welt schien derselben ka-
pitalistischen Ideologie zu folgen. Doch während der Kapitalismus seinen größ-
ten Triumph feierte, fi el dem Franzosen Michel Albert (1992) auf, dass es „den“ 
Kapitalismus gar nicht gibt; vielmehr muss man ein „rheinisches“ und ein „an-
gloamerikanisches“ Kapitalismusmodell unterscheiden: Im rheinischen Modell 
arbeiten Arbeitgeber und Arbeitnehmer zusammen; im angloamerikanischen Ka-
pitalismusmodell sehen sie sich als Gegner. Im rheinischen Modell verständigen 
Gewerkschaften und Arbeitgeberverbände sich auf Lohnsteigerungen, Arbeitneh-
mer müssen in eine Renten- und Krankenversicherung einzahlen. Im angloameri-
kanischen Kapitalismus handeln Arbeitnehmer ihren Lohn dahingegen individuell 
aus, niemand muss in eine staatliche Kranken- oder Rentenversicherung einzah-
len, denn das wäre eine Beschränkung von Freiheit. 

Alberts Idee war nicht neu. Sozialwissenschaftler unterschieden in den 
1970er Jahren pluralistische Länder mit zersplitterter Arbeiterbewegung von 
korporatistischen Ländern mit zentralisierten Gewerkschaften, die Aufgaben des 
Staates übernehmen und dafür sorgen, dass die Löhne verschiedener Arbeitneh-
mer gleich schnell ansteigen (Lehmbruch/Schmitter 1979). In den 1990er Jahren 
unterschied der Däne Gøsta Esping-Andersen (1990) liberale, sozialdemokrati-
sche und konservative Varianten des Wohlfahrtsstaates. Diese Einteilungen in ver-
schiedene Ländergruppen sind in der Regel intuitiv verständlich. Bevor Sie wei-
terlesen, schätzen Sie selbst einmal, welche beiden Länder sich mehr ähneln: Ist 
Schweden Dänemark oder Irland ähnlicher? Ist Deutschland Österreich ähnlicher 
oder Kanada? Ist Großbritannien1den USA ähnlicher oder Spanien?

Sie haben vielleicht jedes Mal richtig gelegen, denn mehr oder minder arbei-
ten die meisten Menschen mit der Idee, dass sich die angloamerikanischen Länder 
USA, Großbritannien, Irland, Kanada, Australien und Neuseeland „irgendwie“ 

1 Ich benutze hier die Begriffe „Großbritannien“, „UK“ und „Vereinigtes Königreich“ als Synonyme.
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ähneln. Auch viele kontinentaleuropäische Länder kommen uns „irgendwie“ ähn-
lich vor, ebenso wie Schweden, Dänemark, Norwegen und Finnland, die hier als 
skandinavische Länder zusammengefasst werden. Dieses Buch zeigt, warum dies 
so ist, indem es in die Typologie der „Varieties of Capitalism“ einführt. Peter Hall, 
ein Professor für Politikwissenschaften in Harvard, und David Soskice, ein Wirt-
schaftswissenschaftler der Oxford University, welcher einen großen Teil seines 
Lebens am Wissenschaftszentrum Berlin verbrachte, arbeiteten Ende der 1990er 
Jahre die Unterschiede zwischen liberalen und nicht-liberalen Kapitalismusarten 
heraus (Hall/Soskice 2001b). Damit entwickelten sie die bisher einfl ussreichste 
Unterscheidung kapitalistischer Länder. Während man früher „den“ Kapitalismus 
und „den“ Kommunismus auseinanderhielt, unterscheiden Forscher nun „Varian-
ten des Kapitalismus“ (Varieties of Capitalism). Etliche lehnen die Varieties of 
Capitalism-Typologie zwar ab, wieder andere halten sie dahingegen für eine der 
größten konzeptionellen Neuerungen der politischen Ökonomie und Politikwis-
senschaft der vergangenen Jahrzehnte. In jedem Fall gilt: Hall und Soskices Unter-
scheidung in liberale und koordinierte Marktwirtschaften „for better or worse has 
become the dominant paradigm in the study of varieties of capitalism“ (Witt 2010: 
3). Was aber macht diese Typologie so wichtig? Und was ist überhaupt damit ge-
meint, dass manche Länder „koordiniert“ und andere „liberal“ genannt werden?

Die folgenden Kapitel beantworten diese Fragen. Anhand des „Gefangenen-
dilemmas“ zeigt das nächste Kapitel, warum Koordination sinnvoll ist. Es erklärt, 
wie Hall und Soskice auf die revolutionäre Idee kamen, dass koordinierte Länder 
gerade deswegen erfolgreich sind, weil sie Märkte in bestimmten Bereichen nicht 
nutzen. Daraufhin gehen die nächsten Unterkapitel Schritt für Schritt durch, was 
liberale von koordinierten Marktwirtschaften unterscheidet. Dabei konzentrieren 
sich die Unterkapitel jeweils auf einen Teil der Institutionen2 entwi ckelter Markt-
wirtschaften. Liberale und koordinierte Kapitalismusmodelle unterscheiden sich, 
da erstere eine shareholderorientierte Unternehmensführung mit pluralistischen 
Arbeitsbeziehungen hat, während letztere eine stakeholderorientierte Unterneh-
mensführung mit korporatistischen Arbeitsbeziehungen kombiniert. Zusätzlich 
unterscheiden sich die beiden Kapitalismusvarianten je nachdem, ob sie organi-
sierte oder liberale Ausbildungssysteme haben, Unternehmen sich über Banken 
oder den Kapitalmarkt fi nanzieren, Unternehmen nur konkurrieren oder auch ko-
operieren und je nachdem, ob es einen liberalen, sozialdemokratischen oder kon-
servativen Wohlfahrtsstaat gibt. Diese Institutionen von Marktwirtschaften sind 
durch „Komplementarität“ verbunden. Das bedeutet, koordinierte Institutionen in 
einem institutionellen Teilbereich unterstützen koordinierte Institutionen in einem 
anderen Bereich. Beispielweise unterstützen kooperative Beziehungen zwischen 
Arbeitgebern und Arbeitnehmern in der Gesellschaft kooperative Beziehungen 
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern im Unternehmen; ebenso unterstützen 

2 Institutionen sind die „Spielregeln“, die Menschen sich in ihrem Zusammenleben geben und an die 
sie sich – in der Regel – dann auch halten. Diese Defi nition geht auf Douglass North (1990: 3) zurück, 
der Institutionen defi niert als „the rules of the game in a society or, more formally, […] the humanly 
devised constraints that shape human interaction. In consequence, they structure incentives in human 
exchange, whether political, social or economic.”

Buchzusammen-
fassung
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liberale Institutionen in einem Bereich liberale Institutionen in einem anderen Be-
reich. Aus dem Vergleich dieser Unterschiede schält sich deshalb das Gesamtbild 
heraus, dass Länder aufgrund ihrer wirtschaftlichen Institutionen in liberale und 
koordinierte Marktwirtschaften eingeteilt werden können, was wiederum mit un-
terschiedlichen wirtschaftlichen und sozialen Folgen einhergeht. 

Kapitel 2 stellt die zwei Marktwirtschaften vor, die aus den vorher geschil-
derten Unterschieden der institutionellen Teilbereiche hervorgehen. In liberalen 
Marktwirtschaften arbeiten durchgehend marktbasierte Institutionen Hand in 
Hand. In koordinierten Marktwirtschaften gibt es in jedem Teilbereich der Wirt-
schaft Institutionen, die strategische Absprachen ermöglichen, was mitunter für 
Unternehmen effi zienter ist, als den Markt zu nutzen. Dies liegt vor allem daran, 
dass koordinierte Institutionen Arbeitgebern gerade nicht alles erlauben, was sie 
kurzfristig möchten (benefi cial constraints) und dass sie es Arbeitnehmern erlau-
ben, in Unternehmen mitzubestimmen (Voice statt Exit). Was das genau bedeutet, 
zeigt das nächste Unterkapitel von Kapitel 2. Um zu zeigen, dass dies nicht nur 
theoretische Unterscheidungen sind, schließt das Kapitel mit der Vorstellung eini-
ger Arbeiten, die den Unterschied zwischen koordinierten und liberalen Ländern 
gemessen haben, woran man erkennt, dass diese Unterschiede real und wichtig 
sind. 

Das dritte Kapitel führt in die Verwandtschaft der Varieties of Capitalism-
Familie ein. Fünf Vorläufer der Varieties-Typologie, die zur Unterscheidung von 
koordinierten und liberalen Marktwirtschaften führten, werden vorgestellt. Dabei 
zeigt sich, dass viele frühere Kategorienbildungen ähnliche Unterschiede zwi-
schen kapitalistischen Ländern sahen wie die Varieties of Capitalism-Typologie. 
Im dritten Kapitel geht es um das Werk von Andrew Shonfi eld, die Korporatis-
musdebatte, die französische Regulationsschule, Esping-Andersens Unterschei-
dung von drei Wohlfahrtsregimen und die bereits erwähnte Unterscheidung zweier 
Kapitalismusarten von Michel Albert. 

Das vierte Kapitel geht auf jedes der zwanzig wichtigsten entwickelten Län-
der ein und klärt, inwiefern verschiedene Länder in die Varieties-Typologie pas-
sen. Einzelnen Ländern, besonders Deutschland, räumt das vierte Kapitel mehr 
Platz ein. Denn Deutschland ist das wichtigste Land der Varieties-Typologie und 
am ehesten eine typische koordinierte Marktwirtschaft. Deutschland zeigt deswe-
gen, was eine koordinierte Marktwirtschaft überhaupt ausmacht. Andere Länder 
kann man dahingegen beschreiben, indem man aufzeigt, wie sie von der Idee ei-
ner koordinierten Marktwirtschaft abweichen. Natürlich ist kein Land exakt so, 
wie es dem Idealtypus eines koordinierten oder liberalen Landes entspricht. Da-
rum beleuchten die Unterkapitel des Kapitels 4 die Unternehmensführung, die 
Arbeitsbeziehungen und in der Regel auch die Unternehmensfi nanzierung, das 
Ausbildungssystem und den Wohlfahrtsstaat eines jeden Landes. Osteuropa, La-
teinamerika und China kommen zwar in der Varieties-Typologie nicht vor, doch 
als zunehmend wichtige Regionen werden diese in drei Unterkapiteln behandelt, 
die klären, ob auch dort eine bestimmte Kapitalismusvariante zu erkennen ist.

Das fünfte Kapitel stellt die vielleicht wichtigste Frage der Varieties of 
Capitalism-Debatte: Welches Land ist am besten? Anhand eines Vergleichs der 
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zwanzig wichtigsten entwickelten Länder untersucht es, welche Länder die höchs-
te Wirtschaftskraft haben, welche die meisten Innovationen hervorbringen, wel-
che Länder in welchen Wirtschaftssektoren besonders stark sind und die höchste 
Einkommensungleichheit und Armut haben. Hier zeigt sich, dass die liberalen und 
koordinierten Länder bei den meisten Leistungsindikatoren jeweils eine Gruppe 
bilden. Man kann also tatsächlich nicht nur einzelne Länder voneinander unter-
scheiden, sondern auch eine liberale und eine koordinierte Gruppe an Ländern, da 
bestimmte Länder zusammen mit anderen nach bestimmten Indikatoren besonders 
erfolgreich sind. 

Das sechste Kapitel führt in die Erweiterungen der Varieties of Capitalism-
Typologie ein. Merkwürdigerweise haben Länder mit einem liberalen Wirt-
schaftssystem häufi g zudem liberale Wohlfahrtsstaaten, Mehrheitswahlrecht und 
Common Law Rechtssysteme. Länder mit koordinierten, weniger marktbasierten 
Wirtschaftssystemen haben – im Gegenteil dazu – weniger marktbasierte Wohl-
fahrtsstaaten, Verhältniswahlrecht und ein Rechtssystem, das auf Civil Law ba-
siert. Wie es dazu kommt, und weswegen man somit tatsächlich von Varieties of 
Capitalism (und nicht lediglich von Unterschieden in den Produktionssystemen) 
sprechen kann, zeigt dieses Kapitel. Es schließt mit der Idee, dass die jeweilige 
Spielart des Kapitalismus generell beeinfl usst, wie Staaten sich verhalten. 

Das siebte Kapitel widmet sich der Kritik am Varieties of Capitalism-Ansatz. 
Diese lautet, dass der Ansatz unternehmenszentriert funktionalistisch sei. Man 
wirft dem Varieties of Capitalism-Ansatz somit vor, er gehe zu Unrecht davon 
aus, dass Länder eine Wirtschaftsordnung haben, die für die Unternehmen dieses 
Landes wirtschaftlich funktional ist. Auch argumentieren Kritiker der Varieties-
Typologie, deren Fokus auf unterschiedliche Nationalstaaten werde einer globa-
lisierten und regionalisierten Welt nicht gerecht. Weiterhin kritisieren Wissen-
schaftler, die Typologie könne nicht erklären, wie Länder sich verändern, sondern 
unterstelle stattdessen, dass koordinierte und liberale Marktwirtschaften einfach 
fortbestehen. Letztlich kann man der Typologie auch vorwerfen, sie sei mit ihren 
zwei Kapitalismusarten nicht komplex genug. All diese Kritiken sind berechtigt, 
führen jedoch nicht dazu, dass die Varieties-Typologie wertlos wird. Denn noch 
gibt es systematische Unterschiede zwischen koordinierten und liberalen Markt-
wirtschaften. Diese Unterschiede wiederum erklären, warum Länder spezifi sche 
Stärken und Schwächen haben. 

Das achte und letzte Kapitel fasst die wesentlichen Inhalte dieses Buches zu-
sammen und kann daher als inhaltliche Kurzfassung des Buches gelesen werden. 
Im Folgenden geht es um die Abgrenzung der beiden Kapitalismusvarianten. Was 
unterscheidet koordinierte von liberalen Marktwirtschaften, oder auch: Warum 
sind manche Länder koordiniert, umgehen also den Markt?




