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Einleitung

Individualisierung, das scheint das Zauberwort unserer Tage zu sein. Spates-
tens im Verlauf der achtziger Jahre hat es sich eine key position in der Ge-
genwartssoziologie erobert. Zu beinahe allen Bereichen der Soziologie scheint
es derzeit den Schlussel zu liefern. Ob in der soziologischen Theorie, der Ge-
sellschaftstheorie, den Theorien der Moderne und Postmoderne oder in den
zahireichen speziellen Soziologien, der Familiensoziologie, der Jugendsozio-
logie, der Industrie- und Betriebssoziologie, der Lebenslauf- und Biographie-
forschung, der Soziologie sozialer Ungleichheit, der Soziologie der Kindheit,
der Stadtsoziologie, der Soziologie der Geschlechter usw.: Uberall wird man
mit dem schillernden Wort ,Individualisierung® konfrontiert. Gewissermalien
als Initialzindung fur diese bemerkenswerte Karriere kénnen die zeitgleich
erschienenen Arbeiten von Ulrich Beck (1983), Elisabeth Beck-Gernsheim
(1983), Josef Mooser (1984) und Werner Fuchs (1983) angesehen werden,
die - in verschiedenen Bereichen - Ubereinstimmend einen starken Trend zur
Individualisierung ausmachen.

Aber nicht nur in akademischen Kreisen und universitdren Zirkeln hat sich
eine breite Individualisierungsdebatte entwickelt, vielmehr ist Individualisie-
rung auch aus der dffentlichen Debatte nicht mehr wegzudenken. Ob in Par-
teien, Gewerkschaften, Kirchen, Eheberatungsstellen oder Familienministe-
rien, Uberall grassiert die Rede von der Individualisierung. Der Verweis auf
zunehmende Individualisierung muf® herhalten, um wachsende Scheidungsra-
ten und Parteienverdrossenheit, Mitgliederschwund in Kirchen und Gewerk-
schaften, den Anstieg von Singlehaushalten und jugendlichen Rechtsextre-
mismus zu erklaren. Je nach Geschmack, so hat man den Eindruck, wird der
Begriff Individualisierung einerseits verwendet, um einen weit verbreiteten
Egoismus oder Hedonismus zu bezeichnen, der solidaritatsstiftende Zusam-
menhange zunehmend aufldst und so einen nur an den eigenen Nutzenkalki-
len orientierten bzw. einen sich ganz dem Genul} verschreibenden Sozialcha-
rakter hervorbringt. Andererseits wird die Herausldésung aus traditionalen
Gemeinschaftsformen auch als Befreiung erlebt und beschrieben, werden die
Existenzangste der Parteien und Gewerkschaften als Zeichen eines Um-
bruchs gedeutet, der anderen Formen der Politik und der Interessensvertre-
tung Platz machen koénnte, die den einzelnen starker beteiligen als bisher.
Doch wie auch immer der Prozeld der Individualisierung belegt und bewertet
wird, einig scheint man sich Uber einen tiefgreifenden sozialen Wandel zu
sein, der den einzelnen aus traditionalen Sozialbeziehungen entla’t. Damit,
so die These, gewinne er mehr Freiheit gegenuber seiner Umgebung, den
Organisationen und Institutionen; er kdnne nunmehr eigenstandige Entschei-
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dungen treffen und erlange insgesamt mehr Autonomie Uber seinen Lebens-
verlauf.

Diese Annahme eines einerseits beklagten, andererseits begrufdten Zu-
wachses an individueller Freiheit aber widerspricht einer dritten, weitverbreite-
ten Auffassung, die oftmals als genuin soziologische Perspektive ausgegeben
wird, in der das Individuum gegenuber den gesellschaftlichen Entwicklungen
als ohnmachtig erscheint. Nicht von steigender Individualitat, sondern vom
,=Ende des Individuums® ist hier die Rede. Von dieser Seite wird geltend ge-
macht, daf® es oftmals nur so scheint, als wiirden die Individuen immer selb-
sténdiger in ihren Entscheidungen und Handlungen, in Wahrheit aber sei das
Individuum durch Ubermachtige Systeme und bUrokratische Strukturen nahezu
vollstandig determiniert. Statt autonome Entscheidungen zu treffen, reagiere
es nur mehr auf die vorgestanzten Muster einer allmachtig gewordenen Kultur-
industrie, um sich am Ende schlief3lich vollends aufzuldsen.

Alle drei Versionen sind keine Erfindungen der aktuellen Individualisie-
rungsdebatte, sondern lassen sich - wie ich im folgenden zeigen méchte - bis
hin zu den Klassikern der Soziologie zurickverfolgen. Allerdings verbinde ich
damit nicht das Ziel, die gegenwartig oft monierte Unklarheit des Begriffs
durch einen Ruckgriff auf die Klassiker zu klaren. Die Annahme, dem unge-
nauen und vielfaltigen Begriff der Individualisierung durch den Rickgang zu
den Klassikern Prazision und Eindeutigkeit verleihen zu kdénnen, scheint mir
vielmehr selbst ein klarungsbedurftiges Ph&dnomen zu sein. Ich verspreche mir
und dem Leser von der Beriicksichtigung der Klassiker keineswegs eine U-
berwindung der gegenwartigen Unibersichtlichkeit. Ziel der Arbeit ist es nicht,
der gegenwartigen Individualisierungstheorie eine Lektion zu erteilen, indem
gezeigt wird: Héttet ihr blo8 Eure Klassiker besser studiert, wére uns manch
MiBverstédndnis erspart geblieben! So trivial und schulmeisterlich soll es auf
den nachsten Seiten nicht zugehen. Was vielmehr gezeigt werden soll, ist,
daf die vielfaltigen Deutungen der Individualisierung eine Geschichte haben.
Ein Blick auf Simmel, Weber und Durkheim zeigt, dal} Individualisierung stets
ein vieldeutiger Begriff war. Auch wenn man weiter zurtickginge, dirfte es sich
ahnlich verhalten. Meine in der vorliegenden Arbeit entfaltete These ist, dal
sich drei Hauptstrange in der Diskussion um Individualisierung unterscheiden
lassen, die sich - angefangen bei der Soziologie um die Jahrhundertwende -
bis in die Gegenwart hinein fortspinnen lassen. Da gibt es zunachst die Tradi-
tionslinie, die sich von Weber Gber Adorno bis zu Foucault verfolgen Ia3t. In
dieser Perspektive wird - bei allen Differenzen im einzelnen - argumentiert,
dald das Individuum bedroht, seine (Bewegungs-)Freiheit in Gefahr ist. Das
Individuum erscheint als manipulierbares Radchen im Getriebe, kaum zu ei-
genstandigen Handlungen und Entscheidungen in der Lage, weil es unter die
Réader der Burokratie gerét, von der verwalteten Welt auf eine Nummer redu-
ziert oder durch immer prazisere Disziplinierungs- und Uberwachungsmetho-
den zu einem Disziplinarindividuum geformt wird. Aufféllig ist, daf} in allen drei
Versionen einer solchen rabenschwarzen Zeitdiagnose nach Auswegen,



Fluchtlinien und zum Teil utopisch Uberhdhten Ausbruchsversuchen gefahndet
wird. Ich mache in der vorliegenden Arbeit den Vorschlag, diese Argumentati-
on unter dem Namen negative Individualisierung zu fihren. Im Mittelpunkt
dieser Argumentationslinie steht das gefdhrdete Individuum.

Eine sich von dieser Argumentation diametral unterscheidende zweite Li-
nie ist mit den Theorien von Emile Durkheim, Talcott Parsons und Niklas Luh-
mann verbunden. In ihrer differenzierungstheoretischen Argumentation wird
ein ehemals stark an gesellschaftliche Vorgaben gebundenes Individuum im
Laufe des Modernisierungsprozesses aus traditionalen Bindungen befreit und
auf sich selbst gestellt. Die funktional differenzierte Gesellschaft ermdglicht
ihrer Auffassung nach sowohl persénliche und intime als auch unpersoénliche
Sozialbeziehungen in einem vorher nicht bekannten AusmaR. In ihrer Per-
spektive wird das Individuum nicht immer enger an die gesellschaftliche Insti-
tutionen gebunden, die es férmlich zu erdriicken drohen. Ganz im Gegensatz
zu einer solchen Perspektive lautet hier die These, daf’ die Bindung der Indi-
viduen an soziale Systeme zunehmend lockerer wird. Die Gesellschaft mul}
deshalb immer starkere Anstrengungen unternehmen, um die Individuen U-
berhaupt noch zu erreichen und zu bestimmtem Verhalten zu motivieren. Inso-
fern ist in dieser Perspektive entschieden von einer positiven Individualisie-
rung die Rede. Gleichzeitig findet man jedoch auch die Thematisierung der
Gefahr einer Hyperindividualisierung, die Gefahr einer Uberzogenen Freiset-
zung der Individuen, die zu anomischen Krisenzusténden fuhrt und eine Be-
drohung der sozialen Ordnung darstelit. Deshalb spreche ich in dieser Linie
vom gefghrlichen Individuum. Vom geféhrdeten Individuum ist dagegen - ins-
besondere bei Durkheim und Parsons - kaum die Rede. Starker steht die Ge-
fahrdung des gesellschaftlichen Ganzen bzw. der sozialen Ordnung im Mittel-
punkt. Diese Argumentation nimmt zwar von Durkheim Uber Parsons bis
Luhmann deutlich ab, ist aber durchaus in allen drei Theorien anzutreffen.

Eine dritte Argumentationslinie, die ich mit den Namen Georg Simmel,
Norbert Elias und Ulrich Beck verbinde, stellt Individualisierung als einen in
sich ambivalenten und widersprlchlichen Prozel} vor. D.h. konkret, dald nicht
nur die Folgen der Individualisierung ambivalent sind, sondern der Individuali-
sierungsprozel} selbst. Simmel, Elias und Beck stimmen darin Uberein, daf}
Individualisierung weder nur als blof3e Pseudoindividualisierung zu verstehen
ist, wie es die Diagnosen von Weber, Adorno/Horkheimer und (zun&chst) Fou-
cault nahelegen, noch gleich als besorgniserregende Hyperindividualisierung
apostrophiert werden muf3, wie es bei Durkheim, Parsons und (zum Teil) Luh-
mann geschieht. Ihre Perspektive ist weder die eines in seiner Bewegungs-
freiheit und Entscheidungsautonomie durch Birokratisierung, Okonomisierung
und Disziplinierung gefdhrdeten Individuums noch die eines gefdhrlichen Indi-
viduums, das, wenn es nicht friihzeitig und bestandig domestiziert wird, eine
Gefahr fur die soziale Ordnung darstelit. Ihre Argumentation ist vielmehr die
eines Weder-noch bzw. eines Sowohl-als-auch. Weder 1a3t sich Individualisie-
rung rundweg bestreiten, noch bedeutet Individualisierung eine Gefahr, der
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man nur mit einer starkeren Kontrolle der Individuen Herr zu werden vermoch-
te. Freilich kann Individualisierung sowoh/ Gefahrdungen des Individuums mit
sich bringen - etwa durch Disziplinierungs- Uniformierungs- und Standardisie-
rungsprozesse -, als auch zur Gefahrdung des sozialen Zusammenhalts - et-
wa durch Atomisierungsprozesse, Solidaritatsschwund und Orientierungslo-
sigkeit - fhren. Allerdings verdichten sich diese von Simmel, Elias und Beck
durchaus thematisierten Phanomene bei ihnen nicht zu einer Diagnose, die
sich nur fur jeweils eine dieser Tendenzen sensibel zeigt. Sie verstehen Indivi-
dualisierung vielmehr als einen Prozel}, der zu komplex, vieldeutig und ambi-
valent ist, um ihn ausschlieRlich als Atomisierungs- oder Disziplinierungsvor-
gang zu interpretieren. Aus diesen Grinden wird die von Simmel Uber Elias
bis Beck reichende Argumentationslinie unter dem Namen ambivalente Indivi-
dualisierung geflhrt. Das von ihnen thematisierte Individuum wird als Risiko-
Individuum bezeichnet, da dem Individuum einerseits Chancen zur selbstbe-
stimmten Lebensfuhrung und individuellen Besonderung zugesprochen, ande-
rerseits aber auch Gefahren der Zerstdérung individueller Freirdume durch
Standardisierungsprozesse thematisiert werden.

Auf der Basis dieser drei verschiedenen Argumentationslinien soll die gegen-
wartige Individualisierungsdiskussion auf eine breitere theoretische Grundlage
gestellt werden. In folgendem Schaubild 183t sich die Argumentation und der
Aufbau der vorliegenden Arbeit veranschaulichen:

HORKH./ Diachrone
Negative WEBER ADORNO FOUCAULT | Achse 1:
Individuali-
sierung Das  heroi- | Das liquidier- | Das diszipli- | Das gefdhrdete
sche Indivi- | te Individuum | nierte Indivi- | Individuum
duum duum
Diachrone
Positive DURKHEIM | PARSONS LUHMANN Achse 2:
Individuali-
sierung Das anomi- | Das integrier- | Das funktiona- | Das  geféhrli-
sche Indivi- | te Individuum | le Individuum che Individuum
duum
Diachrone
Ambivalente | SIMMEL ELIAS BECK Achse 3:
Individuali-
sierung Das geteilte | Das zivilisier- | Das flexible | Das Risiko-
Individuum te Individuum | Individuum Individuum






