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[...] Sie sind, meiner Meinung nach, schandlich unwissend. Sie haben nie irgendeine
Entdeckung von irgendeiner Wichtigkeit gemacht. Sie haben niemals ein Kénigreich
zum Erzittern gebracht oder eine Armee ins Feld gefiihrt. Die Stiicke von Shakespeare
sind nicht von lhnen und Sie haben niemals ein Barbarenvolk den Segnungen der
Zivilisation zugefihrt. Welche Entschuldigung haben Sie dafiir?

Virginia Woolf!

0 Einleitung und Uberblick

(HENRIETTE HERWIG UND IRINA GRADINARI)

Marie Marcks

e f,;;rrn'ém Sie
" Pie LeisTung der gy
Gt vt ihrer KONSTITuIION 4 o

Abbildung 2: Marie Marcks: Karikatur. Aus: Silvia Bovenschen: Uber die Frage: gibt es eine ,weibliche’ As-
thetik? In: Asthetik und Kommunikation 7 (Sept. 1976), H.25, S.60-75.

Dieser Studienbrief verfolgt das Anliegen, die historische Entwicklung der feministischen Litera-
turwissenschaft und ihre Ablésung durch die Gender Studies nachzuzeichnen sowie die theoreti-
schen Impulse, die von ihr ausgegangen oder in sie eingeflossen sind, in ihren Grundlinien zu
skizzieren. Allerdings sind feministische Ansatze keinesfalls verschwunden, wurden doch im letz-
ten Jahrzehnt zahlreiche Arbeiten mit intersektionellen, queerfeministischen Perspektiven wieder
hervorgebracht. Bevor man jedoch danach fragt, welche Herausforderung fir die Literaturwissen-
schaft heute von den Gender Studies ausgeht, ist es hilfreich, sich ins Gedachtnis zu rufen, wie
die verschiedenen Erscheinungsformen des Feminismus Literatur und Literaturwissenschaft veran-
dert haben. Erst dann lasst sich die Frage beantworten, warum mit dem androzentrischen? und

1 Virginia Woolf: Ein Zimmer fir sich allein, Frankfurt/M. 1981, 5.128.

2 Der Begriff , Androzentrismus” leitet sich von der griechischen Genitivform , andrés”: des Mannes, und
dem griechischen Wort , kéntron”: Mittelpunkt eines Kreises, her. Mit Androzentrismus bezeichnet man
die Tendenz der westlichen Tradition, das Mannliche als Norm und das Weibliche als Abweichung von ihr
anzusehen, wodurch das Mannliche fur das Menschliche schlechthin gesetzt und die Unterschiede zwi-
schen den Geschlechtern und ihren Chancen des Zugangs zur Kultur verwischt werden. Die Kritik am
Eurozentrismus  macht  darauf  aufmerksam, wie heute glltige  Wissensformen  und



12 Einleitung und Uberblick

eurozentrischen Subjekt heute auch dem weiblichen Subjekt der Kampf angesagt, der Begriff der
,Geschlechterdifferenz” verworfen, die ,Frauenforschung” von ,Mannerforschung”3 flankiert
bzw. durch , Geschlechterforschung” ersetzt wird und welche Konsequenzen das fir die Literatur,
die Literaturwissenschaft und die Literaturgeschichtsschreibung hat.

0.1 Politischer Feminismus

Die ,feministische Perspektive ist politischen Ursprungs”.4 Ihr Ausgangspunkt ist der Wunsch
nach Veranderung einer ungerechten Gesellschaftsstruktur. In fast allen historischen und gegen-
wartigen Gesellschaften ist die Benachteiligung von Frauen empirisch nachweisbar. Der Feminis-
mus steht in der Tradition der Aufklarung. Er ist eine Emanzipationsbewegung, die — mit histori-
scher Verspatung — zunachst den Einschluss von Frauen in die universale Menschheitskultur
verlangte, heute jedoch zunehmend neue Sozialitdtsformen, also Veranderungen der bestehen-
den, weiterhin patriarchalen Gesellschaften einfordert. Die historisch erste Phase dieser Emanzi-
pationsbewegung in den westlichen Industrienationen war die Frauenrechtsbewegung des aus-
klingenden 19. Jahrhunderts, ihr folgte in den spaten 1960er Jahren die
Frauenbefreiungsbewegung. Denn mit der rechtlichen Gleichstellung der Frau allein — sie wurde
in Deutschland 1949 im Grundgesetz verankert — waren langst noch nicht alle Probleme gel®st.
Beide Bewegungen erhoben Anspruch auf die gleichen Rechte und Entfaltungsmaoglichkeiten der
Frauen, wie sie schon den Mannern zustanden: Wahlrecht, Recht auf Bildung, Arbeit, gleiche
Entlohnung usw. Auch im 21. Jahrhundert hat sich der Feminismus als kritische politische Kraft
leider noch nicht erlibrigt — Frauen bleiben weiterhin in vielen sozialen Spharen benachteiligt, was
auf die Grenzen und auf strukturelle Defizite der westlichen Demokratien hinweist. Die Einfiihrung
sog. Frauenquoten, die Etablierung der Gleichstellungsbiros oder verschiedene Initiativen der
Bundesregierung im Kontext frauenférdernder MalBBnahmen vermdgen beispielsweise die Situa-
tion in Deutschland kaum zu verandern. Vor allem sind die Frauen weiterhin in Berufen beschaf-
tigt, die mit schlechter Bezahlung und wenig Prestige verbunden sind, zum Beispiel in der Pflege.
Sobald es um hohere Statusgruppen (Politiker*innen, Wirtschaftselite, akademische Berufe,
Artz*innen) geht, ist weiterhin eine mannliche Dominanz zu beobachten, zum Beispiel an den
Universitaten: Auch wenn von 2007 bis 2019 die Zahl der Professorinnen durch die Bundesférde-
rung von 6.173 auf 12.408 angestiegen ist, liegt der Frauenanteil nur bei ca. einem Viertel aller
Professuren (48.547). Im gleichen Zeitraum sind die Professoren fast um die gleiche Zahl (4.292)

Wissenschaftsstrukturen allein aus der weiBen westlichen Perspektive und mit einem kolonialen Blick auf
den Globalen Siden etabliert wurden.

3 Aktuelle Forschungsberichte bieten: Walter Erhart/ Britta Hermann (Hrsg.): Wann ist der Mann ein Mann?,
Stuttgart 1997; Willi Walter: Gender, Geschlecht, Mannerforschung. In: Christina von Braun/ Inge Ste-
phan (Hrsg.): Gender Studien. Eine Einfihrung, Stuttgart/ Weimar 2000, S.97-115.

4 Maria Zens: Feministische Literaturwissenschaft. In: Rainer Baasner: Methoden und Modelle der Literatur-
wissenschaft. Eine Einfiihrung, Berlin 1996, S.151.
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gestiegen.> In unserem angeblich frauenfreundlichen Land hat bislang , kein Frauenférderungs-

programm die mannliche Dominanz im Wissenschaftsbetrieb ernsthaft gefahrden kénnen”.©

Politischer Feminismus hat also nicht ausgedient. In manchen Teilen der Welt ist er heute nétiger
denn je, aber auch hier in Deutschland. Frau-Sein, das Frauenleben als sozial bestimmt zu erleben,
sich im Vergleich zum Mann als benachteiligt zu empfinden, heift aber noch nicht, , Feministin”
zu sein. ,Feministisch” wird eine Position erst, wenn sie aktiv fur die rechtliche, soziale und poli-
tische Gleichstellung der Frauen eintritt. Toril Moi hat deshalb die schon von Elaine Showalter” in
die Diskussion eingefiihrte, von ihr aber anders akzentuierte Begriffs-Trias , female”, ,feminine”
und , feminist” Gbernommen, um zwischen der biologischen, der sozialen und der politischeman-

zipatorischen Dimension der Beschaftigung mit Frauenthemen zu unterscheiden.® Heute geht es
auBerdem darum, solchen Phdnomenen wie Xenophobie und Rassismus Widerstand zu leisten.

In der ersten Zeit des politischen Feminismus wurde der naturrechtliche Gedanke von der Gleich-
heit aller Menschen auf das Verhaltnis zwischen den Geschlechtern Ubertragen. Es galt, die mit
der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung des 19. Jahrhunderts etablierte Annahme der als na-
tdrlich geltenden Ungleichheit der Geschlechter zurlickzuweisen. In Analogie zum Subjektstatus
des Mannes wurde auch der Subjektstatus der Frau eingeklagt. Diese Denkbewegung wird des-
halb als , Gleichheitsfeminismus” bezeichnet. Mit ihr ist die Gefahr einer gravierenden Fehlan-
nahme verbunden, namlich der, dass die Frau sich ‘'vermannlichen” misse, um vom Objekt zum
Subjekt werden zu kénnen. DemgegenUber macht der spatere , Differenzfeminismus” biologische
und soziale Unterschiede zwischen den Geschlechtern geltend, , die eine Gleichbehandlung gera-
dezu ungerecht erscheinen” lassen. Dass Frauen und Méanner gleichberechtigt sind und gleichen
Anspruch auf Subjektstatus haben, hei3t ja nicht, dass sie identisch sind. Wenn es zwischen ihnen
aber Differenzen gibt — was der Differenzfeminismus betont —, dann stellt sich die Frage, wie man
diese bewertet, ob man die Frau zum Mangelwesen erklart — wie es Sigmund Freud in seiner
Penisneid-Theorie getan hat 10 - oder in ihr die gleichwertige komplementére Erganzung des Man-
nes sieht. Problematisch ist nicht die sexuelle Differenz an sich, sondern die Tatsache, dass sie ,,im
Patriarchat prinzipiell ungleichgewichtig gedacht” wurde.!! Wie aber kann man sich auf eine

5 Vgl. Anzahl der hauptberuflichen Professoren und Professorinnen an deutschen Hochschulen von 1999
bis 2019: https://de.statista.com/statistik/daten/studie/160365/umfrage/professoren-und-professorinnen-
an-deutschen-hochschulen/ (10.06.2021).

® Maria Zens: Feministische Literaturwissenschaft, S.151.

7 Bei Showalter ist es ein Dreiphasenmodell des Bewusstseins, das von , feminine”: Verinnerlichung mann-
licher Normen, Uber ,feminist”: Phase des Protests zu ,female”: Selbstverwirklichung, Ubergeht. Elaine
Showalter: A Literature of Their Own, Princeton 1977, S.13. Analog in: dies.: Towards a Feminist Poetics.
In: Mary Jacobus (Hrsg.): Women Writing and Wrtiting about Women, London/ New York 1979, S.22-41.

8 Toril Moi: Feminist Literary Criticism. In: Ann Jefferson/ David Robey (Hrsg.): Modern Literary Theory, 2.,
Uberarb. Aufl., London 1986, S.204-210.

9 Maria Zens: Feministische Literaturwissenschaft, S.154.

10 Sigmund Freud: Einige psychische Folgen des anatomischen Geschlechtsunterschieds (1925). In: Studi-
enausgabe, Bd. 5, 6. Aufl., Frankfurt/M. 1972, S.253-266. Und: ders.: Die Weiblichkeit. Neue Folge der

Vorlesungen zur Einfihrung in die Psychoanalyse (1933 [1932]), Nr. 33. In: Studienausgabe, Bd. 1, 11.,
korr. Aufl., Frankfurt/M. 1969, S.544-565.

11 Maria Zens: Feministische Literaturwissenschaft, S.154.
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traditionelle Opposition wie die zwischen ‘'mannlich’ und ‘weiblich’ beziehen, ohne die mit ihr
verbundene Asymmetrie zu perpetuieren? Aus der erkenntnistheoretischen Uberlegung, dass das
prinzipiell unméglich sei, Begriffe immer auch die Bedeutungsnuancen friherer Stufen der Be-
griffsverwendung mitschleppen, leitet eine von der Sprachtheorie Jacques Derridas beeinflusste
Geschlechtertheorie inzwischen sogar die Notwendigkeit ab, auch den Differenzbegriff fallen zu
lassen und ihn durch den der ,différance” zu ersetzen. Der Neologismus , différance” ist eine
Erfindung Jacques Derridas, die ihm dazu dient, den Begriff des Zeichens zu dynamisieren und
seine Sprach- und Lesetheorie von ontosemantischen Sprach- und Bedeutungstheorien abzugren-
zen. In einer berhmt gewordenen Rede vor der ,Société francaise de philosophie” 12 hat er be-
tont, dass die , différance” kein Zeichen sei, kein Wort, kein Begriff, kein Seiendes, kein Gegen-
wartiges, kein Ursprung eines anderen Seienden, keine Aufspaltung einer einmal vorhandenen
Einheit, keine Substanz und kein Subjekt, sondern ein Prozess des ununterbrochenen Differierens,
eine Spielbewegung, welche die Differenzen zwischen den Elementen des Sprachsystems erzeugt
und in Bewegung halt, ohne eine Tatigkeit oder ihr Ursprung zu sein. Etymologisch tragt die ,, dif-
férance” die Vieldeutigkeit des lateinischen Verbs , differe” in sich, schwankt also zwischen: Auf-
schub, Verzégerung, Verzeitlichung einerseits und: nicht identisch sein, anders sein, Intervall, Dis-
tanz, Verraumlichung andererseits. Wahrend das ,,a”, das im Franzésischen vom Partizip Perfekt
Ldifférant” herkommt, auf ein aktives Prinzip verweist, neigt die Endung ,,ance” als mediale Form,
die zwischen Aktiv und Passiv unentschieden verweilt, dazu, diese Aktivitat wieder zu neutralisie-
ren. In Anlehnung an Freuds Gedanken, dass das Realitatsprinzip nur durch den Aufschub des
Lustprinzips entsteht und dieses im Aufschub gleichzeitig bewahrt, bezeichnet Derrida die ,dif-
férance” auch als 6konomischen Umweg, der die aufgeschobene Gegenwart und der nicht wie-
der gutzumachende Verlust der Gegenwart zugleich sei. Vom , dekonstruktiven Feminismus” ist
die Metapher , différance” inzwischen auch auf die Geschlechterverhaltnisse und die Notwendig-
keit ihrer Pluralisierung Ubertragen worden. Das ist ein Vorgriff auf Entwicklungen der Theoriebil-
dung, die in den Kapiteln 8 und 9 umrissen werden.

0.2 Richtungen des akademischen Feminismus

Der politische Feminismus der 1970er Jahre wurde in den westlichen Industrienationen bald durch
einen wissenschaftlichen oder akademischen Feminismus flankiert, durch Entwicklungen im Be-
reich der Theoriebildung, die den Zusammenhang von ,,Subjektkonstitution”, , Geschlechtsiden-
titat” und ,, Geschlechterdifferenz” reflektierten. Diese Entwicklungen fihrten zu einer kritischen
Durchsicht der von Mannern kanonisierten kulturellen Uberlieferung, zur feministischen Umschrift
von Teilen der westlichen Kultur. Mit Gesa Heinrich lassen sich sechs verschiedene Richtungen des
akademischen Feminismus unterscheiden: 13

12 Jacques Derrida: Die différance. In: ders.: Randgdnge der Philosophie, Frankfurt/M. u. a. 1976, S.6-37.
Dazu auch meine Kritik in: Henriette Herwig: Von offenen und geschlossenen Tiren oder Wie tot ist das
Zeichen? Zu Kafka, Peirce und Derrida. In: Kodikas/ Code Vol. 12 (1989), Nr. 1-2, S.107-124.

13 Gesa Heinrichs: Bildung, Identitdt, Geschlecht. Eine (postfeministische) Einfihrung, Kénigstein/Ts. 2001,
S.70-126.
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e Der philosophische Feminismus deckte die patriarchalischen Vorannahmen der westlichen
Philosophie auf und transformierte ihre Grundbegriffe geschlechtertheoretisch. Der Anstof3
dazu ging von Simone de Beauvoirs epochemachendem Buch Le deuxieme sexe (Paris 1949)
aus, das 1951 unter dem Titel Das andere Geschlecht auch auf Deutsch erschien. 14

e Der materialistische Feminismus versuchte, die marxistische Theorie der Okonomie um die
Kategorie ,, Geschlecht” zu erweitern. Eine der ersten, die diesen Ansatz vertrat, war die Anth-
ropologin Gayle Rubin in ihrem Aufsatz , The Traffic in Women™.1> Da der Marxismus den
Arbeitsbegriff auf Industriearbeit verklrzt und keine Theorie der Reproduktion entwickelt hat,
ist der Versuch einer marxistisch fundierten Theorie der Geschlechter aber rasch gescheitert.

e Der psychoanalytisch orientierte Feminismus kritisierte die patriarchalischen Strukturen in der
Psychoanalyse Freuds und Lacans, 1© u. a. Freuds Theorie des weiblichen Penisneids. Die Ame-
rikanerinnen Juliet Mitchell (1975) und Nancy Chodorow (1978) entwickelten Objektbezie-
hungstheorien, welche die unterschiedliche psychische Entwicklung von mannlichen und
weiblichen Kleinkindern erklaren.1” Die franzésischen Theoretikerinnen Hélene Cixous, Luce
Irigaray und Julia Kristeva suchten nach Formen spezifisch weiblicher Lust mit den dazugeho-
rigen Ausdrucksweisen weiblicher Kreativitat. Héléne Cixous fand sie im Konzept des voll-
standig sexualisierten Korpers, Luce Irigaray im anti-phallischen Bild von der ununterbroche-
nen BerUhrung der Lippen und Julia Kristeva in der symbolisch-semiotischen Einheit der
Schwangeren mit dem Kind. 18

e  Der moraltheoretisch orientierte Feminismus, den Carol Gilligan 1982 in ihrer Studie In a Dif-
ferent Voice 12 entwickelt hat, setzte der post-konventionellen Moral in Lawrence Kohlbergs
angeblich universalistischem Stufenmodell der Moralentwicklung2© die andere, bindungsori-
entierte Moral der Frauen entgegen. Wahrend ‘'mannliche’ Moral Freiheit und Unabhangig-
keit von Beeinflussung favorisiere, sei ‘weibliche’ Moral gepragt von Verantwortung und Fir-
sorge.

e Der erkenntnistheoretische Feminismus der ersten Phase zog aus der Geschlechterdifferenz
und den unterschiedlichen Standpunkten von Madnnern und Frauen epistemologische

14 Vgl. dazu Kap.1.2.

15 Gayle Rubin: The Traffic in Women: Notes on the , Political Economy” of Sex. In: Rayna R. Reiter (Hrsg.):
Toward an Anthropology of Women, New York/ London 1975, 5.157-210.

16 Neben Freud ist Lacan fir die Gender Studies von Bedeutung. Hier in aller Kiirze eine seiner Argumen-
tationsfiguren: Lacan begreift den Phallus als Differenz, die die Bedingung von Bedeutung Uberhaupt
darstellt; der Phallus steht somit flr den kulturellen Signifikationsprozess selbst. Spricht Lacan davon, dass
die Frau der Phallus sei, der Mann den Phallus aber habe, so beschreibt er in einem den (Un-)Ort der Frau
innerhalb der symbolischen Ordnung. Als auBerhalb dieser Ordnung Stehende ist sie die Differenz. Die
Funktion des Phallus/ der Frau besteht darin, von der mannlich-symbolischen Ordnung zur Genese von
Bedeutung in Besitz genommen zu werden.

17 vgl. dazu Kap.2.1.2 und 2.1.3.
18 Vgl. dazu Kap. 4.

19 Deutsch: Carol Gilligan: Die andere Stimme. Lebenskonflikte und Moral der Frau, Minchen 1984. Vgl.
dazu Kap. 2.2.

20 | awrence Kohlberg: The Philosophy of Moral Development, San Franzisco 1981.
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Konsequenzen. Weil Frauen das benachteiligte Geschlecht seien, sei ihre Wahrnehmung
scharfer, fiir Problemkonstellationen sensibilisierter. 2

e So fruchtbar die feministischen Korrekturen patriarchalisch gepragter Wissensdomanen auch
waren, im Gefolge des poststrukturalistischen Differenzdenkens gerieten sie Anfang der
1990er Jahre alle ins Kreuzfeuer der Kritik. Es wurde ihnen vorgeworfen, zur Aufrechterhal-
tung derjenigen Strukturen beizutragen, die sie zu bekdmpfen vorgeben. Auch die Rede von
‘weiblicher’ Identitat, ‘weiblicher’ Moral, ‘weiblicher’ Lust, ‘weiblicher’ Sicht und ‘weiblicher’
Asthetik halt noch an der Dichotomie ‘mannlich’ — ‘weiblich’ fest. Zudem kollektiviert sie in-
dividuell Verschiedenes. Die Annahme der Gleichheit aller Frauen geht meist von einer weien
Mittelklasse-Norm von Weiblichkeit aus, die historisch, ethnisch, rassisch, sozial oder psycho-
sexuell Andersartiges ausgrenzt. Auf diese Ausgrenzungen haben zuerst die Schwarzen
Frauen hingewiesen, dann die Frauen anderer Ethnien, dann die Lesbierinnen. Die Frau gibt
es nicht. Damit wurden ‘Subjekt’ und ‘Objekt” feministischer Forschung fraglich. Die Erkennt-
nis, dass jede universalistische Begriffsbildung auch Vereinnahmung des Anderen ist, fihrte
zur Neukonzeptualisierung der Kategorie Geschlecht von einem radikalkonstruktivistischen
Standpunkt aus und zur Forderung nach deren Pluralisierung. Mit dieser Position, die man
auch , dekonstruktiven Feminismus” nennt, geht die Zurlckweisung des Begriffs der ,Ge-
schlechterdifferenz” einher. Sie fahrt zur Selbstaufhebung des Feminismus im Namen der
,différance”.

e Aus der Kritik am weiBen Feminismus haben sich eigenstandige Intersektionalitatsansatze
herausgebildet, die vor allem in der Soziologie, Bildungs- und Politikwissenschaft soziale Un-
gleichheiten analysieren. Im Zuge dessen werden die Interrelationen und das Zusammenwir-
ken mehrerer sozial relevanter Differenzen betrachtet: Gender, Klasse, Racezz, Ethnizitat, Re-
ligion, Herkunft, sozialer Status, Gesundheit und Bildung.23 In der Literaturwissenschaft sind
vor allem Ansatze der interkulturellen Literaturwissenschaft und der Postcolonial Studies
(Edward Said, Homi K. Bhabha, Gayatri Chakravorty Spivak) von besonderer Bedeutung, die
nach dem Verhaltnis zwischen verschiedenen Kulturen fragen und westliche Subjektivie-
rungs- und Otheringprozesse dekonstruieren.

e Queerfeministische Perspektiven wurden aus den dekonstruktivistischen Ansatzen mit dem
Fokus auf Queer (hier als Oberbegriff fir eine Abweichung von der (Gender-)Norm?24 ver-
wendet) entwickelt. Sie werfen einen kritischen Blick vom Rande her ins Zentrum der Macht,

21 Nancy Hartsock: Money, Sex and Power. Toward a Feminist Historical Materialism, New York 1983. Und:
dies.: The Feminist Standpoint revisited. In: dies.: The Feminist Standpoint Revisited and Other Essays,
Colorado 1998, 5.227-248.

22 pyrch Rassentheorien um 1900 und die nationalsozialistische Vergangenheit hat sich der deutsche Be-
griff ,Rasse’ diskreditiert. Er wird in Anflihrungszeichen gesetzt, viele Forscher*innen arbeiten jedoch eher
mit dem englischen Begriff Race und schlieBen damit an die angelsachsischen und US-amerikanischen
rassismuskritischen Debatten an.

23 Gabriele Winker/ Nina Degele: Intersektionalitdt. Zur Analyse sozialer Ungleichheiten, Bielefeld 2010.
Vgl. auch das Intersektionalitatsportal der FernUniversitat in Hagen, das durch Prof. Dr. Katharina Wal-
genbach entwickelt wurde: http:/portal-intersektionalitaet.de/startseite/.

24 siehe auch das Queer-Lexikon: https:/queer-lexikon.net/2017/06/08/queer/.
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historisieren die Sexualitat und lesen normative Gender-Vorstellungen gegen den Strich.2°
FUr Literatur- und Filmwissenschaft sind hier vor allem die Studien von Eve Sedgwick Kosofsky,
Teresa de Lauretis, Jack Halberstam und Lee Edelman von Bedeutung.

0.3 Das Sex/ Gender System26

Noch in den 1960er Jahren war der Begriff Gender, , wie er heute im Sinn von ‘Geschlechterver-
haltnis’ oder ‘soziokultureller Konstruktion von Sexualitat’ gebraucht wird, auch im anglo-ameri-
kanischen Sprachgebrauch nahezu unbekannt”.27 Er war ausschlieBlich eine lexikalisch-gramma-
tische Kategorie, ,nach der in vielen Sprachen Substantive verschiedenen Klassen — Femininum,
Maskulinum und Neutrum — zugeordnet werden”.28 Mit Bezug auf das Geschlecht von Lebewe-
sen oder Personen von ‘masculine’ oder ‘female gender’ zu sprechen, ware als Normenverstof
empfunden worden, bestenfalls als Witz; Lebewesen und Personen waren damals noch eindeutig
,of the male or female sex”.

Inzwischen hat der Gender-Begriff eine atemberaubende Bedeutungserweiterung erfahren. Er ist
von einer grammatikalischen Kategorie zu einer erkenntnistheoretischen Kategorie mit weitrei-
chenden wissenschaftskritischen Folgen geworden. Im Deutschen gab es fir ihn keine Entspre-
chung, mittlerweile ist der Begriff eingedeutscht. ,Die deutschen Begriffe ‘Geschlechtscharakter’,
‘Geschlechtsidentitit’ oder ‘Geschlechtsrolle’ decken immer nur Teile der Bedeutung ab.”2 Ein-
geburgert hat sich die Ubersetzung: sex: biologisches Geschlecht, Gender: soziokulturelles Ge-
schlecht, wobei auch diese Binaritat von Sex und Gender mittlerweile dekonstruiert wurde. Da
Begriffsveranderungen immer auch Ausdruck der Veranderung von Lebensformen und Denkwei-
sen sind, lohnt es sich, der Geschichte dieser Begriffe nachzugehen.

Die Unterscheidung zwischen Sex und Gender geht auf eine medizinisch-psychiatrische Diskussion
um Transsexualitat zurlck. Sie wurde in den 1950er Jahren von den Sexualwissenschaftlern John
Money und John G. Hampson39 eingefiihrt und 1968 in Robert Stollers psychoanalytischer Studie
Sex and Gender. On the Development of Masculinity and Femininity>! ausgearbeitet, ,,um das

25 Andreas KraB (Hg.): Queer Denken. Gegen die Ordnung der Sexualitat (Queer Studies), Frankfurt am
Main 2003. Siehe auch Anm. 75.

26 per Begriff stammt von Gayle Rubin: The Traffic in Women, S.159 und 165f.

27 Renate Hof: Die Entwicklung der Gender Studies. In: Hadumod BuBmann/ Renate Hof (Hrsg.): Genus.
Zur Geschlechter-differenz in den Kulturwissenschaften, Stuttgart 1995, S.11. Erganzungen finden sich
in: Ingrid Neumann-Holzschuh: Zur Einleitung: Gender als Analysekategorie in den Philologien. In: dies:
(Hrsg.): Gender, Genre, Geschlecht, Tibingen 2001, S.9-19.

28 Renate Hof: Die Entwicklung der Gender Studies, S.13.

29 Inge Stephan/ Christina von Braun: Einleitung. In: dies. (Hrsg.): Gender Studien. Eine Einflihrung,
Stuttgart/ Weimar 2000, S.9.

30 john Money/ John G. Hampson: An Examination of Some Basic Sexual Concepts. The Evidence of Human
Hermaphroditism. In: Bulletin of Johns Hopkins Hospital 97 (1955), S.301-319.

31 Robert Stoller: Sex and Gender. On the Development of Masculinity and Femininity, New York 1968.
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Auseinandertreten von kérperlichem Geschlecht und Geschlechtsidentitit zu bezeichnen”.32 In
die feministische Theoriebildung drang sie 1972 erstmals bei Ann Oakley ein.33 1975 nutzte die
marxistisch argumentierende Anthropologin Gayle Rubin das Sex/Gender-System als neuen Erkla-
rungsansatz fur geschlechtsspezifische Differenzierungen innerhalb einer Kultur.34 Eine Infrage-
stellung biologistischer Erklarungen von Geschlechterverhaltnissen ging zudem von kulturanthro-
pologischen Studien aus, die eine Vielfalt von Mannlichkeits- und Weiblichkeitszuschreibungen in
verschiedenen Kulturen nachweisen konnten, so dass sich die Frage aufdréangte, welche von ihnen
denn ‘naturgegeben’ sei. SchlieBlich wurde die Unterscheidung zwischen biologischem Ge-
schlecht (Sex) und soziokulturell konstruiertem Geschlecht (Gender) von der feministischen Wis-
senschaftskritik aufgegriffen, um das Bewusstsein daflr zu scharfen, dass sich mit dem biologi-
schen Geschlecht einer Person (Sex) keine gesellschaftlichen Geschlechternormen und
Verhaltenserwartungen (Gender) rechtfertigen lassen. Angegriffen wurde zunachst nicht so sehr
die Geschlechterdichotomie, sondern vielmehr die in der Opposition von ‘mannlich’ — ‘weiblich’
versteckte Geschlechterhierarchie, die selbstversténdliche Uberordnung des mannlichen Ge-
schlechts tiber das weibliche, zu der auch die kulturelle , Uberhéhung und Ikonisierung des Weib-
lichen”3> als Kehrseite gehdrt. Unter der Parole: ,, Anatomie ist nicht Schicksal”, dient der Gen-
derbegriff seither dazu, geschlechtsspezifischen Zuschreibungen die Aura des ‘Naturlichen” zu
nehmen und fir die Frage nach der gesellschaftlichen Funktion der Unterscheidung von ‘mann-
lich” und ‘weiblich’ zu sensibilisieren. Wem nitzt es, wenn eine Eigenschaft oder Verhaltensweise
als typisch ‘mannlich” oder typisch ‘weiblich” gilt? Welcher Wert wird diesen Unterschieden bei-
gemessen?3€ Und wer hat die Macht, solche Zuschreibungen durchzusetzen? Im Gegensatz zur
historisch alteren Frauenforschung geht es der Genderforschung nicht mehr um einen ideologie-
kritischen Beitrag zur politischen Emanzipation von Frauen, sondern um die historische und syste-
matische Aufdeckung kultureller Konstruktionen der Geschlechter.

Geschlechterforschung/Gender Studies fragen nach der Bedeutung des Geschlechts
fur Kultur, Gesellschaft und Wissenschaften. Sie setzen keinen festen Begriff von Ge-
schlecht voraus, sondern untersuchen, wie sich ein solcher Begriff in den verschiede-
nen Zusammenhdngen jeweils herstellt bzw. wie er hergestellt wird, welche Bedeu-
tung ihm beigemessen wird und welche Auswirkungen er auf die Verteilung der
politischen Macht, die sozialen Strukturen und die Produktion von Wissen, Kultur und
Kunst hat.3”

32 Regina Becker-Schmidt/ Gudrun Axeli-Knapp: Feministische Theorien zur Einflihrung, Hamburg 2000,
S.69.

33 Ann Oakley: Sex, Gender and Society, New York u. a. 1972.

34 Gayle Rubin: The Traffic in Women, S.157-210.

35 Regina Becker-Schmidt/ Gudrun Axeli-Knapp: Feministische Theorien, S.70.
36 Renate Hof: Die Entwicklung der Gender Studies, S.16.

37 Inge Stephan/ Christina von Braun: Einleitung, S.9.





