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Lernziele 

1. Nach Bearbeitung des Kurses sollte die/der Studierende in der Lage 
sein, sich in Situationen orientieren zu können, in denen Argumente 
vorgebracht oder kritisiert werden: Welche Thesen werden aufgestellt? 
Welche Stützung erfahren die vorgebrachten Thesen? An ein wie be-
schaffenes Auditorium richtet sich die oder der Argumentierende? Wie 
sind die zur Begründung vorgebrachten Argumente zu bewerten? Etc. 

2. Die oder der Studierende sollte das im Kurs vermittelte argumentative 
Instrumentarium anwenden können, um selbst gute Argumente liefern 
und fremde Argumente bewerten zu können. 

3. Insbesondere sollte die/der Studierende die Besonderheiten der An-
wendung dieses Instrumentariums in verschiedenen Typen von Debat-
ten überblicken – Gesellschaft und Politik, Wissenschaft, um sich an 
diesen mit eigenen Argumenten oder durch die Kritik und Analyse der 
Argumente anderer beteiligen zu können. 
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1 Was heißt „Begründen“? 

1.1 Einleitung 

Unsere Tage sind voll des Lieferns von Gründen – kognitive Prozesse, 
durch die wir argumentieren, Untersuchungen anstellen, Entscheidungen 
treffen, Schlüsse ziehen, unsere Handlungen rechtfertigen, mit anderen 
Verhandlungen führen. Tatsächlich begründen wir auf vielerlei Weise, um 
den täglichen Herausforderungen des gesellschaftlichen Lebens zu be-
gegnen. Informelle Logik ist die Untersuchung dieses „gewöhnlichen“ oder 
„alltäglichen“ Begründens. Die Untersuchung der Eigenschaften und Pro-
zesse der Informellen Logik hilft uns sowohl bei der Betrachtung unseres 
eigenen Begründens als auch bei der Bewertung der Begründungen ande-
rer. Sie hilft uns bei der Betrachtung, was die Abwägung der Stärken und 
Schwächen der Begründungen ausmacht, die wir selbst hervorbringen 
und mit denen wir von anderen konfrontiert werden – sei es durch eine 
unmittelbare Bitte um Unterstützung oder mittelbar durch die Botschaft 
eines Werbeplakats an der Wand eines Gebäudes. 

Informelle Logiker heben die Stärken und Schwächen hervor, da sie aner-
kennen, dass die meisten Begründungen irgendwo in einem Spektrum 
angesiedelt sind zwischen demjenigen, was offensichtlich schlecht ist (und 
auch als solches erkannt wird), und dem, was besonders gut ist (und sel-
ten erreicht wird). Die Begründungen, die wir hervorbringen und denen wir 
begegnen, haben ihren Wert und ihren Unwert, und wir müssen imstande 
sein, dies zu unterscheiden, wenn wir ihre Qualität in angemessener Wei-
se beurteilen wollen. In der alltäglichen Umgebung, mit der wir uns be-
schäftigen, können wir vielleicht zuweilen eine Entscheidung vermeiden 
oder aufschieben. Zumeist aber sind wir aufgefordert, eine Handlung auf 
der Grundlage einer Begründung, die uns gegeben wird, zu beurteilen o-
der wir sind vielleicht damit beschäftigt, andere davon zu überzeugen, in 
bestimmter Weise zu urteilen und zu handeln. Daher kommen wir gar nicht 
umhin, Begründungen als starke oder schwache zu bewerten. Mehrere 
Beispiele werden veranschaulichen, worum es geht, und uns helfen, jene 
Bestandteile zu unterscheiden, die hier ins Spiel kommen. 

 

1.2 Was ist eine These? 

Das erste Beispiel veranschaulicht, wie verschiedene Behauptungen in 
einer Begründung die Rolle von Thesen und Gründen übernehmen. Der 
folgende Text stammt aus einem Artikel von John Vinocur über den däni-
schen Statistiker Björn Lomborg in der europäischen Ausgabe des Inter-
national Herald Tribune (Montag, 17. Dezember 2007): 

Informelle Logik 

Beurteilung des  
Denkens 

Lomborg-Beispiel für 
Thesen und Gründe 




