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1.2 Lernziele

« Beim Durcharbeiten dieser Studieneinheit sollen Sie Einsicht gewinnen
. in verschiedene Begriffe von Gliick;
. in verschiedene Grundvorstellungen zum Verhéltnis von Politik und Gliick;

« in die negative Aufgabe der Zuriickhaltung der Politik; daB sie es den Einzelnen
und den Gruppen selbst iiberlassen muf, worin sie ihr Gliick suchen;

. in die positive Aufgabe der Politik; daf sie die Konflikte zwischen Menschen
bei konkurrierendem Gliickstreben nach Maligabe von Gerechtigkeitsprinzipien
16sen mulb;

« in die Bedeutung, aber auch in das Dilemma des modernen Sozialstaates;
« in Grenzen und Gefahren der Politik fiir das menschliche Gliickstreben;

. in die Tatsache, daB das Gliick kein direktes, sondern nur ein indirektes Ziel der
Politik sein kann und darf.



2. Das Gliick
2.1 Allgemeine Einfiihrung

Die Bedeutung der Politik fiir das menschliche Gliick ist heftig umstritten. So
einig sich die Menschen darin sein mogen, daf sie iiber alle Unterschiede ihrer
Bediirfnisse, Interessen und Hoffnungen hinweg doch eines gemeinsam haben: sie
wollen gliicklich werden — so unsicher und uneinig sind sie sich tiber die Bedeu-
tung, die die Politik fiir das menschliche Gliicksstreben haben kann und soll. Die
einen erwarten von der Politik die Ermd&glichung menschlichen Gliicks. Ironi-
scherweise findet sich in dieser Hinsicht eine verbliiffende Ahnlichkeit zwischen
zwei so verschiedenen Grundauffassungen wie der klassischen Kritischen Theorie
(Frankfurter Schule) und dem Utilitarismus, denn beide verpflichten die Politik
auf das menschliche Gliick. Vertreter der Kritischen Theorie, namentlich Herbert
Marcuse (1898-1979, z.B. Eros und Kultur, engl. 1955), fordern eine Verénderung
der Gesellschaftsstrukturen im Namen des "wahren Gliicks", und der Utilitarismus
betrachtet jede Politik fiir sittlich unrechtméBig, es sei denn, sie verfolge das
Gliick aller Biirger. Andere Denker sind jedoch zurtickhaltender, skeptischer, ja
abweisend. Seit dem griechischen Philosophen Epikur (ca. 342-271 v.Chr.) gibt es
immer wieder Menschen, die das Gliick nur aufBlerhalb der Politik und ihrer
Aufregungen erwarten. Erst in jiingerer Zeit haben sich wieder viele aus Enttéu-
schung von der Politik zuriickgezogen und suchen kleinere Rdume des Lebens
und Zusammenlebens auf, um direkter und personlicher ihr Gliick verfolgen zu
kénnen. Philosophen wie Immanuel Kant (1724-1804) und Karl Popper (1902-
1994) halten es sogar fiir hochst gefihrlich, wenn sich die Politik in das mensch-
liche Gliicksstreben einmischt. Andererseits gibt es gerade auch unter jenen Ju-
gendlichen, die sich von der "offiziellen" Politik zuriickziehen, viele, die an eben
diese Politik hohe Erwartungen und Anspriiche richten. In dieser Situation greift
die vorliegende Kurseinheit die Fragen auf: "Was kann die Politik, was soll die
Politik, was darf die Politik fiir das Gliick der Menschen leisten?"

2.2  Das natiirliche Verlangen des Menschen nach Gliick

Man kann davon ausgehen, dafB3 das Gliick eine Sehnsucht des Menschen ist, die
nicht altert. Dieser Ausgangspunkt ist eine Beobachtung. Wohin auch immer wir
in die Geschichte oder in die Gegenwart schauen, finden wir, daB der Mensch
nach Gliick strebt. Es scheint eine allgemein giiltige Tatsache zu sein, daf} der
Mensch gliicklich werden will.

Die Philosophie gibt sich mit der Feststellung allgemeiner Tatsachen aber nicht
zufrieden. Thr kommt es darauf an, Griinde dafiir zu bestimmen. Woher kommt es,
daB zu jeder Zeit und allerorten die Menschen nach Gliick streben? Wenn es
wirklich eine allgemeine Tatsache ist, da} die Menschen nach Gliick streben,
dann muB man die Griinde dafiir in der Conditio humana, das heif}t in allgemei-
nen Bedingungen des Menschseins, suchen.

Zu den allgemeinen Bedingungen des Menschseins gehort es, Triebe, Bediirfnisse
und Leidenschaften, Interessen, Sehnsiichte und Wiinsche zu haben. Unter den
vielfachen Antriebskriiften des Menschen sind einige, die — wie beispielsweise
Hunger, Durst, Schlafbediirfnis und Sexualitdt — letztlich physiologisch bedingt

Thema 1

Untersuchung
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Ausgangsfrage

sind, also eine biologische Grundlage haben. Andere Antriebskrifte verdanken
sich kulturellen, personlichen, gesellschaftlichen und geschichtlichen Wurzeln.
Wieder andere entstehen aus einem komplizierten Zusammenspiel natiirlicher und
kultureller Faktoren. Von dieser unterschiedlichen Herkunft konnen wir aber
zunichst absehen. Denn unabhéngig von ihrer natiirlichen, ihrer geschichtlich-ge-
sellschaftlichen oder aber ihrer sowohl biologischen als auch kulturellen Grund-
lage, zudem unabhingig vom jeweiligen Inhalt, haben die verschiedenen An-
triebskréfte eine formale Gemeinsamkeit: Die Triebe und Bediirfnisse dringen
nach Befriedigung, die Interessen und Sehnstichte nach Erfiillung. Wer beispiels-
weise Hunger hat, den dringt es zu essen; wer Durst hat, den dréngt es zu trinken;
wer ehrgeizig ist, will sich durch Leistungen hervortun usw. Der Inbegriff der Be-
friedigung und Erfiillung der Triebe, Bediirfnisse und Leidenschaften, der Inte-
ressen, Hoffnungen und Sehnstichte heif3t aber Gliick. So strebt der Mensch des-
halb zu jeder Zeit und allerorten nach Gliick, weil er als Natur- und Kulturwesen
Antriebskrifte hat, die zur Erfiillung drédngen, wobei das Bewulitsein, das Erlebnis
der Erfiillung, "Glick" genannt wird.

Diese Uberlegung zeigt uns nicht nur, warum der Mensch nach Gliick strebt; sie
klrt auch, worin das Gliick besteht. Gliick ist, formal gesehen, ein AuBerstes und
Letztes, nach dem der Mensch strebt. Und dieses Gliicksstreben ist fiir den Men-
schen deshalb "natiirlich", weil er Triebe und Bediirfnisse hat. Dabei ist mit
"Gliick" ein Gliicklichsein gemeint (griech. eudaimonia, lat. felicitas, engl. happi-
ness, frz. bonheur), nicht ein Gliickhaben (eutychia, fortuna, luck, fortune).

Die nihere Bestimmung des Gliicks kann hochst unterschiedlich ausfallen. Denn
die einen suchen das Gliick in Reichtum oder Macht, andere in Freundschaft oder
Liebe, wieder andere in wissenschaftlicher Forschung, in Kunst oder Meditation.
Aus diesem Grund ist die Tatsache unterschiedlicher Gliicksbestimmungen nicht
nur zufillig, sondern hat gute Griinde. Weil das Gliick in der Erfiillung menschli-
cher Triebe, Bediirfnisse und Interessen liegt und weil diese Triebe, Bediirfnisse
und Interessen trotz mancher natiirlichen und kulturellen Gemeinsamkeiten auch
groBe Unterschiede aufweisen — personliche und geschichtlich-gesellschaftliche
Unterschiede —, kann das konkrete Gliick nicht fiir alle Menschen zu aller Zeit
dasselbe sein.

Wieso kann man dann aber fiir das inhaltlich Verschiedene doch ein und densel-
ben Begriff verwenden und von einem gemeinsamen Grundzug aller Menschen
sprechen: dem Verlangen nach Gliick?

Wegen der Vielfalt menschlicher Interessen und Sinnentwiirfe miissen die
Gliickserwartungen und Gliickserfahrungen unterschiedlich sein. Gleichwohl
bleibt eine Gemeinsamkeit in allen Verschiedenheiten; diese Gemeinsamkeit ist
allerdings keine inhaltliche, sondern eine formale.

Worin genau die formale Gemeinsamkeit liegt, hat schon der Philosoph Aristote-
les (384-323 v.Chr.) in einer der bis heute wichtigsten moralphilosophischen
Schriften, der '""Nikomachischen Ethik", richtungsweisend untersucht. Aristote-
les geht davon aus, daB das menschliche Handeln seiner allgemeinen Struktur
nach eine Strebenstitigkeit ist (griech. orexis), das heifit: ein Tun, das aus sich
heraus, ohne dufleren Zwang, auf gewisse Ziele oder Zwecke hin orientiert ist. Es
ist ein Tun, das diese Ziele oder Zwecke positiv bewertet, sie deshalb zu erreichen
trachtet und im Erreichen, Besitzen oder Ausfiihren zur relativen Ruhe und Er-
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fullung gelangt. Aristoteles beobachtet nun, dall es eine Fiille von Tétigkeiten
gibt, die jeweils ihre eigenen Ziele haben, und stellt sich die Frage, ob es ein Ziel
allen Handelns gibt:

Wir wollen abermals auf das gesuchte Gute zuriickkommen und fragen, was es wohl
sei. Offenbar ist es in jeder Handlung und Kunst ein anderes. Denn ein anderes ist es
in der Medizin und in der Strategik und so fort. Welches ist nun das Gute in jedem
einzelnen Falle? Wohl das, um dessentwillen alles iibrige geschieht. Dies ist in der
Medizin die Gesundheit, in der Strategik der Sieg, in der Baukunst das Haus, an-
derswo wieder anderes. Bei jedem Handeln und Entschlusse ist es das Ziel, denn
dieses ist es, wegen dessen man stets das iibrige tut. Wenn es also ein Ziel allen
Handelns tiberhaupt gibt, so wire dies das zu verwirklichende Gute, und wenn es
mehrere solche Ziele gibt, dann sind es diese.'

Ohne daB Aristoteles hier direkt vom Gliick spricht, hat er damit eine erste Be-
stimmung des Begriffs gefunden: Das Gliick ist das Ziel allen Handelns tiber-

haupt. Nach dieser Bestimmung nennt er noch zwei weitere Grundbestimmungen
des Gliicks:

Wir wollen versuchen, dies noch etwas besser zu verdeutlichen. Da sich viele Ziele
zeigen, wir aber von diesen manche um anderer Dinge willen wihlen, wie den
Reichtum, Fldten und {iberhaupt alle Instrumente, so ist es offenbar, daB nicht alle
Endziele sind. Das vollkommen Gute scheint aber ein Endziel zu sein. Wenn es also
nur ein einziges Endziel gibt, so wire dies das Gesuchte, wenn aber mehrere, dann
das vollkommenste unter diesen.

Vollkommener nennen wir das um seiner selbst willen Erstrebte gegeniiber dem um
anderer Ziele willen Erstrebten, und das niemals um eines anderen willen Gesuchte
gegeniiber dem, was sowohl wegen sich selbst als auch wegen eines andern gesucht
wird; allgemein ist das vollkommene Ziel dasjenige, was stets nur an sich und nie-
mals um eines anderen willen gesucht wird.

Derart diirfte in erster Linie die Gliickseligkeit sein. Denn diese suchen wir stets we-
gen ihrer selbst und niemals wegen eines anderen; Ehre dagegen und Lust und Ver-
nunft und jede Tiichtigkeit suchen wir teils wegen ihnen selber (denn auch wenn wir
keinen weiteren Gewinn von ihnen hitten, wiirden wir jedes einzelne von ihnen
wohl erstreben), teils aber auch um der Gliickseligkeit willen, da wir glauben, eben
durch jene Dinge gliickselig zu werden. Die Gliickseligkeit aber wihlt keiner um je-
ner Dinge willen und tiberhaupt nicht wegen eines anderen.

Dasselbe scheint sich aus dem Prinzip der Selbstgentigsamkeit zu ergeben. Denn das
vollkommen Gute scheint selbstgeniigsam zu sein. Wir verstehen diese Selbstge-
niigsamkeit nicht einfach fiir den Einzelnen, der fiir sich allein lebt, sondern auch fiir
seine Eltern, Kinder, Frau und iiberhaupt seine Freunde und Mitblirger, da ja der
Mensch seiner Natur nach in der Gemeinschaft lebt. Doch muf hier eine Grenze ge-
zogen werden. Denn wenn man weitergehen wollte bis zu den Vorfahren und Nach-
kommen und zu den Freunden der Freunde, so geriete man ins Unbegrenzte. Aber
dies wollen wir spéter untersuchen.

Als selbstgeniigsam gilt uns dasjenige, was fiir sich allein das Leben begehrenswert
macht und vollstéindig bediirfnislos. Fiir etwas Derartiges halten wir die Gliickselig-
keit, und zwar so, daf3 sie das Wiinschenswerteste ist, ohne daB irgend etwas anders
addiert werden konnte. Wenn ndmlich eine Addition moglich wire, so wiirde sie of-
fenbar noch wiinschbarer, wenn auch noch das kleinste Gut dazukdme. Denn das
Dazutreten wiirde dann einen Zuschufl an Gutem bedeuten, und es ist immer das

I Aristoteles: Die Nikomachische Ethik. Buch 1. Kap. 5. Ubersetzt von Olof Gigon.
Ziurich/Stuttgart 21967, S.63 f.

Grundbestimmung 1

Grundbestimmung 2

Grundbestimmung 3
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Interpretation

grofere Gut das wiinschbarere. So scheint also die Gliickseligkeit das vollkommene
und selbstgeniigsame Gut zu sein und das Endziel des Handelns.?

Nach Grundbestimmung 2 ist das Gliick ein Ziel, das in keiner Weise Mittel fiir
ein anderes, hSheres Ziel ist, das kein Zwischenziel, sondern ein Endziel darstellt;
und falls es mehrere Endziele geben sollte, so wire das Gliick das vollkommenste
unter diesen Endzielen. Der Mafistab fiir die Vollkommenheit steckt aber in der
Frage, ob etwas teils um seiner selbst, teils aber um eines anderen willen gesucht
oder ausschlieBlich um seiner selbst willen erstrebt wird. Das vollkommenste
Endziel ist jenes Ziel, das in keiner Weise mehr um eines anderen Zieles willen
relativiert werden kann.

Die Grundbestimmung 3 des Gliicks erfolgt durch den Begriff der Selbstgentig-
samkeit (Autarkie) und ist miflverstdndlich. Man denkt bei Selbstgentigsamkeit
nidmlich meist an jemanden, der von Natur aus oder durch Erziehung und Selbst-
erziehung nicht viele Bediirfnisse hat und es gewohnt ist, im Leben mit wenigem
auszukommen. Aristoteles denkt aber nicht an diese Art von Bescheidenheit und
Bediirfnislosigkeit, die vieles nicht braucht. Seine Definition vom Gliick ist nicht
einschrinkend und einengend (restriktiv), vielmehr umgreifend und umfassend
(komprehensiv). Er meint eher das Gliick des Uberflusses, das Gliick dessen, der
so viel Talente und Fihigkeiten, auch an Vermdgen hat, da3 er anderen davon
geben kann. Vor allem handelt es sich um das Gliick dessen, der sich in seinen
verschiedenen Bediirfnissen und Interessen erfiillt findet, da ihm zu einem sinn-
vollen Leben nichts mehr abgeht.

Bei der Bestimmung des Gliicks durch den komprehensiven Begriff der Selbstge-
niigsamkeit ist der Hinweis wichtig, das Gliick sei das Wiinschenswerteste, ohne
daB irgend etwas anderes hinzugefiigt werden konnte. Damit definiert Aristoteles
das Gliick als das, was schlechthin wiinschenswert ist. Er definiert es nicht als ein
relatives, sondern als ein absolutes Mehr, also nicht als einen auf Vergleichen be-
ruhenden (komparativen), sondern als einen hochsten, nicht mehr zu iiberbie-
tenden (superlativischen) Begriff, als ein Ziel, iiber das hinaus kein anderes Ziel
mehr gedacht werden kann. Um es noch einmal zu formulieren: Das Gliick ist
kein dominantes, sondern ein inklusives Ziel, das heif}t, es ist nicht die letzte
Aufgipfelung, die Spitze einer Pyramide, sondern vielmehr eine Ausrichtung, die
alle anderen Ziele mitumfaBt. Das Gliick ist das Hochste im Sinne des Vollende-
ten, aber nicht im Sinne des Obersten. Wer das Gliick nur als oberstes, als domi-
nantes Ziel verstehen wollte, also als die Spitze innerhalb einer Hierarchie von
Zielen denkt, der mufl zugeben, dafl das Gliick zwar hoher als alle anderen Ziele
steht, aber daf die Verbindung dieses obersten Zieles zusammen mit einem (oder
allen) der unter ihm stehenden Ziele mehr ergibt als das oberste Ziel fiir sich allein
genommen. Dann aber wire das Gliick kein schlechthin hochstes, sondern nur ein
relativ hochstes Ziel, was der Grundidee des Gliicks widerspricht, das Auferste
und Letzte menschlichen Strebens zu sein.

In diesen Uberlegungen des Aristoteles wird der Begriff des "Gliicks" philo-
sophisch ernst genommen und wirklich als ein Prinzip gedacht. Das Gliick ist je-
nes "Worumwillen" menschlichen Handelns und Lebens, das grundsétzlich nicht

2 Ebd.,S.46f



mehr tiberbietbar ist; es ist das schlechthin letzte, nicht blofl die anderen Ziele
iberragende, sondern sie zugleich umfassende Ziel.

Nennen Sie die drei Grundbestimmungen des Gliicks bei Aristoteles: Ubungsaufgabe 1

2.3  Sehnsuchtsgliick oder Strebensgliick ?

Wer wissen will, worin sein Gliick besteht, dem ist wenig geholfen zu erfahren,
daf} Gliick das schlechthin hochste Ziel ist. Er erfdhrt eigentlich nur, warum ihm
so viel am Gliick liegt; denn es ist das AuBerste und Letzte, nach dem jeder
Mensch strebt. Aber er erfihrt nicht, wonach er denn strebt oder streben soll.

Eher zufrieden ist er, wenn man ihm aus den groflen Denkern der Antike zitiert.
Im Staat (Buch 11, 372a-c) sagt Platon (428/7-348/7 v. Chr.) von den Biirgern der
"gesunden Polis", daB sie — frei von Neid, Eifersucht und anderen "asozialen Lei-
denschaften”" — in Frieden und Eintracht leben, ihr Dasein bei voller Gesundheit
fithren und erst in hohem Alter sterben. Sie genief3en die Freuden der Liebe; dank
hinreichender Arbeitsproduktivitdt erndhren sie sich vergniiglich von Wein und
Brot, bekrénzen sich und lobsingen den Géttern.

So einfach diese Beschreibung klingt, so anspruchsvoll ist das, was beschrieben
wird. Das Leben der "gesunden Polis" ist gleichbedeutend mit der endgiiltigen
Versthnung und dem ewigen Frieden, und zwar einem mindestens dreifachen
Frieden: dem Frieden des Menschen mit sich selbst, dem Frieden mit seinen Mit-
menschen und dem mit den Géttern: dariiber hinaus braucht es vielleicht auch
einen vierten Frieden, den mit der Natur.

Auf ein solches Gliick richtet sich die Sehnsucht jedes Menschen, und sie richtet
sich danach mit einer gewissen Notwendigkeit. Denn jeder Mensch hat eine Viel-
zahl von Bediirfnissen und Interessen, die von sich aus nach Befriedung bzw. Er-
fiillung drangen. Im genannten Gliick, dem Sehnsuchtsgliick, findet nun die voll-
stindige, iiberdies weder von innen noch von auBlen bedrohte Erfiillung der
menschlichen Bediirfnisse und Interessen statt.

So sehr wir auf dieses Gliick hoffen mdgen — mit der Leichtigkeit eines Trdumers
tiberspringt der Sehnsuchtsbegriff des Gliicks alle Beschrdnkungen und Wider-
spriiche der Wirklichkeit und malt sich einen Zustand ohne Konflikte aus; einen
Zustand, der weder einen Streit zwischen den Neigungen desselben Menschen
kennt, noch einen Konflikt zwischen den verschiedenen Menschen oder zwischen
Menschen und Natur.

Gegen diese Sehnsucht meldet sich natiirlich die Wirklichkeit unseres Lebens
nachdriicklich zu Wort. Und mit der Wirklichkeit sind nicht nur die speziellen
Gesellschaftsbedingungen gemeint, unter denen wir leben; denn diese kdnnte man
notfalls dndern. Gemeint ist ein Element der conditio humana, das die Griechen
pleonexia genannt haben und das durch die neuere Anthropologie vielfach besti-
tigt wird: Zur Weltoffenheit und Instinktentbundenheit des Menschen gehort, dall
er in Bezug auf seine Bediirfnisse, selbst seine lebensnotwendigen Bediirfnisse,
keine artspezifisch geprigten Grenzen der Befriedigung kennt; ihn kennzeichnet
ein Hang zur Ubersittigung. Ferner gibt es bei ihm eine Tendenz zur Verfeine-
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rung und zum Luxus, weshalb seine Bediirfnisse und Interessen der Art und der
Reichweite nach tendenziell unbegrenzt sind. "Von Natur aus" ist der Mensch
niemals endgiiltig saturiert, was sowohl Konflikte des Menschen mit sich selbst
als auch mit seinesgleichen heraufbeschwort.

Wer trotz dieser Konfliktgefahren nur den Sehnsuchtsbegriff des Gliicks kennt, ist
vor Enttduschungen und immer wieder neuen Enttduschungen nicht gefeit. Er ver-
fallt leicht in Resignation und denkt etwa mit dem Nervenarzt, Psychologen und
Kulturphilosophen Sigmund Freud (1856-1939):

die Absicht, daB der Mensch "gliicklich" sei, ist im Plan der Schépfung nicht ent-
halten.

Aber auch Freud rdumt ein:

Die Menschen ... streben nach dem Gliick, sie wollen gliicklich werden und so blei-
ben ... Es ist ... einfach das Programm des Lustprincips, das den Lebenszweck setzt.
Dies Princip beherrscht die Leistung des seelischen Apparates vom Anfang an; an
seiner Zweckdienlichkeit kann kein Zweifel sein ...

Allerdings fiigt er hinzu:

und doch ist sein Programm im Hader mit der ganzen Welt, mit dem Makrokosmos
ebensowohl wie mit dem Mikrokosmos.*

Vielleicht hat die "Flucht" vieler Menschen in die Sucht hier einen ihrer Griinde:
in der fehlenden Bereitschaft oder auch mangelnden Féhigkeit, auler dem Sehn-
suchtsbegriff einen anderen, "realistischeren" und zugleich humaneren Begriff
vom Gliick zu bilden, den Begriff eines Gliicks, auf das man nicht blof3 hoffen,
sondern auf das man auch hinarbeiten kann, das ist ein Strebensgliick im Sinn von
Aristoteles’ Begriff.

Wer das Gliick nur als Sehnsuchtsgliick kennt, der wird nicht gliicklich, we-
nigstens nicht in dieser Welt, genauer: nicht in dieser seiner Haut, ndmlich nicht
so, wie wir "gebaut" sind: mit Bediirfnissen, die einander widerstreiten; mit dem
Hang zur Ubersittigung, mit dem "neidischen Blick auf die Friichte im Nachbars-
garten"; mit der Gefahr, daB uns Freunde verlassen; mit der Gefahr, dall wir alt
und gebrechlich werden.

Das Gliicksdefizit, das viele heute beklagen, besteht in der Differenz von Gliicks-
erwartung und Gliickserfiillung. Wenn zwischen beiden eine Kluft besteht, dann
gibt es zwei Moglichkeiten. Die eine: Man erhéhe das Angebot an Gliickserfiil-
lung. Die andere Strategie, die aber nicht exklusiv verfolgt werden muf3: Man
vermindert die Nachfrage. Die erste vom Menschen selbst abhingige Bedingung
fiirs Gliick, die systematisch-primdre Voraussetzung der personlichen Gliicksfd-
higkeit liegt sogar vermutlich in der Bereitschaft und Kompetenz, auch ohne das
vollkommene Heil, auch ohne die totale Versohnung und den ewigen Frieden, ein
gliickliches Leben zu fiihren. Es ist die Fahigkeit zum Gliick — trotz bleibender

Freud, S.: Das Unbehagen an der Kultur. In: Gesammelte Werke, Bd. X1V, Frankfurt a.M.
1976, S.433.
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Gliicksdefizite.

Gegen ein UbermaR an Gliickserwartungen formuliert die Philosophie einen Rat-
schlag, der mehr als eine rein personliche Erfahrung beinhaltet. Gegen jenes
UbermaB an Erwartungen, das notwendigerweise in Enttiuschungen endet, richtet
sich: "meden agan", ein "nichts im UbermaB". Oder wer es etwas professioneller,
sozialwissenschaftlicher liebt: man lerne etwas Sinnfustrationstoleranz.

Die griechische Maxime "meden agan" ist die Antwort auf die Gefahr, die dem
Menschen stindig droht, die pleonexia oder Unersittlichkeit. Das "nichts im
UbermalB" richtet sich gegen die Hybris des Menschen in ihren vielen Varianten,
hier gegen die Hybris der Gliickssuche. Das endgiiltige Heil ist Sache Gottes, das
endliche Heil die Sache des Menschen. Gegen eine vorschnelle Zufriedenheit mit
dem Zweitbesten weif3 aber die Philosophie, und dies wieder seit der griechischen
Antike, daB3 das Géttliche in gewisser Weise schon in uns ist, aber in der Regel
nur fiir eine kurze Spanne des Lebens.

Das zweitbeste Gliick schliefit das absolut beste nicht aus. Es ist gewissermallen
ein Gliick "aus Sicherheitsgriinden". Man gebe die Hoffnung auf das "grofe
Glick" nicht auf: beispielsweise dafl uns etwas ganz Unerwartetes zuteil wird
oder dall man — voriibergehend zumindest — seiner selbst in einer urspriinglichen
Einheit mit anderen Menschen oder mit der Natur innewird.

Fiir die urspriingliche Einheit haben Dichter die treffendsten Worte gefunden.
Nachdem wir einen Dichter-Philosophen, Platon, schon zitiert haben, komme eine
zeitgendssische Schriftstellerin zu Wort, Christa Wolf: "Kurz danach begannen
die Ferien. Gemeinsam... durchforschten sie die Umgebung von (ihrem) Dorf, sie
badeten in Waldseen und sogen sich bis in die Fingerspitzen voll mit klarer, un-
verdorbener Luft und Sommerleichtigkeit... Sie liebten sich und waren voll neuer
Erwartung auf ihren zweiten Winter." (Der geteilte Himmel, Miinchen 1987,
S.87). Solange dieses "Sonntagsgliick" ausbleibt, geben wir uns mit dem "Werk-
tagsgliick”" zufrieden: mit dem, was das Leben lohnenswert macht, auch wenn es
nicht immer uniiberbietbar lohnenswert ist. Im {ibrigen behilt auch das Werktags-
gliick wichtige Eigenschaften des Gliicksbegriffs bei: die verschiedenen Ziele und
Zwecke, die wir verfolgen, kénnen sich zu einem Ganzen zusammenfinden, das
sich rundet, und das Aristoteles durch den Begriff der Autarkie, des Sich-Selbst-
Genugseins, bezeichnet hat.

Ein zweiter philosophischer Ratschlag: Man bleibe im "Werktagsgliick" fiirs
"Sonntagsgliick" offen. Gegen die Strategie einer blofen Gliickserwartungsre-
duktion beinhaltet dies eine Doppelstrategie: auf die (endgiiltige) Verséhnung zu
hoffen und trotzdem mit Entfremdungen zu leben; eine Zufriedenheit mit dem
etwas kleineren Gliick, die zugleich fiir das groBere Gliick eine Erwartungsreserve
behilt. Diese Erwartungsreserve flihrt freilich eine Folgelast, ein Enttduschungs-
potential, mit sich; sie beinhaltet also ein Risiko. Trotzdem verfalle man nicht in
ein "Versicherungsdenken", das sich mit bestimmten Ublichkeiten und einer in-
stitutionalisierten Routine zufrieden gibt. GewiB}, die Routine hilft ein wenig iiber
die Durststrecken der Gliickssuche. Sie 16scht aber nicht den Durst. Und weil sie
den Durst nicht 16scht, hilft sie iiber die Durststrecken auch nur ein wenig. Man
kann den Durst reduzieren, aber etwas Durst bleibt, und dieser Durst will irgend-
wann geloscht werden, was die Routine nicht vermag.





