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1 Soziologische Zeitdiagnosen:  
Eine Einleitung 

Patrick Heiser 

Seit sich die Soziologie an der Wende vom 19. ins 20. Jahrhundert als akademische Disziplin etab-
liert hat, beschäftigt sie sich mit der Frage: In welcher Gesellschaft leben wir eigentlich?1 Von 
Beginn an fragen Soziologinnen und Soziologen also nach den spezifischen Charakteristika der 
Gegenwartsgesellschaft. Antworten auf diese Frage finden sich – nicht nur, aber doch vergleichs-
weise explizit und pointiert – im Genre soziologischer Zeitdiagnosen. Deren Anliegen besteht da-
rin, die unübersichtlichen und immer wieder durchaus widersprüchlichen Merkmale und Entwick-
lungstendenzen von Gesellschaften auf den Punkt zu bringen. Zeitdiagnosen bemühen sich da-
rum, wie es Hans-Peter Müller (2018) in seinem Kurs „Krise und Kritik“ formuliert, die „Zeichen 
der Zeit zu verstehen“. Gerade in heutigen, von der Soziologie häufig als spätmodern titulierten 
Gesellschaften ist dies, so zum Beispiel Manfred Prisching (2018), kein leichtes Unterfangen: 

 „Man blickt auf diese Gesellschaft, und gerade in der Spätmoderne hat man es mit einer 
Unzahl von verwirrenden Eindrücken zu tun. Diese sind kompliziert, laut, undurchsichtig, 
widersprüchlich, ambivalent, und es versteht sich immer weniger von selbst. Der Anteil 
des Selbstverständlichen sinkt und der Anteil der Irritationen steigt […]. Zeitdiagnosen sind 
eines der Instrumente, aus dem Chaos Sinn zu machen – oder wenigstens da und dort 
Inseln des Verstehens zu schaffen.“ (Prisching 2018: 15f.) 

Der zeitdiagnostische Blick richtet sich stets auf das, was an der gesellschaftlichen Gegenwart als 
besonders augenfällig erscheint – auf das, „was das Jetzt vom Vorher und Nachher unterscheidet“ 
(Reese-Schäfer 1996: 379). Je nach Blickwinkel wird mal das eine, mal das andere Charakteristi-
kum als zentrales Strukturmerkmal hervorgehoben. Dabei fallen die Akzentsetzungen durchaus 
unterschiedlich aus. Gesellschaft wird beispielsweise als „Risikogesellschaft“ (Ulrich Beck), „Erleb-
nisgesellschaft“ (Gerhard Schulze) oder „Kapitalistische Gesellschaft“ (Luc Boltanski) etikettiert. 
Sie wird als Gesellschaft beschrieben, die wesentlich von den Prozessen „Flexibilisierung“ (Richard 
Sennett), „Desintegration“ (Wilhelm Heitmeyer) oder „Beschleunigung“ (Hartmut Rosa) geprägt 
ist. Zeitdiagnosen versuchen mithin ganz offensiv, die Pluralität gesellschaftlicher Phänomene auf 
einen Nenner zu bringen. Sie schlagen die Polykontextualität der Gesellschaft – um sich in diesem 
Zusammenhang einen Begriff Niklas Luhmanns zu entleihen und dabei zwangsläufig aus seinem 
systemtheoretischen Kontext zu reißen – über einen Leisten.  

Im Spektrum soziologischer Zugänge zur Gegenwartsgesellschaft nehmen Zeitdiagnosen eine be-
sondere Stellung ein: Sie operieren zwischen Theorie und Empirie, zwischen profunder wissen-
schaftlicher Forschung und gesellschaftlicher Breitenwirkung, zwischen dem Allgemeingültigkeits-
anspruch der ‚großen‘ soziologischen Theorie und der notwendigen Spezialisierung auf einige 
wenige Grundzüge, die als konstitutiv für die analysierten Gesellschaften angenommen werden. 
Nicht in jedem Fall ist die Abgrenzung von Zeitdiagnose und Gesellschaftstheorie dabei eindeutig. 
Besonders deutlich wird dies bei den Werken von Niklas Luhmann, Michel Foucault und Luc 

_________________________________________________ 

1 So auch der Titel von Armin Pongs‘ (2000) Überblick über verschiedene Gesellschaftsanalysen. 
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Boltanski, die im Grunde ausgearbeitete Gesellschaftstheorien darstellen – und denen man sicher-
lich nicht gerecht würde, wollte man sie auf den Status einer Zeitdiagnose reduzieren. Als Theorien 
der Gesellschaft bergen die drei genannten Werke gleichwohl ein erhebliches zeitdiagnostisches 
Potenzial. Auch deshalb sind sie in gesellschaftlichen Diskursen immer wieder als relevante sozio-
logische Deutungen der Gegenwart in Anspruch genommen worden. Dies gilt für Foucaults Per-
spektive auf die „Gouvernementalität der Gegenwart“ (Bröckling et al. 2000) ebenso wie für das 
Konzept des „Neuen Geist des Kapitalismus“ (Boltanski und Chiapello 2003). Für Luhmann als 
bedeutendster Vertreter der Systemtheorie, die nicht nur über Jahrzehnte die soziologische Theo-
riebildung geprägt, sondern deren argumentative Grundmuster bis tief in professionelle, politische 
und Alltagsdiskurse eingesickert sind, gilt es ohnehin. 

Untersuchungsgegenstand soziologischer Zeitdiagnosen ist die Gesellschaft als Ganzes. Das be-
deutet nicht, dass Entwicklungen in einzelnen gesellschaftlichen Teilbereichen (etwa in der Politik 
oder im Bildungssystem), Transformationsprozesse in Organisationen (z.B. in Gewerkschaften, 
Schulen und Unternehmen) oder der Wandel der Lebensführung von Menschen nicht thematisiert 
werden. Im Wesentlichen aber nehmen Zeitdiagnosen eine breitere Perspektive ein: Sie betrachten 
die in gesellschaftlichen Teilbereichen beobachtbaren Phänomene nicht isoliert, sondern im Zu-
sammenhang mit Entwicklungstendenzen, die die Gesellschaft insgesamt betreffen. Gleichwohl 
zielen soziologische Zeitdiagnosen jedoch nicht auf eine totalitäre Einheit gesellschaftlicher Struk-
turen. Eine derartige Totalität hat insbesondere Niklas Luhmann immer wieder kritisiert, indem er 
auf die Beobachterabhängigkeit von Erkenntnissen hinwies. Diese bereits seit den späten 1970er 
Jahren geführte und keineswegs abgeschlossene Debatte spiegelt sich auch in den hier vorgestell-
ten Zeitdiagnosen wider. Keine von ihnen beansprucht für sich, die Totalität der Gesellschaft zu 
erfassen; vielmehr beanspruchen sie, einen Beitrag zur Selbstreflexion der Gesellschaft zu leisten. 
Im besten Fall folgt daraus ein erheblicher Effekt auf die Selbstthematisierung der Gesellschaft. 
Zeitdiagnosen organisieren Diskurse, indem sie bestimmte Begriffe wie eben Risiko, Flexibilisie-
rung, Desintegration oder Beschleunigung prägen. Damit strukturieren sie Art, in der Gesellschaf-
ten über sich selbst nachzudenken in der Lage sind. 

Aus diesen Anliegen und Merkmalen soziologischer Zeitdiagnosen leitet Hans-Peter Müller (2018: 
22ff.) vier grundlegende Funktionen des Genres ab: 

• Konstitutive Funktion: Zeitdiagnosen erfüllen eine konstitutive Funktion, da sie gesell-
schaftliches Orientierungswissen bereitstellen. 

• Kognitive Funktion: Zeitdiagnosen erfüllen eine kognitive Funktion, da sie oftmals vor dem 
Hintergrund einer umfassenderen Gesellschaftstheorie und einer detaillierten empirischen 
Analyse entwickelt wurden. 

• Expressive Funktion: Zeitdiagnosen erfüllen eine expressive Funktion, da sie die pluralen 
Erfahrungsmöglichkeiten und -wirklichkeiten der Menschen in wenigen oder gar einem 
einzigen Begriff verdichten und damit in neuer Weise zum Ausdruck bringen.  

• Evaluative Funktion: Zeitdiagnosen erfüllen eine evaluative Funktion, da sie immer auch 
ein normatives Urteil über den Zustand der Gegenwart fällen. 

Zeitdiagnosen wollen also auf Gefährdungspotentiale und drohende Krisen hinweisen. Sie verwei-
sen darauf, dass es so nicht weitergehen kann, und beinhalten – anders etwa als soziologische 
Gesellschaftstheorien – häufig auch Handlungsaufforderungen an gesellschaftliche Akteure. Dies 
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verwundert nicht, ist die Soziologie ihrem Selbstverständnis nach doch als Problemwissenschaft 
zu verstehen, der daran gelegen ist, gesellschaftliche Pathologien aufzudecken. Nicht selten kriti-
sieren Zeitdiagnosen daher lautstark das Verhältnis von gesellschaftlichen Entwicklungsdynamik 
einerseits und ihrer normativen Grundlagen andererseits. Beispielsweise drückt sich in der Rede 
von der Beschleunigung oder der Flexibilisierung nicht nur ein theoretisch und empirisch reflek-
tiertes, sondern eben auch normatives Urteil aus. Beschleunigung nämlich ist ebenso wie Flexibi-
lisierung weniger als ein positives Merkmal der Gegenwartsgesellschaft zu verstehen, sondern 
auch und gerade als Kritik: die Gesellschaft ist in gewisser Weise zu schnell geworden für ihre 
Mitglieder; die Flexibilisierung verweist auf die Unmöglichkeit, langfristige Bindungen und biogra-
fische Zuverlässigkeit zu erzeugen. Zeitdiagnosen klären daher weniger in einem positivistischen 
Sinne darüber auf, wie Gesellschaft ist; sie geben uns vielmehr wissenschaftlich abgesicherte 
Standpunkte an die Hand, die darauf aufmerksam machen, worauf soziologische Kritik gegen-
wärtig achten sollte. 

Die normativ-kritische Ausrichtung soziologischer Zeitdiagnosen, ihre Pointierung und ihre Posi-
tion zwischen Theorie und Empirie sind jedoch keineswegs unproblematisch. Vielmehr verweisen 
sie auf drei grundsätzliche Probleme des Genres: 

• Problem des Normativen: Zeitdiagnostische Werturteile und die von ihnen unterbreiteten 
Lösungsvorschläge bewegen sich oftmals an der Grenze zu normativen Postulaten.  

• Problem der Adäquanz: Weil Zeitdiagnosen den Anspruch erheben, gesellschaftliche Kom-
plexität auf einen zentralen Begriff zu bringen, besteht die Gefahr der Vereinseitigung. 

• Problem des Zeitgeistes und der Ideologie: Zeitdiagnosen erfassen das Problematische der 
Gegenwartsgesellschaft eher intuitiv und nutzen vorhandene wissenschaftliche Instru-
mente und empirische Daten vergleichsweise selektiv (Reese-Schäfer 1996: 383). Gerade 
die Verwendung empirischer Daten hat dabei oftmals eher illustrativen Charakter.  

Auch aufgrund dieser drei Probleme gelangt Hans-Peter Müller (2018: 29) zu dem Schluss: „Zeit-
diagnostik ist und bleibt Soziologie mit beschränkter Haftung.“ Sie sind dann erfolgreich, wenn 
sie es vermögen, ein Unbehagen an der Funktions- und Lebensweise moderner Gesellschaften in 
eine treffende Begrifflichkeit und eine explizite Kritik zu übersetzen und hierdurch gesellschaftlich 
artikulierbar zu machen. Sie sind erfolgreich, wenn sie es vermögen, die Kluft zwischen soziologi-
scher Analyse und empirischer Erfahrungswirklichkeit zu schließen. Dies hat Wolfgang Bonß 
(1982) exemplarisch anhand der Marxschen Theorie gezeigt: Waren deren Aussagen im späten 
19. und frühen 20. Jahrhundert angesichts des offenen Gegensatzes von Lohnarbeit und Kapital 
noch für jedermann evident, weil in der alltäglichen Handlungspraxis bestätigt, so erhielt der Mar-
xismus mit Verschwinden dieser Evidenz den Status einer vom Alltag losgelösten Strukturtheorie. 
Lohnarbeit begegnete einem nicht mehr einfach so ‚auf der Straße‘, sondern musste theoretisch 
sichtbar gemacht werden – ein Anliegen, das nicht selten misslingt. Genau diese Funktion einer 
begrifflichen und konzeptionellen Sichtbarmachtung verborgener Zusammenhänge wollen sozio-
logische Zeitdiagnosen erfüllen. Sie vermitteln eine je spezifische Perspektive auf solche Strukturen 
und Prozesse, die zentral für Funktion und Lebenswirklichkeit moderner Gesellschaften sind – aber 
gleichsam unter ihrer Oberfläche wirken. 

In Anschluss an die von Hans-Peter Müller (2018) vorgestellten klassischen soziologischen Zeitdi-
agnosen der beginnenden Moderne gibt der vorliegende Kurs einen Überblick über soziologische 
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Zeitdiagnosen, die ab der Mitte des 20. Jahrhunderts entstanden sind.2 Er ist in drei Teile geglie-
dert: In einem ersten Teil lernen Sie mit Ulrich Beck, Gerhard Schulze, Wilhelm Heitmeyer, George 
Ritzer und Richard Sennett fünf Autoren kennen, deren Zeitdiagnosen den soziologischen Diskurs 
der 1980er und -90er Jahre wesentlich bestimmt haben. Ihre Analysen sind prototypische Beispiele 
dafür, dass soziologische Zeitdiagnosen ein bestimmtes Merkmal der jeweiligen Gegenwartsge-
sellschaft in den Mittelpunkt rücken. Im zweiten Kursteil finden Sie vier Zeitdiagnosen, die stärker 
den Charakter von Gesellschaftstheorien aufweisen. Hierbei handelt es sich um die Analysen von 
Michel Foucault, Pierre Bourdieu, Niklas Luhmann und Anthony Giddens. Diese Autoren zählen 
mittlerweile sicherlich zu den Klassikern der Soziologie; auch deshalb können Ihre Gesamtwerke 
hier nur auszugsweise vorgestellt werden. Dies gilt auch für die Werke von Hartmut Rosa und Luc 
Boltanski. Der dritte Teil des Kurses stellt ihre beiden Zeitdiagnosen vor, die stärker aktuelle Ent-
wicklungen heutiger Gesellschaften in den Blick nehmen. Bewusst wird im vorliegenden Kurs also 
eine ganze Reihe unterschiedlicher Zeitdiagnosen präsentiert. Ihre vergleichende Analyse nämlich 
vermag es zum einen, die drei oben erläuterten Probleme des Genres zu entschärfen. Zum ande-
ren lässt sich aus der Multiperspektivität der hier diskutierten Zeitdiagnosen ein analytischer Ge-
winn ziehen: Indem man die einzelnen Lesarten des Heute und Morgen strukturiert zueinander in 
Beziehung setzt, erhält man ein nicht nur differenziertes, sondern auch umfassendes Wissen über 
aktuelle gesellschaftliche Strukturdynamiken.  
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2 Der vorliegende Kurs baut auf dem von Ute Volkmann herausgegebenen Kurs „Soziologische Gegen-
wartsdiagnosen“ auf und erweitert diesen um neuere soziologische Analysen der Gegenwartsgesellschaft. 




