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Diversitat und Bildung. Umgangsweisen des Bildungswesens mit Homogenitat und Heterogenitat.

Voraussetzungen

Ziele

Lehr- und Lernziele

Der Kurs ,Gesellschaftiche Rahmenbedingungen” zielt insgesamt auf die Ver-
mittlung von Informationen Uber die Einflisse des gesellschaftlichen Umfeldes —
sowie die Reflexion dieser Einwirkungen — auf Bildungsprozesse, die unter be-
sonderer Berucksichtigung der Nutzung von Neuen Medien erfolgen.

Das eine dabei berthrte Problemfeld bezieht sich auf die Internationalisierung
und die Virtualisierung von Bildung als Teil der insgesamt zu beobachtenden
Internationalisierung von Bildung und Bildungspolitik.

Das andere Problemfeld befasst sich mit Ursachen und Folgen gesellschaftlicher
Differenz bzw. Heterogenitat bezogen auf die Nutzung sowie auf die Wirkung
Neuer Medien.

Die vorliegenden Kurseinheiten befassen sich zentral mit dem zweiten Problem-
feld.

Voraussetzungen fiir die Bearbeitung dieser Kurseinheiten sind die Aufgeschlos-
senheit gegentber einer Vielfalt an Argumentationen sowie die Bereitschatft, ei-
gene Vorannahmen und unhinterfragte Selbstverstandlichkeiten in Frage stellen
zu lassen.

Sinnvoll ist es, die KE 1 dieses Kurses ,Heterogenitat. Eine Einflhrung in eine
padagogische Leitkategorie* vor der Lektlre dieser Kurseinheiten bearbeitet zu
haben, oder sie wenigstens parallel zu lesen. Diese Kurseinheit vermittelt ein
Problembewusstsein fir Heterogenitat sowie ein Wissen zu Grundproblemen der
Wahrnehmung von und des Umgangs damit. Hilfreich sind weiter Kenntnisse des
Kurses 03815 KE 1 aus dem Studienangebot fir Bachelorstudierende ,Gesell-
schaftliche Bedingungen der Schule im Wandel. Das Beispiel Heterogenisierung
der Schilerschaft” (Wenning 2007). Dieser Kurs wird fiir das Verstandnis der
vorliegenden Kurseinheiten aber nicht vorausgesetzt.

Ziele der vorliegenden Kurseinheiten sind:

1. Kenntnisse Uber zentrale Begriffe wie Diversitat, Differenz, Heterogenitét
und Pluralitat aufbauen und deren unterschiedliche Bedeutungen vermit-
teln.

2. Aufzeigen, welche unterschiedlichen strategische Mdoglichkeiten einer
Reaktion auf Diversitat existieren.

3. Vermitteln, dass der Umgang mit Diversitat und die Reaktionsweisen auf
verschiedenen Ebenen erfolgen.

4. Die Verschrankung von Homogenitat und Heterogenitat an Beispielen
prasentieren.

5. Exemplarisch verdeutlichen, wie in padagogischen Kontexten auf Diver-
sitat reagiert wird, und die Kenntnisse vermitteln, unterschiedliche Reak-
tionsformen solchen Mustern zuzuordnen.

6. Dilemmata, Mdglichkeiten und Grenzen des padagogischen Umgangs
mit Diversitat aufzeigen.



Lehr- und Lernziele

Kompetenz

Der/Die Bildungswissenschaftler/-in konnen reflektieren, dass soziale, gruppen-
bezogene und individuelle Unterschiede in Voraussetzungen fiir die Nutzung von
Bildungsmadglichkeiten sowie in Formen der tatsachlichen Nutzung bestehen. Die
Studierenden sind sensibel dafir, dass es direkte und indirekte, versteckte und
offene Mechanismen gibt, die auf diese Weise zur Beschrénkung von Bildungs-
zugangen bis hin zu -ausschlissen fuhren. Sie kdnnen darauf bezogene Mali-
nahmen in einem gewissen Umfang hinsichtlich ihrer Wirkungsebenen und -
potenziale einschatzen sowie planen.

Inhalte

Inhaltliche Schwerpunkte der vorliegenden Kurseinheiten im Rahmen des Ge-
samtkurses werden gelegt auf:

- die Bedeutung spezifischer personlicher und gruppenbezogener (sozialer)
Differenzen im Zugang zu Bildung sowie in der Nutzung von Bildungsange-
boten verdeutlichen;

- soziale Umgangsweisen mit den Zugangs- und Nutzungsbarrieren herausar-
beiten;

- die Folgen eines Perspektivwechsels von den Zugangs- zu den realen Nut-
zungsmustern als Ausgangspunkt fir BildungsmaRhahmen sowie fir Orga-
nisationsentwicklung verdeutlichen.

Angestrebte Kompeten-
zen

Beitrdge zum Gesamt-
kurs



8 Diversitat und Bildung. Umgangsweisen des Bildungswesens mit Homogenitat und Heterogenitat.
Uber den Autor
Norbert Wenning, geb. 1957
Dr. phil., Professor fir Interkulturelle Bildung

Studium An der Universitat Minster habe ich vor allem die Facher Sozialwissenschaften,

Weitere Qualifikationen

Arbeitsschwerpunkte

Geographie, Erziehungswissenschaft und Biologie studiert und das Erste
Staatsexamen fir die Sekundarstufen | und Il erworben.

Nach einer Tatigkeit als Referendar am Studienseminar Recklinghausen war ich
einige Jahre in der innerbetrieblichen Weiterbildung eines Unternehmens tatig.

1990 habe ich als Wissenschatftlicher Mitarbeiter an der FernUniversitat in Hagen
begonnen, wurde 1993 an der Universitat Minster mit dem Hauptfach Erzie-
hungswissenschaft zum Dr. phil. promoviert, und 1997 an der FernUniversitat in
Hagen mit einer Untersuchung zum gesellschaftlichen sowie padagogischen
Umgang mit Gleichheit und Verschiedenheit mit der Venia legendi Erziehungs-
wissenschaft habilitiert.

AnschlieBend war ich an der FernUniversitat in Hagen bis 2001 als Hochschul-
dozent téatig. Von 2001 bis 2002 habe ich eine Vertretungsprofessur an der Uni-
versitat Magdeburg Ubernommen und im Wintersemester 2001/02 eine Gastpro-
fessur an der Universitat Klagenfurt.

Danach war ich erneut als Hochschuldozent in Hagen tatig. In diesem Rahmen
wurde mir 2003 vom damals noch so bezeichneten Fachbereich Kultur- und So-
Zialwissenschaften der Titel ,apl. Prof.“ verliehen.

2004 bis 2006 folgte eine Beschéftigung als Vertretungsprofessur an der Univer-
sitat Minster. 2006 habe ich eine Professur an der Universitat Klagenfurt fur All-
gemeine Padagogik unter Berlcksichtigung der Interkulturellen Bildung Uber-
nommen.

Seit dem Sommersemester 2007 bin ich als Universitatsprofessor fur Interkultu-
relle Bildung an der Universitat Koblenz-Landau, am Campus Landau tatig.

Die Schwerpunkte meiner Arbeit beziehen sich auf gesellschaftliche und histori-
sche Grundlagen fur den Umgang mit Verschiedenheit. Einer der Schwerpunkte
ist die Frage nach der auch historischen Entwicklung und Auspragung von Migra-
tion als sozialem Phanomen. Ein anderer dreht sich um die bildungsbezogenen,
vor allem schulischen, Reaktionen auf Verschiedenheit. Die Berlcksichtigung
von Heterogenitéat, vor allem bezogen auf die Kategorien unterschiedliche Ethni-
zitdt und — wie wir uns heute angewdhnt haben zu sagen — Migrationshintergrund
sowie Geschlecht und ,Behinderung” machen einen weiteren Schwerpunkt aus.
In diesem Zuge geht es mir auch um theoretische Grundlagen von Konzepten
der Interkulturellen Bildung.
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Diese Seite bleibt aus technischen Griinden frei!
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Glossar

Alteritat

Die Erfahrung und die Betonung des Andersseins von eigentlich vergleichbaren
Personen ist ein wichtiger Aspekt der Identitdatsentwicklung. In der Adoleszenz
betonen z. B. Jugendliche durch Jugendsprache, -kleidung oder -freizeitverhalten
ihr Anderssein.

Bildungswesen

Unter dem Terminus Bildungswesen werden hier alle gesellschaftlich relevanten
Einrichtungen zur Unterstiitzung und Entwicklung individueller Bildungsprozesse
im Rahmen einer sozialen bzw. gesellschaftlichen Verantwortung gefasst. Dies
reicht Uber die gesamte Lebensspanne von den Einrichtungen der Elementarpa-
dagogik Uber die allgemein- und die berufsbildenden Schulen, die Hochschulen,
das duale Bildungssystem bis hin zu Institutionen der Fort- und Weiterbildung,
welche die Seniorenbildung einschlie3en.

Differenz

Differenz bezeichnet eine Relation zwischen zwei Begriffen bzw. Sachverhalten,
die voneinander abhangig sind und sich aus diesem Grunde wechselseitig
bestimmen. Der Blick liegt dabei auf den Unterschieden und der Unterscheidbar-
keit.

Diversitat

Der Begriff bezeichnet das Vorhandensein von Verschiedenheit, Mannigfaltigkeit,
Differenziertheit, Vielfaltigkeit usw. Wie bei Heterogenitat und Homogenitat liegt
dieser Bezeichnung zugrunde, dass ein Prozess der Feststellung der Verschie-
denheit stattgefunden hat. Darlber hinaus geht es um die Anerkennung von Ver-
schiedenheit und deren produktiven Einbezug.

Gleichheit

Gleichheit bezeichnet eine Situation, in der ein wahrgenommenes Element mehr-
fach existiert und in der diese unterscheidbaren Elemente hinsichtlich des be-
trachteten Aspekts in der gleichen Ausformung vorliegen.

Heterogenitat

Der Begriff bezeichnet vom Wortsinn her den unterschiedlichen Ursprung von
Elementen, die sich in einer konkreten Situation hinsichtlich eines oder mehrerer
Aspekte unterscheiden. In der Regel wird der Begriff aber in der Bedeutung von
Verschiedenheit (siehe dort) verwendet.

Homogenitat

Der Begriff bezeichnet vom Wortsinn her den gleichen Ursprung mehrerer unter-
scheidbarer Elemente in einer konkreten Situation, die in einem Aspekt oder
mehreren Aspekten die gleiche Auspragung dieses Aspekts aufweisen. In der
Regel wird der Begriff aber in der Bedeutung von Gleichheit (siehe dort) verwen-
det.
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Hybriditat

In sozial- und kulturwissenschatftlichen Zusammenhangen ist nicht die urspringli-
che biologische Bedeutung einer Mischform von zwei Arten gemeint, sondern die
wechselseitige und unauflosliche Durchdringung von zwei scheinbar sich wider-
streitenden Anspruchen bzw. Einflissen, etwa Zentrum und Peripherie oder im
Zusammenhang mit Identitat das Zusammenspiel von ,deutschen” und ,anderen“
kulturellen Einflissen. Hybriditat bezeichnet einen Zustand, der jenseits des Ent-
weder-Oder liegt und der durch die wechselseitigen Einflisse zu etwas Neuem
wird.

Norm, Normalitat

Die Vorstellung einer mess- und beschreibbaren Normalitét ist relativ jung. Das
Wortfeld ,normal, Norm, Abweichung, Durchschnitt, Normalitat® fand erst um
1850 Eingang in die europaischen Sprachen. Die Idee der Norm, die fir alle gilt,
ersetzte den Gedanken der Ideale, die man zwar anstreben sollte, die aber nicht
wirklich zu erreichen sind (vgl. Tervooren, 2003, Kapitel 3, Abs. 4).

Pluralitat

Der Begriff setzt Verschiedenheit voraus und bezeichnet die gleichberechtigte
Akzeptanz unterschiedlicher Auspragungen eines Aspekts von verschiedenen
Elementen in einer sozialen Situation. Pluralitat ist damit ein normativer Begriff.

Verschiedenheit

Verschiedenheit meint hier, dass in einem Zusammenhang ein Element mehrfach
existiert und dass diese Elemente hinsichtlich mindestens eines Aspekts in un-
terschiedlichen Ausformungen vorliegen.

Vielfalt

Dieser Begriff geht Uber den der Verschiedenheit (siehe dort) hinaus, weil er zu-
satzlich die Mdglichkeit von Verschiedenheit einbezieht.
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1 Einleitung

Der erste Teil der Kurseinheiten gibt einen Uberblick tiber die gesellschaftlichen
Herausforderungen, die auf bestimmten Entwicklungen beruhen und die die
,Winsche* an das Bildungswesen verandern. Der zweite Teil gibt eine Ubersicht
Uber die folgenden Kapitel des Textes. AnschlieRend wird die Problematik der
hier grundlegend verwendeten Begriffe angerissen.

11 Gesellschaftliche Entwicklungen und veranderte Anfor-
derungen an das Bildungswesen

Das Bildungswesen steht angesichts verschiedener Veranderungen vor neuen
Herausforderungen. Mit dem Bildungswesen sind alle Personen, die eine Funkti-
on im Bildungswesen haben, ebenfalls mit diesen Auswirkungen konfrontiert: sei
diese eine aktive - im Sinne von verantwortlich — als lehrend, eine eher passive —
im Sinne von weniger selbstbestimmt - als lernend, sei sie eine gewollte, weil
gewahlt (etwa als studierend), oder eine ungewollte bzw. unbewusste, weil ver-
pflichtet (z. B. durch die Schulpflicht). Die neuen Herausforderungen koénnen
schlagwortartig wie folgt benannt werden:

— die Qualitat des Bildungssystems verbessern,

— ein wettbewerbsfahiges Bildungssystem sein/werden,

— das Recht auf Bildung (ein Menschenrecht) verwirklichen,

— soziale Ungleichheit reduzieren,

— die Effektivitdt und die Effizienz erhdhen,

— (und naturlich soll das Bildungssystem, gleichzeitig, nicht mehr Geld kos-
ten, besser weniger ...).

Jede dieser Herausforderungen ist diskussionswiirdig und -bedurftig. Alle sind
voraussetzungsvoll und zugleich problematisch. Die Verteilung von ,Aufgaben”
im Rahmen der Reaktion auf diese Herausforderungen ist, je nach der Rolle der
einzelnen Person bzw. von Organisationen, unterschiedlich.

Im Zusammenhang dieser Kurseinheiten geht es um einen Teilaspekt der mit
diesen Herausforderungen verbundenen Anspriiche, um die Berlcksichtigung
von — wie ich es hier nenne — Diversitdt und den angemessenen Umgang damit
als eine der Grundlagen fir die Realisierung eines zeitgeméaf3en Bildungswesens.

In der modernen demokratischen Gesellschaft, in der wir heute und voraussicht-
lich in absehbarer Zukunft leben, kann sich das Bildungswesen den aufgefiihrten
Herausforderungen im Zusammenhang mit Bildung nur unter dem gleichzeitigen
Einbezug verschiedener Formen von gesellschaftlich relevanter Vielfalt stellen.
Diversitat, Vielfalt, Differenz, Heterogenitét sind verschiedene Bezeichnungen fir
einen Bereich von Phanomenen, der in modernen demokratischen Gesellschaf-
ten zunehmend an Bedeutung gewinnt. Eine kurze Auflistung solcher Formen
von Vielfalt zeigt, um was es dabei geht:

— Geschlecht (friher: Frauen),
— sozialer Hintergrund (friiher Sozialstatus: Arbeiter),
— regionale Unterschiede (friher: l[andlicher Raum).

Diese Kategorien von Vielfalt sind schon seit Jahrzehnten in der Diskussion — sie
sind also in ihrer Erscheinung und in der gesellschaftlichen Wahrnehmung alt.

Neue Herausforderun-
gen

Diversitat als Teilaspekt
der neuen Herausforde-
rungen

Formen von Vielfalt
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Weitere Formen von
Vielfalt

Warum jetzt diese Dis-

kussionen?

Benachteiligung, nicht
Verschiedenheit

Das Gleichheitsgebot

Daneben gibt es weitere Kategorien, die heute eher die 6ffentlichen und fachli-
chen Diskussionen bestimmen:

— kultureller bzw. ethnischer Hintergrund (friher Rechtsstatus: Auslander),
— Migrationshintergrund,
— Behinderung.

Ein etwas genauerer Blick auf diese ,neueren” Kategorien zeigt, dass sie mindes-
tens teilweise ebenfalls schon langer in der Diskussion sind. Dies zeigt etwa die
Debatte um die Gruppe der ,Auslander“. Auch Fragen des Umgangs mit ,Behin-
derung” existieren schon seit Jahrzehnten.

Damit stellen sich verschiedene Fragen: Warum haben sich die Diskussionsfel-
der in jungerer Zeit verandert? Welche Gruppen geraten wann und warum ins
Blickfeld? Was ist genau der Kern der Diskussion, um was geht es dabei eigent-
lich?

Einige Hinweise auf eine eigentlich viel umfangreichere, hier aber nicht zu leis-
tende, Diskussion kdnnen den Problemhintergrund etwas ausleuchten:

— Wahrgenommen wird vor allem die Benachteiligung einer bestimmten
Gruppe, etwa der Frauen oder der Behinderten — nicht die Gruppe oder
die Verschiedenheit an sich.

— Die Wahrnehmung héngt eng zusammen mit anderen Interessen, etwa
der Fahigkeit von Vertretern und Vertreterinnen, Anliegen einer bestimm-
ten Gruppe offentlichkeitswirksam zu vertreten. Benachteiligung und Un-
gleichheit werden also nicht an sich gesehen, vielmehr bekommen nur
diejenigen Formen offentliche Aufmerksamkeit, die skandalisiert werden
kénnen, z. B. durch eine entsprechende mediale Reprasentation in Zei-
tung und Fernsehen, in jungerer Zeit auch in bestimmten, offentlichkeits-
wirksamen Teilen des Internets.

— Formen von Differenz - als Ausdruck oder Anlass von Benachteiligung

und Ungleichheit - werden nur als gesellschaftliche Phdnomene aufge-
nommen, deren individuelle Bedeutung spielt praktisch keine Rolle. Erst
wenn eine quantitativ gréfRere Gruppe oder eine machtvollere Gruppe auf
ihre Benachteiligung aufmerksam machen kann oder wenn diese eine
entsprechende Bedeutung gewinnt, wird sie zu einem gesellschaftlich re-
levanten ,Problem®.
Als Beispiel kann das massenhaft schlechte Abschneiden von Kindern
und Jugendlichen mit sog. Migrationshintergrund im Bildungssystem in
Deutschland dienen. Das Phanomen an sich ist alt — Diskussionen um die
Situation auslandischer Kinder im Bildungswesen gibt es in der Bundes-
republik Deutschland seit den 1960er Jahren. Erst im Zusammenhang mit
den international vergleichenden Schulleistungsstudien zeigte sich, dass
diese Benachteiligung kein ,Naturzustand“ ist, den man als unab&nderlich
hinnehmen muss — andere Staaten erreichen unter gleichen Bedingungen
bessere Bildungsergebnisse fir diese Gruppe, und damit erscheint das
Abschneiden in Deutschland, und damit das bundesdeutsche Bildungs-
wesen, in einem weniger ginstigen Licht.

— Die modernen demokratischen Gesellschaften haben als eine zentrale
ideologische Norm das Gleichheitsgebot. Deshalb sind — nachdem ent-
sprechende Forderungen schon seit 1949 etwa im Grundgesetz stehen —





