
Fakultät für 
Kultur- und  
Sozialwissen-
schaften

Prof. Dr. Norbert Wenning

Diversität und Bildung.
Umgangsweisen des Bildungswesens
mit Homogenität und Heterogenität.



Das Werk ist urheberrechtlich geschützt. Die dadurch begründeten Rechte, insbesondere das Recht der Vervielfältigung und Ver-
breitung sowie der Übersetzung und des Nachdrucks, bleiben, auch bei nur auszugsweiser Verwertung, vorbehalten. Kein Teil 
des Werkes darf in irgendeiner Form (Druck, Fotokopie, Mikrofilm oder ein anderes Verfahren) ohne schriftliche Genehmigung 
der FernUniversität reproduziert oder unter Verwendung elektronischer Systeme verarbeitet, vervielfältigt oder verbreitet werden. 
 
 
Der Inhalt dieses Studienbriefs wird gedruckt auf Recyclingpapier (80 g/m2, weiß), hergestellt aus 100 % Altpapier.



 
Inhaltsverzeichnis 3

Inhaltsverzeichnis 

Verzeichnis der Abbildungen 5 

Verzeichnis der Tabellen 5 

Lehr- und Lernziele 6 

Über den Autor 8 

Literatur 9 

Glossar 15 

1 Einleitung 17 

1.1 Gesellschaftliche Entwicklungen und veränderte Anforderungen an 
das Bildungswesen 17 

1.2 Aufbau der Kurseinheiten 19 

1.3 Diversität, Heterogenität, Umgang 20 

2 Unterschiedliche Begriffe – mehr als ein Streit um Worte? 22 

2.1 Bezeichnungen von Verschiedenheit 22 

2.2 Konsequenzen dieses Verständnisses von Diversität 27 

2.3 Weitere Begriffe 28 

3 Feststellung und Verwirklichung – wie wir zu Diversität 
kommen 34 

3.1 Diversität als Konstrukt 34 

3.2 Woher kommt Diversität? 39 

3.3 Der Prozess der „Verwirklichung“ von Diversität 41 

3.4 Kategorien von Diversität 44 

4 Umgangsweisen mit Diversität – eine Ausleuchtung des 
Möglichkeitsraumes 47 

4.1 Das Feld der Umgangsweisen 47 

4.1.1 Ignoranz 47 

4.1.2 Reaktion 48 

4.2 Weitere Ausdifferenzierung – das Beispiel „Akzeptanz“ 52 

5 Mechanismen und Praxen des Umgangs mit Diversität – 
Einblicke 55 

5.1 Mechanismen des Umgangs mit Diversität 55 



 
Diversität und Bildung. Umgangsweisen des Bildungswesens mit Homogenität und Heterogenität. 4 

5.2 Praxen des Umgangs mit Diversität 58 

5.2.1 Gleichstellung und Gleichbehandlung – Frauen im Bildungswesen 59 

5.2.2 Organisatorische Steuerung – Tücken des Marktmodells 63 

6 Diversität und Organisation 68 

6.1 Einordnung des Problemverständnisses 68 

6.2 Organisationsrelevante Kategorien 70 

6.3 Institutionalisierte Bildung und Verschiedenheit 72 

7 Perspektiven für den Umgang des Bildungswesens mit 
Diversität 76 

7.1 Gesellschaftliche Ebene 76 

7.2 Institutionelle Ebene 81 

7.3 Individuelle Ebene 85 

 



 
Inhaltsverzeichnis 5

Verzeichnis der Abbildungen 

Abbildung 1: Wirklichkeit, Realität und Beobachtende ......................................36 

Abbildung 2: Kategorisierung als Zuweisung von Gemeinsamkeiten und 

deren Aufgliederung....................................................................42 

Abbildung 3: Reaktionsmöglichkeiten im Umgang mit Verschiedenheit.............51 

Abbildung 4: Differenzierungen des Umgangs mit Heterogenität ......................53 

Abbildung 5: Absolventen und Absolventinnen mit Allgemeiner 

Hochschulreife .............................................................................60 

Abbildung 6: Anteil Absolventinnen mit Allgemeiner Hochschulreife in 

Prozent ........................................................................................60 

Abbildung 7: Anteil Frauen und Männer an Studierenden in der BRD 1975-

2008 in Prozent ...........................................................................61 

 

 

 

Verzeichnis der Tabellen 

Tabelle 1: Aufgliederung von Heterogenitätskategorien ...............................45 

Tabelle 2: Mechanismen und Wirkungen des Umgangs mit 

Verschiedenheit nach soziologischen Ebenen ...............................56 

Tabelle 3: Anteile Mädchen/Frauen an Absolventen und Absolventinnen 

in Rheinland-Pfalz 2006, 2007 .....................................................62 

 

 

 



 
Diversität und Bildung. Umgangsweisen des Bildungswesens mit Homogenität und Heterogenität. 6 

Lehr- und Lernziele 

Der Kurs „Gesellschaftliche Rahmenbedingungen“ zielt insgesamt auf die Ver-
mittlung von Informationen über die Einflüsse des gesellschaftlichen Umfeldes – 
sowie die Reflexion dieser Einwirkungen – auf Bildungsprozesse, die unter be-
sonderer Berücksichtigung der Nutzung von Neuen Medien erfolgen. 

Das eine dabei berührte Problemfeld bezieht sich auf die Internationalisierung 
und die Virtualisierung von Bildung als Teil der insgesamt zu beobachtenden 
Internationalisierung von Bildung und Bildungspolitik. 

Das andere Problemfeld befasst sich mit Ursachen und Folgen gesellschaftlicher 
Differenz bzw. Heterogenität bezogen auf die Nutzung sowie auf die Wirkung 
Neuer Medien. 

Die vorliegenden Kurseinheiten befassen sich zentral mit dem zweiten Problem-
feld. 

Voraussetzungen für die Bearbeitung dieser Kurseinheiten sind die Aufgeschlos-
senheit gegenüber einer Vielfalt an Argumentationen sowie die Bereitschaft, ei-
gene Vorannahmen und unhinterfragte Selbstverständlichkeiten in Frage stellen 
zu lassen. 

Sinnvoll ist es, die KE 1 dieses Kurses „Heterogenität. Eine Einführung in eine 
pädagogische Leitkategorie“ vor der Lektüre dieser Kurseinheiten bearbeitet zu 
haben, oder sie wenigstens parallel zu lesen. Diese Kurseinheit vermittelt ein 
Problembewusstsein für Heterogenität sowie ein Wissen zu Grundproblemen der 
Wahrnehmung von und des Umgangs damit. Hilfreich sind weiter Kenntnisse des 
Kurses 03815 KE 1 aus dem Studienangebot für Bachelorstudierende „Gesell-
schaftliche Bedingungen der Schule im Wandel. Das Beispiel Heterogenisierung 
der Schülerschaft“ (Wenning 2007). Dieser Kurs wird für das Verständnis der 
vorliegenden Kurseinheiten aber nicht vorausgesetzt. 

Ziele der vorliegenden Kurseinheiten sind: 

1. Kenntnisse über zentrale Begriffe wie Diversität, Differenz, Heterogenität 
und Pluralität aufbauen und deren unterschiedliche Bedeutungen vermit-
teln. 

2. Aufzeigen, welche unterschiedlichen strategische Möglichkeiten einer 
Reaktion auf Diversität existieren. 

3. Vermitteln, dass der Umgang mit Diversität und die Reaktionsweisen auf 
verschiedenen Ebenen erfolgen. 

4. Die Verschränkung von Homogenität und Heterogenität an Beispielen 
präsentieren. 

5. Exemplarisch verdeutlichen, wie in pädagogischen Kontexten auf Diver-
sität reagiert wird, und die Kenntnisse vermitteln, unterschiedliche Reak-
tionsformen solchen Mustern zuzuordnen. 

6. Dilemmata, Möglichkeiten und Grenzen des pädagogischen Umgangs 
mit Diversität aufzeigen. 

Voraussetzungen 

Ziele 
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Kompetenz 

Der/Die Bildungswissenschaftler/-in können reflektieren, dass soziale, gruppen-
bezogene und individuelle Unterschiede in Voraussetzungen für die Nutzung von 
Bildungsmöglichkeiten sowie in Formen der tatsächlichen Nutzung bestehen. Die 
Studierenden sind sensibel dafür, dass es direkte und indirekte, versteckte und 
offene Mechanismen gibt, die auf diese Weise zur Beschränkung von Bildungs-
zugängen bis hin zu -ausschlüssen führen. Sie können darauf bezogene Maß-
nahmen in einem gewissen Umfang hinsichtlich ihrer Wirkungsebenen und -
potenziale einschätzen sowie planen. 

Inhalte 

Inhaltliche Schwerpunkte der vorliegenden Kurseinheiten im Rahmen des Ge-
samtkurses werden gelegt auf: 

- die Bedeutung spezifischer persönlicher und gruppenbezogener (sozialer) 
Differenzen im Zugang zu Bildung sowie in der Nutzung von Bildungsange-
boten verdeutlichen; 

- soziale Umgangsweisen mit den Zugangs- und Nutzungsbarrieren herausar-
beiten; 

- die Folgen eines Perspektivwechsels von den Zugangs- zu den realen Nut-
zungsmustern als Ausgangspunkt für Bildungsmaßnahmen sowie für Orga-
nisationsentwicklung verdeutlichen. 

 

Angestrebte Kompeten-
zen 

Beiträge zum Gesamt-
kurs 
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Diese Seite bleibt aus technischen Gründen frei! 



 
Glossar 15

Glossar 

Alterität 

Die Erfahrung und die Betonung des Andersseins von eigentlich vergleichbaren 
Personen ist ein wichtiger Aspekt der Identitätsentwicklung. In der Adoleszenz 
betonen z. B. Jugendliche durch Jugendsprache, -kleidung oder -freizeitverhalten 
ihr Anderssein. 

Bildungswesen 

Unter dem Terminus Bildungswesen werden hier alle gesellschaftlich relevanten 
Einrichtungen zur Unterstützung und Entwicklung individueller Bildungsprozesse 
im Rahmen einer sozialen bzw. gesellschaftlichen Verantwortung gefasst. Dies 
reicht über die gesamte Lebensspanne von den Einrichtungen der Elementarpä-
dagogik über die allgemein- und die berufsbildenden Schulen, die Hochschulen, 
das duale Bildungssystem bis hin zu Institutionen der Fort- und Weiterbildung, 
welche die Seniorenbildung einschließen. 

Differenz 

Differenz bezeichnet eine Relation zwischen zwei Begriffen bzw. Sachverhalten, 
die voneinander abhängig sind und sich aus diesem Grunde wechselseitig 
bestimmen. Der Blick liegt dabei auf den Unterschieden und der Unterscheidbar-
keit. 

Diversität 

Der Begriff bezeichnet das Vorhandensein von Verschiedenheit, Mannigfaltigkeit, 
Differenziertheit, Vielfältigkeit usw. Wie bei Heterogenität und Homogenität liegt 
dieser Bezeichnung zugrunde, dass ein Prozess der Feststellung der Verschie-
denheit stattgefunden hat. Darüber hinaus geht es um die Anerkennung von Ver-
schiedenheit und deren produktiven Einbezug. 

Gleichheit 

Gleichheit bezeichnet eine Situation, in der ein wahrgenommenes Element mehr-
fach existiert und in der diese unterscheidbaren Elemente hinsichtlich des be-
trachteten Aspekts in der gleichen Ausformung vorliegen. 

Heterogenität 

Der Begriff bezeichnet vom Wortsinn her den unterschiedlichen Ursprung von 
Elementen, die sich in einer konkreten Situation hinsichtlich eines oder mehrerer 
Aspekte unterscheiden. In der Regel wird der Begriff aber in der Bedeutung von 
Verschiedenheit (siehe dort) verwendet. 

Homogenität 

Der Begriff bezeichnet vom Wortsinn her den gleichen Ursprung mehrerer unter-
scheidbarer Elemente in einer konkreten Situation, die in einem Aspekt oder 
mehreren Aspekten die gleiche Ausprägung dieses Aspekts aufweisen. In der 
Regel wird der Begriff aber in der Bedeutung von Gleichheit (siehe dort) verwen-
det. 
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Hybridität 

In sozial- und kulturwissenschaftlichen Zusammenhängen ist nicht die ursprüngli-
che biologische Bedeutung einer Mischform von zwei Arten gemeint, sondern die 
wechselseitige und unauflösliche Durchdringung von zwei scheinbar sich wider-
streitenden Ansprüchen bzw. Einflüssen, etwa Zentrum und Peripherie oder im 
Zusammenhang mit Identität das Zusammenspiel von „deutschen“ und „anderen“ 
kulturellen Einflüssen. Hybridität bezeichnet einen Zustand, der jenseits des Ent-
weder-Oder liegt und der durch die wechselseitigen Einflüsse zu etwas Neuem 
wird. 

Norm, Normalität 

Die Vorstellung einer mess- und beschreibbaren Normalität ist relativ jung. Das 
Wortfeld „normal, Norm, Abweichung, Durchschnitt, Normalität“ fand erst um 
1850 Eingang in die europäischen Sprachen. Die Idee der Norm, die für alle gilt, 
ersetzte den Gedanken der Ideale, die man zwar anstreben sollte, die aber nicht 
wirklich zu erreichen sind (vgl. Tervooren, 2003, Kapitel 3, Abs. 4). 

Pluralität 

Der Begriff setzt Verschiedenheit voraus und bezeichnet die gleichberechtigte 
Akzeptanz unterschiedlicher Ausprägungen eines Aspekts von verschiedenen 
Elementen in einer sozialen Situation. Pluralität ist damit ein normativer Begriff. 

Verschiedenheit 

Verschiedenheit meint hier, dass in einem Zusammenhang ein Element mehrfach 
existiert und dass diese Elemente hinsichtlich mindestens eines Aspekts in un-
terschiedlichen Ausformungen vorliegen. 

Vielfalt 

Dieser Begriff geht über den der Verschiedenheit (siehe dort) hinaus, weil er zu-
sätzlich die Möglichkeit von Verschiedenheit einbezieht. 
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1 Einleitung 

Der erste Teil der Kurseinheiten gibt einen Überblick über die gesellschaftlichen 
Herausforderungen, die auf bestimmten Entwicklungen beruhen und die die 
„Wünsche“ an das Bildungswesen verändern. Der zweite Teil gibt eine Übersicht 
über die folgenden Kapitel des Textes. Anschließend wird die Problematik der 
hier grundlegend verwendeten Begriffe angerissen. 

1.1 Gesellschaftliche Entwicklungen und veränderte Anfor-
derungen an das Bildungswesen 

Das Bildungswesen steht angesichts verschiedener Veränderungen vor neuen 
Herausforderungen. Mit dem Bildungswesen sind alle Personen, die eine Funkti-
on im Bildungswesen haben, ebenfalls mit diesen Auswirkungen konfrontiert: sei 
diese eine aktive - im Sinne von verantwortlich – als lehrend, eine eher passive – 
im Sinne von weniger selbstbestimmt - als lernend, sei sie eine gewollte, weil 
gewählt (etwa als studierend), oder eine ungewollte bzw. unbewusste, weil ver-
pflichtet (z. B. durch die Schulpflicht). Die neuen Herausforderungen können 
schlagwortartig wie folgt benannt werden: 

 die Qualität des Bildungssystems verbessern, 
 ein wettbewerbsfähiges Bildungssystem sein/werden, 
 das Recht auf Bildung (ein Menschenrecht) verwirklichen, 
 soziale Ungleichheit reduzieren, 
 die Effektivität und die Effizienz erhöhen, 
 (und natürlich soll das Bildungssystem, gleichzeitig, nicht mehr Geld kos-

ten, besser weniger …). 

Jede dieser Herausforderungen ist diskussionswürdig und -bedürftig. Alle sind 
voraussetzungsvoll und zugleich problematisch. Die Verteilung von „Aufgaben“ 
im Rahmen der Reaktion auf diese Herausforderungen ist, je nach der Rolle der 
einzelnen Person bzw. von Organisationen, unterschiedlich. 

Im Zusammenhang dieser Kurseinheiten geht es um einen Teilaspekt der mit 
diesen Herausforderungen verbundenen Ansprüche, um die Berücksichtigung 
von – wie ich es hier nenne – Diversität und den angemessenen Umgang damit 
als eine der Grundlagen für die Realisierung eines zeitgemäßen Bildungswesens. 

In der modernen demokratischen Gesellschaft, in der wir heute und voraussicht-
lich in absehbarer Zukunft leben, kann sich das Bildungswesen den aufgeführten 
Herausforderungen im Zusammenhang mit Bildung nur unter dem gleichzeitigen 
Einbezug verschiedener Formen von gesellschaftlich relevanter Vielfalt stellen. 
Diversität, Vielfalt, Differenz, Heterogenität sind verschiedene Bezeichnungen für 
einen Bereich von Phänomenen, der in modernen demokratischen Gesellschaf-
ten zunehmend an Bedeutung gewinnt. Eine kurze Auflistung solcher Formen 
von Vielfalt zeigt, um was es dabei geht: 

 Geschlecht (früher: Frauen), 
 sozialer Hintergrund (früher Sozialstatus: Arbeiter), 
 regionale Unterschiede (früher: ländlicher Raum). 

Diese Kategorien von Vielfalt sind schon seit Jahrzehnten in der Diskussion – sie 
sind also in ihrer Erscheinung und in der gesellschaftlichen Wahrnehmung alt. 

Neue Herausforderun-
gen 

Diversität als Teilaspekt 
der neuen Herausforde-
rungen 

Formen von Vielfalt 
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Daneben gibt es weitere Kategorien, die heute eher die öffentlichen und fachli-
chen Diskussionen bestimmen: 

 kultureller bzw. ethnischer Hintergrund (früher Rechtsstatus: Ausländer), 
 Migrationshintergrund, 
 Behinderung. 

Ein etwas genauerer Blick auf diese „neueren“ Kategorien zeigt, dass sie mindes-
tens teilweise ebenfalls schon länger in der Diskussion sind. Dies zeigt etwa die 
Debatte um die Gruppe der „Ausländer“. Auch Fragen des Umgangs mit „Behin-
derung“ existieren schon seit Jahrzehnten. 

Damit stellen sich verschiedene Fragen: Warum haben sich die Diskussionsfel-
der in jüngerer Zeit verändert? Welche Gruppen geraten wann und warum ins 
Blickfeld? Was ist genau der Kern der Diskussion, um was geht es dabei eigent-
lich? 

Einige Hinweise auf eine eigentlich viel umfangreichere, hier aber nicht zu leis-
tende, Diskussion können den Problemhintergrund etwas ausleuchten: 

 Wahrgenommen wird vor allem die Benachteiligung einer bestimmten 
Gruppe, etwa der Frauen oder der Behinderten – nicht die Gruppe oder 
die Verschiedenheit an sich. 

 Die Wahrnehmung hängt eng zusammen mit anderen Interessen, etwa 
der Fähigkeit von Vertretern und Vertreterinnen, Anliegen einer bestimm-
ten Gruppe öffentlichkeitswirksam zu vertreten. Benachteiligung und Un-
gleichheit werden also nicht an sich gesehen, vielmehr bekommen nur 
diejenigen Formen öffentliche Aufmerksamkeit, die skandalisiert werden 
können, z. B. durch eine entsprechende mediale Repräsentation in Zei-
tung und Fernsehen, in jüngerer Zeit auch in bestimmten, öffentlichkeits-
wirksamen Teilen des Internets. 

 Formen von Differenz - als Ausdruck oder Anlass von Benachteiligung 
und Ungleichheit - werden nur als gesellschaftliche Phänomene aufge-
nommen, deren individuelle Bedeutung spielt praktisch keine Rolle. Erst 
wenn eine quantitativ größere Gruppe oder eine machtvollere Gruppe auf 
ihre Benachteiligung aufmerksam machen kann oder wenn diese eine 
entsprechende Bedeutung gewinnt, wird sie zu einem gesellschaftlich re-
levanten „Problem“.   
Als Beispiel kann das massenhaft schlechte Abschneiden von Kindern 
und Jugendlichen mit sog. Migrationshintergrund im Bildungssystem in 
Deutschland dienen. Das Phänomen an sich ist alt – Diskussionen um die 
Situation ausländischer Kinder im Bildungswesen gibt es in der Bundes-
republik Deutschland seit den 1960er Jahren. Erst im Zusammenhang mit 
den international vergleichenden Schulleistungsstudien zeigte sich, dass 
diese Benachteiligung kein „Naturzustand“ ist, den man als unabänderlich 
hinnehmen muss – andere Staaten erreichen unter gleichen Bedingungen 
bessere Bildungsergebnisse für diese Gruppe, und damit erscheint das 
Abschneiden in Deutschland, und damit das bundesdeutsche Bildungs-
wesen, in einem weniger günstigen Licht. 

 Die modernen demokratischen Gesellschaften haben als eine zentrale 
ideologische Norm das Gleichheitsgebot. Deshalb sind – nachdem ent-
sprechende Forderungen schon seit 1949 etwa im Grundgesetz stehen – 

Weitere Formen von 
Vielfalt 

Warum jetzt diese Dis-
kussionen? 

Benachteiligung, nicht 
Verschiedenheit 

Das Gleichheitsgebot 




