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5 Texte der Forschungsliteratur

5.1 Jirgen Habermas: Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer
Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft. Darmstadt und Neuwied 1962. 10. Aufl.
1979.

Kapitel II: Soziale Strukturen der Offentlichkeit, S. 42-75.

§4
Der Grundrif

Biirgerliche Offentlichkeit 1Rt sich vorerst als die Sphire der
zum Publikum versammelten Privatleute begreifen: dicse be-
anspruchen die obrigkeitlich reglementierte Offentlichkeit als-
bald gegen die ffentliche Gewalt selbst, um sich mit dicser
iiber die allgemeinen Regeln des Verkehrs in der grundsitzlich
privatisierten, aber 6ffentlich relevanten Sphire des Waren-
verkehrs und der gesellschaftlichen Arbeit auseinanderzu-
setzen. Ligentiimlich und geschichtlich ohne Vorbild ist das
Medium dieser politischen Auseinandersetzung: das 6fTentliche
Risonnement. In unserem Sprachgebrauch bewahrt dieses
Wort uniiberhdrbar die polemische Nuance beider Seiten: die
Berufung auf Vernunft und ihre verichtliche Herabsetzung
zur norgelnden Verniinftelei zugleich [1]. Bislang hatten die
Stinde mit den Fiirsten Vertrige ausgehandelt, in denen von
Fall zu Fall die konfligierenden Machtanspriiche in Abgren-
zung der stindischen Freiheiten von den fiirstlichen Oberkei-
ten oder Herrlichkeiten ausbalanciert wurden [2]. Diese
Praxis fiihrt seit dem 13. Jahrhundert zunichst zu einer Dua-
lisierung der Herrschaftsstinde und des Fiirsten; bald repri-
sentieren nur mehr die Landstinde dasLand, dem der L.andes-
herr gegeniibertritt [3]. Bekanntlich nimmt diese Entwicklung
in England mit der Relativierunyg der fiirstlichen Gewalt durch
das Parlament cinen anderen Verlauf als mit der Mediatisie-
rung der Stinde durch den Monarchen auf dem Kontinent.
Mit diesem Modus des Machtausgleichs bricht nun der dritte
Stand, dern er kann sich nicht mehr als ein Herrschaflsstand
etablieren. Eine Teilung der Herrschaft durch Abgrenzung
von Herrenrechten (Herrenrechte waren auch die stindischen
»Freiheiten«) ist auf der Basis der Verkehrswirtschaft nicht
mehr moglich — die privatrechtliche Verfiigungsgewalt iiber
das kapitalistisch fungierende Eigentum ist ja unpolitisch. Die EHJ
Biirgerlichen sind Privatleute; als solche »herrschen« sie nicht.
Thre Machtanspriiche gegen die 6ffentliche Gewalt richten sich
darum nicht gegen die Zusammenballung von Herrschaft, die
»geteilt« werden miiflte; siec unterlaufen vielmehr das Prinzip
der bestehenden Herrschaft. Das Prinzip der Kontrolle, das
das biirgerliche Publikum diesem entgegensetzt, ehen Publizi-
tit, will Herrschaft als solche verindern. Der im 6ffentlichen
Risonnement sich darstellende Machtanspruch, der eo ipso auf
die Form eines Herrschaftsanspruchs verzichtet, miifite, wenn
er sich durchsetzen wiirde, zu mehr als nur zu einer Auswechs-
lung der Legimiationsbasis einer im Prinzip aufrechterhalte-
nen Herrschaft fihren (§ 7).

Die Mafistibe der » Vernunft« und die Formen des »Gesetzes«,
denen das Publikum Herrschaft unterwerfen und dadurch sub-
stanticll verwandeln mochte, enthiillen ihren soziologischen
Sinn erst in einer Analyse der biirgerlichen Uffentlichkeit
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selbst, zumal der Tatsache, dafl es Privatleute sind, die in thr
als Publikum miteinander verkehren. Das Selbstverstindnis
des 6ffentlichen Risonnenments ist spezifisch von solchen pri-
vaten Erfahrungen gelcitet, die aus der publikumsbezogenen
Subjecktivitit der kleinfamilialen Intimsphire stammen. Diese
ist der geschichtliche Ursprungsort von Privatheit, im moder-
nen Sinne gesittigter und freier Innerlichkeit. Der antike Sinn
des »Privaten« - einer von Lebensnotdurft verhingten
Zwangsldufigkeit - ist zugleich mit den Anstrengungen und
den Abhingigkeitsverhiltnissen der gesellschaftlichen Arbeit,
so scheint es, aus dem inneren Bezirk der Privatsphire, aus
dem Hause verbannt. In dem Mafle, in dem der Warenver-
kehr die Grenzen der Hauswirtschaft sprengt, grenzt sich die
kleinfamiliale Sphire gegeniiber der Sphire gesellschaftlicher
Reproduktion ab: der Prozef} der Polarisierung von Staat und
Gesellschaft wiederholt sich innerhalb der Gesellschaft noch
einmal. Der Status eines Privatmannes kombiniert die Rolle
des Warenbesitzers mit der des Familienvaters, die des Eigen-
tiimers mit der des »Menschen« schlechthin. Die Verdoppelung
der Privatsphire auf der hoheren Ebene der Intimsphire
(§ 6) bietet dic Grundlage fiir cine Identifikation jener beiden
Rollen unter dem gemeinsamen Titel des »Privaten«; auf sie
geht in letzter Instanz auch das politische Selbstverstindnis
der biirgerlichen Offentlichkeit zuriick.

Beyor Offentlichkeit im Spannungsfeld zwischen Staat und
Gesellschaft politische Funktionen ausdriicklich iibernimmt,
bildet allerdings die dem kleinfamilialen Intimbereich ent-
springende Subjektivitit sozusagen ihr eigenes Publikum.
Noch bevor die Offentlichkeit der 6ffentlichen Gewalt durch
das politische Risonnement der Privatleute streitig gemacht
und am Ende ganz entzogen wird, formiert sich unter ihrer
Decke eine Offentlichkeit in unpolitischer Gestalt - dic litera-
rische Vorform der politisch fungiecrenden Offentlichkeit. Sie
ist das Ubungsfeld eines 6ffentlichen Risonnements, das noch
in sich selber kreist — ein ProzeR der Selbstaufklirung der
Privatleute iiber die genuinen Erfahrungen ihrer neuen Pri-
vatheit. Neben der Politischen Ukonomie ist ja Psychologie
die andere, spezifisch biirgerliche Wissenschaft, die im 8. Jahr-
hundert entsteht. Psychologische Interessen leiten auch das
Risonnement, das sich an den 6ffentlich zugingig gewordenen
Gebilden der Kultur: im Lesesaal und im Theater, in Muscen
und Konzerten entziindet. Indem Kultur Warenform an-
nimmt und sich damit zu »Kultur« (als etwas, das um seiner
selbst willen dazusein vorgibt) recht eigentlich erst entfaltet,
wird sie als der diskussionsreife Gegenstand beansprucht, iiber
den sich die publikumsbezogene Subjektivitit mit sich selbst
verstindigt. ;
Die literarische Offentlichkeit ist freilich keine autochthon
biirgerliche; sie wahrt cine gewisse Kontinuitit zu der repri-
sentativen Uffentlichkeit des fiirstlichen Hofes. Die Kunst des
6ffentlichen Risonnements erlernt die biirgerliche Avantgarde
des gebildeten Mittelstandes in Kommunikation mit der »ele-
ganten Welte, einer hofisch-adeligen Gesellschaft, die freilich,
im Mafle der Verselbstindigung des modernen Staatsapparats
gegeniiber der persénlichen Sphiire des Monarchen, nun ihrer-
seits vom Hof sich immer mchr 18ste und in der Stadt ein
Gegengewicht bildete. Die »Stadt« ist nicht nur konomisch
Lebenszentrum der biirgerlichen Gesellschaft; im kulturpoliti-
schen Gegensatz zum »Hof « bezeichnet sie vor allem eine friihe
literarische Offentlichkeit, dic in den coffee-houses, den salons
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und den Tischgesellschaften ihre Institutionen findet. Die
Erben jener humanistisch-aristokratischen Gesellschaft schla-
gen, in den Begegnung mit den biirgerlichen Intellckeuellen,
durch ihre alsbald zur 6ffentlichen Kritik entfalteten geselli-
gen Konversationen dic Briicke zwischen der Restform einer
zerfallenden: der hifischen, und der Vorform einer neuen: der
biirgerlichen Offentlichkeit (§ 5).

Unter dem iiblichen Vorbehalt der mit solchen Illustrationen
verbundenen Vercinfachung liflt sich der GrundrifR der biir-
gerlichen Offentlichkeit im 18. Jahrhundert als ein Schema
sozialer Bereiche graphisch wie folgt darstellen:

Privatbereich Sphire d. 6ffentl. Gewalt

Biirgerliche Gesellschaft politische Staat
(Bereichd. Warenverkehrs Uffent-  (Bereich d. »Polizei«)
u. d. gesellsch. Arbeit) lichkeit
literar. Offentlichkeit
(Clubs, Presse)

Kleinfam. Binnenraum (Kultur- Hof
(biirgerl. Intelligenz) giitermarkt) (adlig-hof. Gesellschaft)
»Stadt«

Die fiir unseren Zusammenhang fundamentale Trennungs-
linie zwischen Staat und Gesellschaft scheidet die 6ffentliche
Sphire vom privaten Bereich. Der éffentliche Bereich be-
schranke sich auf die 6ffentliche Gewalt. Thr rechnen wir noch
den Hof zu. Im privaten Bereich ist auch die eigentliche
»Uffentlichkeit« einbegriffen; denn sie ist eine Offentlichkeit
von Privatleuten. Innerhalb des den Privatleuten vorbehal-
tenen Bereichs unterscheiden wir deshalb Privatsphire und

Offentlichkeit. Die Privatsphire umfaflt die biirgerliche Ge-
sellschaft im engeren Sinne, also den Bereich des Warenver-
kehrs und der gesellschaftlichen Arbeit; die Familie mit ihrer
Intimsphire ist darin eingebettet. Dic politische Uffentlichkeit
geht aus der literarischen hervor; sie vermittelt durch 6ffent-
liche Mcinung den Staat mit Bediirfnissen der Gesellschaft.

§s

Institutionen der Offentlichkeit

Le public heiflen im Frankreich des 17. Jahrhunderts die lec-
teurs, spectateurs, auditeurs als Adressaten, Konsumenten und
Kritiker der Kunst und Literatur [4]; noch verstand man
darunter in erster Linie den Hof, dann auch die Teile des
stidtischen Adels samt eciner schmalen biirgerlichen Ober-
schicht, die in den Logen der Pariser Theater sitzen. Zu die-
sem frithen Publikum gehdren also Hof und »Stadt«. Ein
modernes Moment bildet sich schon in der durchaus aristo-
kratischen Geselligkeit dieses Kreises aus; mit dem Hotel de
Rambouillet tritt an Stelle des hofischen Saales, in dem der
Fiirst seine Feste feiert und mizenatisch die Kiinstler um sich
versammelt, das, was spiiter Salon heifen sollte [5]. Nach sei-
nem Vorbild entstanden die prezidsen ruelles, die gegeniiber
dem Hofe eine gewisse Selbstindigkeit behaupteten. Obschon
sich hier jene, fiir den Salon des 18. Jahrhunderts typische
Verbindung der 6konomisch unproduktiven und politisch
funktionslosen Stadtaristokratie mit den bedeutenden, oft aus
dem Biirgertum stammenden Schriftstellern, Kiinstlern und
Wissenschaftlern bereits abzeichnet, kann sich doch im herr-
schenden Klima der honnéteté der Geist von der Autoritit der
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adligen Gastgeber noch nicht l6sen und zu der Autonomie
entfalten, die Konversation in Kritik, Bonmots in Argumente
verwandelt. Erst mit der Regentschaft Philipps von Orléans,
der die Residenz von Versailles nach Paris verlegt, verliert der
Hof die zentrale Stellung in der Offentlichkeit, ja seine Stel-
lung als Offentlichkeit. Indem nimlich »die Stadt« dessen kul-
turclle Funktionen {ibernimmt, verindert sich nicht nur der

Triger der Uffentlichkeit, sondern diese selbst. Die Sphire:

der koniglichen Reprisentation, mit ihr der grand goiit von
Versailles, wird zur mithsam erhaltenen Fassade. Der Regent
und seine beiden Nachfolger bevorzugen die kleinen Gesell-
schaften, wenn nicht gar den Familienkreis, und entzichen sich
bis zu cinem gewissen Grade der Etikette. Das groflartige
Zeremoniell weicht fast biirgerlicher Intimitit: »Am Hof
Ludwigs xvt. haben an sechs Tagen der Woche die Zusammen-
kiinfte den Charakter einer Privatgesellschaft. Der einzige
Ort, wo sich wihrend der Régence so etwas wie eine Hofhal-
“tung entwickelt, ist das Schlof der Herzogin von Maine zu
Sceaux, das zum Schauplatz von glinzenden, kostspicligen
und erfindungsreichen TFestlichkeiten und zu einem neuen
Kunstzentrum, einem richtigen Musenhof wird. Die Veranstal-
tungen der Herzogin enthalten aber den Keim der endgiiltigen
Zersetzung des Hoflebens in sich: sie bilden den Ubergang
zwischen dem Hof im alten Sinn und den Salons des 18. Jahr-
hunderts — den geistigen Erben des Hofes [6].«

In England hatte der Hof die Stadt niemals so wie im Frank-
reich des Sonnenkonigs beherrschen kinnen [7]. Gleichwohl
life sich nach der Grofen Revolution im Verhiiltnis von court
und town cin dhnlicher Umschwung beobachten wie eine Gene-
ration spiter im Verhiltnis von cour und ville. Bei den Stuarts,
bis zu Karl 1., dienten Literatur und Kunst der Reprisenta-
tion des Konigs. »Nach der Revolution verblafite jedoch der
Glanz des Hofes. Weder die politische Stellung der Krone
noch die persénlichen Eigenschaften ihrer Triger entsprachen
noch dem Maflstab der Vergangenheit. Der strenge Wilhelm,
dic leidende Anna, die deutschen Kénige mit dem Namen
Georg, der Landwirt Georg, die hiusliche Viktoria: niemand
unter thnen hegte den Wunsch, im Stile Elisabeths Hof zu
halten. Der Hof war fiirderhin die Residenz einer zuriickge-
zogen lebenden koniglichen Familie, auf die man ausder Ferne
zeigte und der man sich nur unter Schwierigkeiten, bei férm-
lichen Anlissen von sprichwértlicher Langeweile, zu niihern
vermochte [8].« Das Ubergewicht der »Stadi« wird durch
jene neuen Institutionen befestigt, die, bei all ihrer Verschice-
denheit, in England und Frankreich gleiche gesellschaftliche
Funktionen tibernchmen: die Kaffechiuser in ihrer Bliitezeit
zwischen 1680 und 1730, die Salons in der Zeit zwischen
Regentschaft und Revolution. Sie sind, hier wie dort, Zentren
einer zunichst literarischen, dann auch politischen Kritik, in
der sichzwischen aristokratischer Gesellschaft und biirgerlichen
Intellektuellen eine Paritit der Gebildeten herzustellen be-
ginnt. k

Um die Mitte des 17. Jahrhunderts, nachdem nicht nur der
7uerst verbreitete Tee, sondern auch Schokolade und Kaffee
zum tiblichen Getrink wenigstens der wohlhabenden Schich-
ten der Bevilkerung geworden waren, eréfinete der Kutscher
cines Levantekaufmanns das erste Kaffeehaus. Im ersten Jahr-
zehnt des 18. Jahrhunderts gibt es davon in London bereits
iiber 3000, jedes mit einem inneren Kreis von Stamm-
gisten [9]. Wie sich Dryden im Kreise der jungen Schriftstel-
lergeneration bei Will’s iiber » Antike und Moderne« stritt,

[#7]
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Addison und Steele etwas spiter bei Button’s ihren little senate
hielten, so tagten schon im Rotaclub, unter dem Prisidium
cines Adlaten von Milton, Marvell und Pepys mit THarring-
ton, der wohl dic republikanischen Ideen seiner »Oceana«
hier vorgetragen hat [ 10]. Wic in den Salons hat sich die Lite-
ratur in diesen Kaffechiusern zu legitimieren, in denen die
»Intelligenz« mitder Aristokratie zusammentrifft. Ein mit der
grofibiirgerlichen Schicht sich verbindender Adel ist hicr je-
doch im Besitz der gesellschaftlichen Funktionen, die dem fran-
z6sischen genommen sind; er reprisentiert landed und mon-
eyed interest. So erstreckt sich das Risonnement, das sich an
Werken der Kunst und Literatur entziindet, alsbald auch auf
okonomische und politische Dispute, ohne daf ihnen, wie sol-
chen Diskursen in den Salons, die Garantie wenigstens un-
mittelbarer Folgenlosigkeit sicher sein konnte. Auch damit
mag es zusammenhingen, dafl zur Kaffeehausgesellschaft aus-
schliefllich Minner zugelassen waren, wihrend ja der Salon-
stil, wie das Rokoko iiberhaupt, wesentlich von Frauen ge-
prigt war. Die allabendlich verlassenen Frauen der Londoner
Gescllschaft fiihrten denn auch einen handfesten, aber vergeb-
lichen Kampf gegen die neue Institution [ 11]. Das Kaffechaus
eréffnete nicht nur zwangloseren Zugang zu den mafigeblichen
Zirkeln, es erfafte vor allem die breiteren Schichten des Mit-
telstandes, sogar Handwerker und Krimer. Was Ned Ward
vom tiglich mehrfachen Kaffeehatsbesuch des »wealthy shop-
keeper« berichtet [12], gilt fiir den armen ebenso [13].

In Frankreich bildeten demgegeniiber die Salons eine eigen-
tiimliche Enklave. Wihrend das Biirgertum, von der Fiihrung
in Staat und Kirche freilich so gut wie ausgeschlossen, in der
Wirtschaft nach und nach alle Schliisselstellungen einnahm und
die Aristokratie dessen matericlle Uberlegenbeit durch kinig-
liche Privilegien und eine um so strengere Betonung der Hier-
archic im gesellschaftlichen Umgang kompensierte, begegneten
sich hier der Adel und das ihm sich assimilierende Gro@ibiirger-
tum der Banken und der Biirokraten mit der »Intelligenz«
sozusagen auf gleichem Fufle. Der Plebejer d'Alembert ist
keine Ausnahme; in den Salons der Damen von Welt, adliger
wie biirgerlicher, verkehren Séhne von Prinzen und Grafen,
von Uhrmachern und Krimern [14]. Im Salon ist der Geist
nicht. linger Dienstleistung fiir den Mizen: die »Meinung«
emanzipiert sich von den Bindungen der wirtschaftlichen Ab-
hingigkeit. Waren die Salons auch unter Philipp zuniichst noch
Stitten cher der galanten Vergniigungen als der gescheiten
Diskurse, so verbinden sich doch bald mit den Diners die Dis-
kussionen. Diderots Unterscheidung zwischen Schriften und
Reden [15] macht die Funktionen der neuen Sammelpunkte
deutlich. Kaum ciner der groflen Schriftsteller des 18. Jahr-
hunderts hitte seine wesentlichen Gedanken nicht zuerst in
solchen discours, eben in Vortrigen vor den Akademien und
vor allem in den Salons zur Diskussion gestelle. Der Salon
hielt gleichsam das Monopol der Erstversffentlichung: ein
ncues Opus, auch das musikalische, hatte sich zuniidchst vor die-
sem Forum zu legitimicren. Des Abbé Galiani Dialoge iiber
den Getreidehandel geben ein anschauliches Bild davon, wie
sich Konversation und Diskussion elegant verschrinken, das
Unwichtige, die Reisen und das Wohlergehen, so gravititisch
behandelt werden wie das Wichtige, Theater und Politik, en
passant.

Im Deutschland dieser Zeit gibt es keine »Stadt«, dic die repri-
sentative Offentlichkeit der Hofe durch Institutionen einer
biirgerlichen hitte ablésen kénnen. Aber ihnliche Elemente
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finden sich auch hier, zuerst in den gelehrten Tischgesell-
schaften, den alten Sprachgesellschaften des 17. Jahrhunderts.
Natiirlich sind sie weniger wirksam und verbreitet als Kaffee-
haus und Salon. Sie sind von der politischen Praxis eher noch
strenger abgeschlossen als die Salons; thr Publikum rekrutiert
sich jedoch wie in den Kaffechiusern aus Privatleuten, die
produktive Arbeit tun: nimlich aus der stidtischen Ehrbarkeit
der fiirstlichen Residenz, mit einem starken Ubergewicht der
akademisch gebildeten Biirgerlichen. Die auf Gottscheds Leip-
ziger Griindung des Jahres 1727 zuriickgehenden »Deutschen
Gesellschaften« kniipfen an die Sprachorden des voran-
gehenden Jahrhunderts an. Diese waren noch von den Fiir-
sten einberufen worden, vern.ieden aber stindische Exklu-
sivitit; spitere Versuche, sie in Ritterorden umzuwandeln,
scheitern bezeichnenderweise. Sie gehen, wic es in einer der
Griindungsurkunden heife, darauf aus, »dafl. so unter un-
gleichen Standespersonen eine Gleichheit und Gesellschaft
getroffen wiirde [16].« Solche Orden, Kammern und Akade-
mien widmen ihre Sorgfalt der Muttersprache, weil diese jetzt
als das Medium der Verstindigung zwischen den Menschen
als Menschen begriffen wird. Uber die Schranken der gesell-
schaftlichen Hierarchie hinweg treffen sich hier die Biirger mit
den sozial anerkannten, aber politisch einfluflosen Adligen
als »bloflen« Menschen [17]. Nicht sowohl die politische
Gleichheit der Mitglieder als vielmehr ihre Exklusivitit gegen-
iiber dem politischen Bereich des Absolutismus tiberhaupt ist
das Entscheidende: die soziale Gleichheit war zunichst nur als
cine Gleichheit auflerhalb des Staates méglich. Der Zusammen-
schluff der Privatleute zum Publikum wird deshalb im ge-
heimen, Offentlichkeit noch weitgehend unter Ausschlufl der
Offentlichkeit antizipiert. Die fiir Logen typische, aber auch
bei anderen Biinden und Tischgesellschaften verbreitete Arkan-
praxis der Aufklirung ist dialektischen Charakters. Die Ver-
nunft, die sich in der rationalen Kommunikation eines Publi-
kums gebildeter Menschen im éffentlichen Gebrauch des Ver-
standes verwirklichen soll, bedarf, weil sie jedes Herrschafts-
verhiltnis bedroht, selber des Schutzes vor einer Veréffent-
lichung. Solange die Publizitit ihren Sitz in der fiirstlichen
Geheimkanziei hat, kann sich Vernunft nicht unvermittelt
offenbaren. Thre Offentlichkeit ist noch auf Geheimhaltung
angewiesen, ihr Publikum bleibt, selbst als Publikum, intern.
Das Licht der also zum Selbstschutz verschleierten Vernunft
enthiille sich von Stufe zu Stufe. Daran erinnert das beriihmte
Lessingwort iiber die Freimaurerei, die ja damals eine gemein-
europiische Erscheinung ist: diese sei ebenso alt wie die biir-
gerliche Gesellschaft — »wenn nicht gar die biirgecliche Gesell-
schaft nur ein Sprofling der Freimaurerei ist« [18).

Die Praxis der geheimen Gesellschaften verfillt in dem MaRe
der cigenen Ideologie, in dem sich das risonierende Publi-
kum, und damit die biirgerliche Offentlichkeit, deren Schritt-
macher es war, gegen die obrigkeitlich reglementierte durch-
setzt. Aus publizistischen Enklaven des biirgerlichen Gemein-
sinnes werden sie »zu Innengebilden, die die Absonderung
von der inzwischen bestehenden Offentlichkeit zur Grundlage
haben« [19]. Andere Gesellschaften, vor allem diejenigen, die
im Laufe des 18. Jahrhunderts aus der Mitte der biirgerlichen
Honoratioren entstehen, erweitern sich dcxﬁgcgcnﬁbcr zu offe-
nen Vereinigungen, die, auch auf der Basis der Kooptation,
relativ leicht Zugang gewihren. In ihnen hat der biirgerliche
Umgangsstil, haben Intimitit und cine gegen héfische Kon-
vention ausgespiclte Moral Selbstverstindlichkeit gewonnen,
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bediirfen jedenfalls nicht mehr der Veranstaltung zeremoniel-
ler Briiderlichkeit.
Wie schr sich Tischgesellschaften, Salons und Kaffeehiuser in

Umfang und Zusammensetzung ihres Publikums, im Stil des
Umgangs, im Klima des Risonnements und in der themati-
schen Orientierung unterscheiden mogen, sie organisieren doch
allemal eine der Tendenz nach permanente Diskussion unter
Privatleuten; sie verfiigen daher iiber eine Reihe gemeinsamer
institutioneller Kriterien. Zundchst ist cine Art gesellschaft-
lichen Verkehrs gefordert, der nicht etwa die Gleichheit des
Status voraussetzt, sondern von diesem iiberhaupt absicht.
Gegen das Zeremoniell der Ringe setzt sich tendenziell der
Takt der Ebenbiirtigkeit durch [20]. Die Paritit, auf deren
Basisallein die Autoritit des Arguments gegen die der sozia-
len Hierarchie sich behaupten und am Ende auch durchsetzen
kann, meint im Selbstverstindnis der Zeit die Paritit des
»bloff Menschlichen«. L.es hommes, private gentlemen, die
Privatleute bilden das Publikum nicht nur in dem Sinne, daf}
Macht und Ansehen der 6ffentlichen Amter aufer Kraft gesetzt
sind; auch wirtschaftliche Abhingigkeiten diirfen im Prinzip
nicht wirksam sein; Gesetze des Marktes sind ebenso suspen-
diert wie die des Staates. Nicht als ob mit den Kaffechiusern,
den Salons und den Gesellschaften im Ernst diese Idecc des
Publikums verwirklicht worden sei; wohl aber ist sie mit ithnen
als Idee institutionalisiert, damit als objektiver Anspruch ge-
setzt und insofern, wenn nicht wirklich, so doch wirksam ge-
wesen. .

Die Diskussion in einem solchen Publikum setzt zweitens die
Problematisierung von Bereichen voraus, die bislang nicht als
fragwiirdig galten. »Das Allgemeine«, mit dem sich das Publi-
kum kritisch beschiftigt, blicb dem Interpretationsmonopol
der kirchlichen und stdatlichen Autoritiiten nicht nur von der
Kanzel herab, vielmehr in Philosophie, Literatur und Kunst
auch dann noch vorbehalten, als die Entwicklung des Kapita-
lismus fiir bestimmte soziale Kategorien bereits ein an Infor-
mation und immer mehr Informationen rational orientiertes
Verhalten verlangte. In dem Mafle aber, in dem die philoso-
phischen und die literarischen Werke, Kunstwerke iiberhaupt,
fiir den Marke hergestellt und durch ihn vermittelt werden,

dhneln sich diese Kulturgiiter jener Art Informationen an: als
Waren werden sie im Prinzip allgemein zuginglich. Siebleiben
nicht linger Bestandteile der Reprisentation kirchlicher wie
hofischer Offentlichkeit; genau das ist mit dem Verlust ihrer
Aura, mitder Profanicrung ihres einst sakramentalen Charak-
ters gemeint. Die Privatleute, denen das Werk als Ware zu-
ganglich wird, profanicren es, indem sic autonom, aufl dem
Wege der rationellen Verstindigung untereinander, seinen
Sinn suchen, bereden und damit aussprechen miissen, was
eben in der Unausgesprochenheit solange autoritative Kraft
hatte entfaiten konnen. »Kunst« und »Kulture verdanken,
wie Raymond Williams nachweist [21], tiberhaupt erst dem
18. Jahrhundert ihre moderne Bedeutung einer von der Repro-
duktion des gesellschaftlichen Lebens abgeldsten Sphire.

Der gleiche Vorgang, der Kultur in Warenform iiberfithrt und
sic damit zu einer diskussionsfihigen Kultur Giberhaupt erst
macht, fiihre drittens zur prinzipiellen Unabgeschlossenheit
des Publikums. So exklusiv jeweils das Publikum sein mochte,
es konnte sich niemals ganz abriegeln und zur Clique ver-
festigen; denn stets schon verstand und befand es sich inmitten
eines grofleren Publikums all der Privatleute, die als Leser,
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Horer und Zuschauer, Besitz und Bildung vorausgesetzt, iiber
den Marktder Diskussionsgegenstinde sich bemichtigen konn-
ten. Die diskutablen Fragen werden »allgemein« nicht nur im
Sinne ihrer Bedeutsamkeit, sondern auch der Zuginglichkeit:
alle miissen dazugehren kénnen, Wo sich' das Publikum insti-
tutionell als feste Gruppe von Gespriichspartnern etabliert,
setzt es sich nicht mit desm Publikum gleich, sondern bean-
sprucht allenfalls, als sein Sprecher, vielleicht gar als sein Fr-
zicher, in seinem Namen aufzutreten, es zu vertreten — die
neue Gestalt der biirgerlichen Reprisentation. Das Publikum
der erste Generationen weifd sich auch da, wo es sich in Form
eines angebbaren Personenkreises konstituiert, inmitten eines
groferen Publikums. Es ist potentiell immer auch schon eine
publizistische Kérperschaft, denn es kann sich diskutierend
von innen nach auflen wenden — wofiir etwa die »Diskurse
der Mahlern«, die Bodmer und Breitinger seit 1721 in Ziirich
erscheinen lassen, eins unter vielen Beispiclen sind.
Das »grofle« Publikum, das sich auferhalb der frithen Publi-
kumsinstitutionen diffus bildet, hat freilich im Verhiltnis zur
* Masse der Landbevilkerung und des stidtischen »Volkes«
immer noch einen iiberaus geringen Umfang. Die primiire
Schulbildung ist, wo es sic tiberhaupe gibr, inferior; der Anteil
der Analphabeten ist sogar, wenigstens in England, grifer
als in der vorangegangenen, der elisabethanischen Epoche [22].
Hier lebt zu Beginn des 18. Jahrhunderts mehr als die Hilfte
der Bevdlkerung an der Grenze des Existenzminimums: die
Massen sind nicht nur weitgehend illiterat, sondern auch so
pauperisiert, daf sie Literatur gar nicht bezahlen kénnten. Sie
verfiigen nicht Giber die fiir einc noch so bescheidene Teilnahme
am Kulturgiitermarke erforderliche Kaufkraft [23]. Gleich-
wohl entsteht mit dem diffusen Publikum, dis sich im Zuge
der Kommerzialisierung des kulturellen Verkehrs bildet, eine
neue soziale Kategorie.
Die hofische Aristokratie des 17. Jahrhunderts stellt niche
cigentlich ein Lesepublikum dar. Zwar unterhilt sie Literaten
wie ihre Bediensteten, aber der mizenatisch begriindeten Pro-
duktion entspricht eher eine Art conspicious consumption als
im Ernst die Lektiire cines interessierten Publikums. Dieses
bildet sich erst mit den ersten Dezennien des 18. Jahrhunderts,
nachdem der Verleger den Mizenaten als Auftraggeber des
Schriftstellers ersetzt und am Mark: die Verteilung der Werke
ibernommen hat [24]. '
Wie die Literatur so gewinnt auch das Theater erst c¢in Publi-
kum im strengen Sinne, als die Hof- und Residenztheater, in
Deutschland typisch zu beobachten, »5ffentlich« werden. Frei-
lich hatte das Volk, der Pobel, wic es in den zeitgendssischen
Quellen genannt wird, in England und Frankreich schon seit
dem 17. Jahrhundert Zutritt, etwa zum Globe-Theatre oder
zur Comédie - sogar Dienstboten, Soldaten, Lehrlinge, junge
Schreiber und ein stets zum »Spektakel« aufgelegtes Lumpen-
proletariat. Aber sie alle sind noch Teil jenes anderen Typus

der Offentlichkeit, inder die »Ringee« (als dysfunktional archi-
tektonisches Relikt noch in unseren Theaterbauten erhalten)
vor den Augen des akklamicrenden Volkes Repriisentation
entfalten. Wie sich das »Parterre« zum biirgerlichen Publikum
erst wandeln muf}, zeigen symptomatisch die Pariser Polizei-
verordnungen, die, seit dem koniglichen ErlaR von 1641,
gegen Lirm und Streit und buchstiblich Totschlag [25] an-

gehen; denn alsbald soll nicht nur die »Gesellschaft« in den
.

Logen und auf den Balkons vor den filous geschiitzt werden,
sondern auch cin bestimmter Teil des Parterrepublikums selbst
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— der biirgerliche, fiir den zunichst die marchands de la rue
St. Denis (die Inhaber der neuentstandenen Mode- und Luxus-
geschifte: Juweliere, Optiker, Musikalienhindler, Handschuh-
macher) exemplarisch sind. Im Parterre sammelt sich allmih-
lich, was man spiter zu den gebildeten Stinden rechnet, ohne
schon der grofbiirgerlichen Oberschicht zuzugehdren, die in
den Salons verkehrt. — In England ist die Zisur deutlicher.
Das Volkstheater erlag ganz: zur Zeit Karls 11. hielt sich in
London cin einziges Theater unter der Patronage des Hofes,
»und auch dort ging es nicht die Biirger, sondern lediglich die
Gesellschaft an« [26]. Erst in der nachrevolutioniren Phase,
mit dem Ubergang von Drydens Komédien zu Congreves
Dramen, 6ffnen sich dic Theater einem Publikum, von dem
Gottsched erst withrend der sechziger Jahre des folgenden
Jahrhunderts sagen kann: »In Berlin heift das Ding itzt Publi-
kum [27].« Deutschland erhilt ja, im Gefolge der kritischen
Bemithungen Gottscheds und Lessings, erst 1766 mit dem
»Deutschen Nationaltheater« eine feste Biihne.

Strenger noch als am neuen Lese- und Zuschauerpublikum
lift sich am Konzertpublikum die Verschicbung kategorisch
fassen, die nicht cine Umschichtung des Publikums im Gefolge
hat, sondern das »Publikum« als solches tiberhaupt crst her-
vorbringt. Bis zum ausgehenden 18. Jahrhundert blieb nim-
lich alle Musik an die Funktionen reprisentativer Offentlich-
keitgebunden, blieh, wic man es heute nennt, Gebrauchsmusik.
Threr gesellschaftlichen Funktion nach beurteilt, diente sie der
Andacht und Wiirde des Gottesdienstes, der Festlichkeit hifi-
scher Gesellschaften, iiberhaupt dem Glanz der feierlichen
Szene. Die Komponisten waren als Kirchen-, Hof- oder Rats-
musiker angestellt und arbeiteten, wie die bediensteten Schrift-
steller fiir ihre Mizene, die Hofschauspieler fiir die Fiirsten,
nach Auftrag. Biirger hatten kaum Gelegenheit, aufer in der
Kirche oder in Gesellschaft des Adels, Musik zu hiren. Zu-
nichst emanzipierten sich private Collegia Musica; bald eta-
blierten sie sich als 6ffentliche Konzertgesellschaften. Der Ein-
tritt gegen Entgelt machte die Musikdarbietung zur Ware;
zugleich entsteht aber so etwas wie zweckfreie Musik: zum
erstenmal versammelt sich ein Publikum, um Musik als solche
zu héren, ein Liebhaberpublikum,.zu dem jeder, Besitz und
Bildung vorausgesetzt, Zutrite hat [28]. Kunst, von ihren
Funktionen der gesellschaftlichen Reprisentation entlastet,
wird zum Gegenstand der freien Wahl und der wechselnden
Neigung. Der »Geschmack«, nach dem sie sich fortan richtet,
duflert sich im kompetenzfreien Urteil von Laien, denn im
Publikum darf jedermann Zustindigkeit beanspruchen.

Der Streit um das Laienurteil, um das Publikum als kritische
Instanz, ist dort am heftigsten, wo ein Kreis von Connaisseurs
bis dahin die spezialistische Kompetenz mit sozialem Privileg
verbunden hatte - in der Malerei, die wesentlich Malerei fiir
die sachverstindigen Sammler des Adels gewesen war, bis die
Kiinstler auch hier sich schlielich gendtigt sahen, fiir den
Markt zu arbeiten. Im gleichen Mafle emanzipieren sich die
Maler von den Bindungen der Zunft, des Hofes und der
Kirche; aus dem Handwerk wird cine ars liberalis, auch dies
freilich nur auf dem Weg iiber cin staatliches Monopol. In
Paris wird 1648 unter Le Brune die Kunstakademie gegriindet;
und schon drei Jahre nachdem sie (1667) von Colbert mit ihn-
lichen Privilegien ausgestattet wird wie dic Académic Fran-
gaise, wendet sie sich mit dem ersten »Salon« an die Offent-
lichkeit. Allerdings haben wihrend der Regierungszeit 1.ud-
wigs x1v. héchstens zchn solcher Ausstellungen stattgefun-
den [29]. Erst scit 1737 werden sie regelmiRig; und wiederum
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zchn Jahre spiter erscheinen La Fonts berithmte Reflexionen,
die zum erstenmal das Prinzip formulieren: »Ein ausgestelltes
Bild ist ein zum Licht des Drucks gegebenes Buch, ein auf der
Biihne dargestelltes Stiick ~ jedermann hat das Recht, dariiber
zu urteilen [30].« Die Museeen institutionalisieren, wie Kon-
zert und Theater, das Laienurteil iiber Kunst: die Diskussion
wird zum Medium ihrer Ancignung. Die zahllosen Pamphlete,
die Kritik und Apologie der herrschenden Kunsttheorie zum
Gegenstand haben, kniipfen an die Salongespriche an und
werden ihrerseits von diesen aufgenommen — Kunstkritik als
Konversation. Den inneren Kreis des neuen Kunstpublikums
bilden denn auch in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts die
amateurs éclairés. In dem Mafe, in dem die 8ffentlichen Aus-
stellungen weitere Kreise anzichen, die Kunstwerke mit dem
breiten Publikum iiber die Képfe der Kenner hinweg unmittel-
bar in Beriihrung bringen, kénnen diese zwar nicht linger ihre
Position behaupten, ihre Funktion ist jedoch unentbehrlich
geworden; sic wird jetzt von der professtonellen Kunstkritik
tibernommen. Wie auch sie recht cigentlich aus dem Salon her-
vorgeht, zeigt sich sogleich an ihrem ersten und bedeutendsten
Vertreter: Diderot schreibt seine »Salonberichte« [31], kunst-
verstindige Beurteilungen der periodiscien Akademicausstel-
lungen seit 1759 fiir Grimms literarische Korrespondenz, eine
Zeitschrift also, die vom bekannten Salon der Madame d’Epi-
nay inspiriert war und auch fiir dessen Hausgebrauch produ-
ziert wurde.

In ‘den Institutionen der Kunstkritik, Literatur-, Theater-
und Musikkritik cinbegriffen, organisiert sich das Laienurteil
des miindigen oder zur Miindigkeit sich verstehenden Publi-
kums. Die ncue Profession, die dem entspriche, erhiilt im zeit-
gendssischen  Jargon den Namen des Kunstrichters. Dieser
tibernimme eine eigentiimlich dialektische Aufgabe: er ver-
stcht sich als Mandatar des Publikums und als dessen Pid-
agoge zugleich [32]. Die Kunstrichter kénnen sich — in threm
Streit mit den Kiinstlern ist das der zentrale Topos — als Spre-
cher des Publikums verstchen, weil sie sich keiner Autoritit
aufler der des Arguments bewuft sind und sich mit allen, die
sich von Argumenten iiberzeugen lassen, cins fiihlen. Gleich-
zeitig kénnen sie sich gegen das Publikum selber wenden,
wenn sie als Experten gegen »Dogma« und »Mode« an die
Urteilsfihigkeit der schlecht Unterrichteten appellieren. Aus
dem gleichen Zusammenhang wie dieses Selbstverstindnis er-
klirt sich auch die tatsichliche Stellung des Kritikers: sie ist
damals keine Berufsrolle im strengen Sinne. Der Kunstrichter
behilt etwas vom Amateur; seine Expertise gilt auf Wider-
ruf; in ihr organisiert sich das Laienurteil, ohne jedoch durch
Spezialisierung etwas anderes zu werden als das Urteil cines
Privatmannes unter allen iibrigen Privatleuten, die in letzter
Instanz niemandes Urteil aufler ithrem eigenen als verbindlich
geltentlassen diirfen, Darin cben unterscheidet sich der Kunst-
richter vom Richter. Zugleich miissen sie sich aber vor dem
ganzen Publikum Gehor verschaffen konnen, das iiber den
engeren Kreis der Salons, Kaffeehiuser und Gesellschaften,
noch zu deren Bliitezeit, hinauswichst. Bald wird die Zeit-
schrift, zuerst die handgeschriebene Korrespondenz, dann die
gedruckte Monats- oder Wochenschrift zum publizistischen
Instrument dieser Kritik,

Die kunst- und kulturkritischen Journale [33] sind als Instru-
mente der institutionalisierten Kunstkritik typische Schépfun-
gen des 18. Jahrhunderts. »Merkwiirdig genug ist es ja«, so
wundert sich Dresdner mit Recht, »dafl die Kunstkritik,
nachdem die Welt jahrtausendelang ohne sic sehr gut ausge-
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kommen ist, gegen die Mitte des 18. Jahrhunderts mit einem
Male auf der Bildfliche erscheint [34].« Auf der einen Seite
ist Philosophic nur mehr als cine kritische, sind Literatur und
Kunst blof§ noch im Zusammenhang mit Literatur- und Kunst-
kritik moglich; in den »kritischen Journalen« kommt das, was
die Werke selbst kritisieren, erst zu ihrem eigenen Ende. An-
dererseits gelangt auch das Publikum erst auf dem Wege iiber
die kritische Aneignung von Philosophie, Literatur und Kunst
dazu, sich aufzukliren, ja, sich als den lebendigen Prozef der
Aufklirung zu begreifen.

Ein Schliisselphinomen in diesem Zusammenhang sind die
moralischen Wochenschriften. Hier sind die Momente noch
beisammen, die spiter auseinandertreten. Die kritischen Jour-
nale haben sich vom geselligen Gesprichskreis bereits ebenso
abgelst wie von den Werken, auf die sie sich risonierend be-
zichen. Jene Wochenschriften sind hingegen Teil der Kaffee-
hausdiskussionen unmittelbar und verstehen sich doch auch als
ein Stiick Literatur — mit gutem Grund hat man sie periodische
Essays genannt [35].

Als Steele und Addison 1709 die erste Nummer des »Tatler«
herausbrachten, waren die Kaffechiuser bereits so zahlreich,
die Kreise der Kaffecehausbesucher schon so weit gezogen [36],
daf der Zusammenhang dieser tausendfachen Zirkel nur noch
durch cine Zeitung gewahrt werden konnte [37]. Gleichzeitig
ist die ncue Zeitschrift so innig mit dem Kaffechausleben ver-
woben, dafl man es selbst aus den einzelnen Nummern gerade-
zu hat rekonstruieren kénnen. Die Zeitungsartikel werden
vom Kaffechauspublikum nicht nur zum Gegenstand ihrer
Diskussionen gemacht, sondern als deren Bestandteil begrif-
fen; das zeigt die Tlut von Zuschriften, aus der die Heraus-
geber wochentlich cine Auswahl abdrucken. ‘Die Leserbriefe
erhalten, als der »Spectator« vom »Guardian« abgeldst wird,
cine eigene Institution: an der Westseite von Button’s Kaffee-
haus wird ein Lowenkopf angebracht, durch dessen Rachen
der Leser seine Briefe einwirft [ 38]. Auch die Dialogform, die
manche der Artikel beibehalten, bezeugt die Nihe zum ge-
sprochenen Wort. Dieselbe Diskussion wird, in ein anderes
Medium iibertragen, fortgesetzt, um iiber die Lektiire wieder
ins urspriingliche Medium der Konversation einzugehen.
Manche der spiiteren Wochenschriften dieses Genres crscheinen
sogar ohne Datum, um die gleichsam iiberzeitliche Kontinui-
tit des Prozesses wechselseitiger Aufklirung zu betonen. In
den moralischen Wochenschriften [39] tritt die Intension der
Selbstverstindigung derer, dic sich zur Miindigkeit berufen
fiihlen, deutlicher hervor als in den spiteren Journalen. Was
sich zum Kunstrichtertum alsbald spezialisieren wird, ist in

diesen Wochenschriften noch Kunst und Kunstkritik, Litcra-
tur und Literaturkritik in einem. Das Publikum hilt sich mit
dem Tatler, dem Spectator, dem Guardian den Spiegel vor;
es versteht sich noch nicht auf dem Umweg eincr Reflexion
iiber Werke der Philosophie und Literatur, der Kunst und der
Wissenschaft, sondern dadurch, daf es selbst als Gegenstand
in die »Literatur« cingcht. Addison hegreift sich als censor of
manners and morals; er handelt von Wo]xltitigkeitsvcranstal-
tungen und Armenschulen, macht Verbesserungsvorschlige fiir
das Erziehungswesen, ermahnt zu Formen gesitteten Um-
gangs, polemisiert gegen das lLaster des Spiels ebenso wie
gegen Fanatismus und Pedanterie, gegen die Geschmack-
losigkeit der Schiingeister und die Verschrobenheit der Gelehe-
ten; er arbeitet an der Verbreitung der Toleranz, an der
Emanzipation der biirgerlichen Sittlichkeit von der Moral-
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theologie, der Lebensweisheit von der Philosophie der Scho-
'laren. Das Publikum, das derlei liest und bespricht, hat sich
darin selbst zum Thema.

§é
Die biirgerliche Familie und die Institutionalisicrung einer
publikumsbezogenen Privatheit

Wihrend die frithen Institutionen der biirgerlichen Offent-
lichkeit in threm Ursprung der vom Hof sich losenden adli-
gen Gesellschaft verhaftet sind, ist das in Theatern, Museen
und Konzerten sich bildende »grofe« Publikum ein birger-
liches auch nach den Kriterien seiner sozialen Herkunft. Sein
Einfluf gewinnt um 1750 Oberhand. Schon die moralischen
Wachenschriften, die ganz Furopa iiberfluten, treffen jenen
Geschmacdk, der die mittelmiRige »Pamela« zum Bestseller des
Jahrhunderts emportrigt. Sie entspringen bereits Bediirfnis-
sen eines biirgerlichen Lesepublikums, die sich spiter in den
literarischen Formen des biirgerlichen Trauerspiels und des
psvdhologischen Romans genuin befriedigen konnen. Die Er-
fahrungen, iiber die ein sich leidenschaftlich selbst thematisie-
rendes Publikum im 6ffentlichen Risonnement der Privat-
leute miteinander Verstindigung und Aufklirung sucht, flie-
fen nimlich aus Quellen einer spezifischen Subjektivitit:
deren Heimstitte, im buchstiblichen Sinne, ist die Sphiire der
patriarchalischen Kleinfamilie. Bekanntlich konsolidiert diese
sich, hervorgechend aus Wandlungen der Familienstruktur, die
sich mit der kapitalistischen Umwilzung seit Jahrhunderten
anbahnen, als der in biirgerlichen Schichten dominante
Typus. :

Der stidtische Adel freilich, besonders der fiir das iibrige
Furopa mafgebende der franzdsischen Hauptstadt, hile wei-
terhin »Haus« und verpint die Innerlichkeit biirgerlichen
Familicnlebens. Die Geschlechterfolge, zugleich Erbfolge der
Privilegien, wird durch den Namen allein ausreichend garan-
tiert; dazu bedarf es nicht einmal des gemeinsamen Hausstan-
des der Ehepartner, dic oft genug ihr eigenes »hdtel« bewoh-
nen und sich zuweilen in der auflerfamilialen Sphire des
Salons haufiger treffen als im Kreis der eigenen Familie. Die
maitresse ist Institution und dafiir symptomatisch, daRl die
fluktuierenden, gleichwohl streng konventionalisierten Be-
zichungen des »gesellschaftlichen Lebens« eine Privatsphire
im biirgerlichen Sinne nur selten erlauben. Verspielte Intimi-
tit, wo sie dennoch zustande kommt, unterscheidet sich von
der dauerhaften Intimitit des neuen Familienlebens. Diese
hebt sich andererseits gegen die dlteren Formen groffamilialer
Gemeinsamkeit ab, wie sie vom »Volke« noch, besonders auf
dem Lande, weit iiber das 18. Jahrhundert hinaus festgehal-
ten werden und vorbiirgerlich auch in dem Sinne sind, daf}
sie sich der Unterscheidung von »6ffentlich« und »private
niche fiigen. ' )

Aber schon der sich verbiirgerlichende englische Landadel des
17. Jahrhunderts scheint von einem derart ans »ganze Haus«
gebundenen Lebensstil abgewichen zu sein. Die Privatisierung
des Lebens liflt sich an einem architektonischen Stilwandel
beobachten: »An den neugebauten Hiusern wurden gewisse
architektonische Anderungen vorgenommen. Die hohe, mit
Deckengebilk versehene Halle ... kam nun aus der Mode.
Speisezimmer und Wohnzimmer wurden jetzt in Stockwerk-
héhe aufgefiihrt, wogegen die verschiedenen Zwedke, denen
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die alte Halle hatte dienen miissen, einer Anzahl von Riu-
men gewdhnlicher Grofle zugeteilt wurden. Auch der Hof,
-+« in dem sich cin so grofler Teil des I.ebens abgespicle hatee,
schrumpfte zusammen ..., cbenso wurde der Hof von der
Mitte des Hauses an seine Hinterfront verlegr [40].« Was
Trevelyan hier vom Landsitz der englischen Gentry berichtet,
gilt auf dem Kontinent fiir die Biirgerhiuser des folgenden
Jahrhunderts: »Tn den modernen grofstidtischen Privathiu-
sern sind fast alle dem sganzen Hauser dienenden Riume auf
das diirftigste MaR beschrinke: die breiten Vorplitze sind zu
cinem armseligen schmalen Hausgang zusammengeschrumpft,
statt der Familie und der Hausgeister tummeln sich nur noch
Migde und Kochinnen in der profanierten Kiiche; namentlich
sind aber die Hofe . . . hiufig zu schmalen, feuchten, stinken-
den Winkeln geworden . .. Schauen wir in das Innere unserer
Wohnungen, so findet sich’s, daf das »Familtenzimmer«, der
gemcinsame Aufenthalt fiir Mann und Weib und Kinder und
Gesinde immer kleiner geworden oder ganz verschwunden ist.
Dagegen werden die besondern Zimmer fiir einzelne Fami-
lienglicder immer zahlreicher und cigentiimlicher ausgestattet.
Die Vereinsamung des Familiengliedes selbst im Innern des
Hauses gilt fiir vornehm [41].« Riehl analysiert jenen Prozef
der Privatisierung, der das Haus, wie er es einmal ausdriicke,
fiir die einzelnen wohnlicher, fiir die Familie aber enger und
darmer werden lift [42]. Die grofRfamiliale »Offentlichkeite«
der Wohnhalle, in der die Frau des Hauses an der Seite des
Hausherrn vor Gesinde und Nachbarschaft reprisentiert,
weicht der kleinfamilialen des Wohnzimmers, wo die Ehegat-
ten mit ihren unmiindigen Kindern sich vom Personal ab-
sondern. Hausfeste werden zu Gesellschaftsabenden, das
Familienzimmer wird zum Empfangszimmer,.in dem sich die
Privatleute zum Publikum versammeln: »Jene dem ganzen
Haus gewidmeten Plitze und Hallen sind auf das kleinste
zusammengedringt. Der bedcutsamste Raum im vornehmen
biirgerlichen Hause wird dagegen einem ganz neuen Gemach
zugeteilt: dem Salon . .. Der Salon dient aber auch nicht dem
Hause, sondern der »Gesellschaft<; und diese Gesellschaft des
Salons ist weit entfernt, gleichbedeutend zu sein mit dem
engen, festgeschlossenen Kreis der Freunde des Hauses [43].«
Die Linie zwischen Privatsphiire und Offentlichkeit geht mit-
ten durchs Haus. Die Privatleute treten aus der Intimitit
ihres Wohnzimmers in die Offentlichkeit des Salons hinaus;
aber eine ist streng avf die andere bezogen. Nur noch der
Name des Salons erinnert an den Ursprung des geselligen
Disputierens und des iffentlichen Risonnements aus der
Sphire der adligen Gesellschaft. Von dieser hat sich der Salon
als Ort des Verkehrs der biirgerlichen Familienviter und ihrer
Frauen inzwischen gelést. Die Privatleute, die sich hier zum
Publikum formieren, gehen nicht »in der Gesellschaft« auf;
sie treten jeweils erst aus einem privaten Leben sozusagen
hervor, das iin Binnenraum der patriarchalischen Kleinfamilie
institutionelle Gestalt gewonnen hat.

Dieser ist der Ort einer psychologischen Emanzipation [44],
die der politisch-konomischen entspricht. Obschon die Sphire
des Familienkreises sich selbst als unabhingig, als von allen
gesellschaftlichen Beziigen losgeldst, als Bereich der reinen
Menschlichkeit wahrhaben mochte, steht sie mit der Sphire
der Arbeit und des Warenverkehrs in einem Verhiltnis der
Abhingigkeit - noch das Bewuftsein der Unabhingigkeit 130t
sich aus der tatsichlichen Abhingigkeit jenes intimen Bereichs
von dem privaten des Marktes begreifen. In gewisser Weise
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kénnen sich Warenbesitzer als autonom verstehen. Im Grade
ihrer Fmanzipation von staatlichen Dircktiven und Kontrol-
len entscheiden sie nach Mafigabe der Rentabilitit frei, darin
niemandem zu Gehorsam verpflichtet und nur den anonymen,
nach ciner, wic es scheint, dem Markte innewohnenden 6ko-
nomischen Rationalitit funktionierenden Gesetzen unterwor-
fen. Dicse sind mit der ideologischen Garantic des gerechten

Tausches versehen und sollen iiberhaupt Gewalt durch Ge-
rechtigkeit iberwinden kénnen. Eine solche in der Verfiigung
iiber Eigentum gegriindete, in der Teilnahme am Tauschver-
kehr gewissermaflen auch verwirklichte Autonomic der Pri-
vatleute muf sich als solche darstellen lassen. Der Selbstindig-
keit der Eigentiimer auf dem Markte entspricht cine Selbst-
darstellung der Menschen in der Familie. Deren, wic es scheint,
vom gesellschaftlichen Zwang geldste Intimitit ist das Siegel
auf die Wahrheit einer im Wettbewerb geiibten Privatauto-
nomie, Private Autonomie, die ihren 8konomischen Ursprung
verleugnet, eine auflerbalb des Bereichs der durch den auto-
nom sich diinkenden Marktteilnehmer cinzig praktizierten,
verleiht denn auch der biirgerlichen Familie das Bewufitsein
threr selbst. Sie scheint freiwillig und von freien Einzelnen
" begriindet und ohne Zwang aufrechterhalten zu werden; sie
scheint auf der dauerhaften Liebesgemeinschaft der beiden
Gatten zu beruhen; sie scheint jene zwedckfreie Entfaltung
aller Fihigkeiten zu gewihren, die die gebildete Personlich-
keit auszeichnet. Die drei Momente der Freiwilligkeit, der
Licbesgemeinschaft und der Bildung schlieRen sich zu einem
Begriff der Humanitit zusammen, die der Menschheit als sol-
cher innewohnen soll und wahrhaft ihre absolute Stellung erst
ausmacht: die im Worte des rein oder bloff Menschlichen noch
anklingenden Emanzipation cines nach cigenén Gesetzen sich
vollziehenden Inneren von duflerem Zweck jeder Art.
Diese Idee, die sich die kleinfamiliale Intimsphire von sich
selber macht, kollidiert allerdings mit den realen Funktionen
-der biirgerlichen Familie noch im BewuBtsein der Biirgerlichen
selber. Denn natiirlich ist die Familie von dem Zwang nicht
ausgenommen, dem die biirgerliche Gesellschaft wie jede vor
ihr unterstand. Sie spielt ihre genau umschricbene Rolle im
Verwertungsprozefl des Kapitals. Sie garantiert als cin genea-
logischer Zusammenhang dic personelle Kontinuitit, die sach-
lich in der Akkumulation des Kapitals besteht und im Recht
auf freie Vererbung des Eigentums verankert ist. Vor allem
dient sie, als cine Agentur der Gesellschaft, der Aufgabe jener

schwierigen Vermittlung, die beim Schein der Freiheit die
strenge Finhaltung der gesellschaftlich notwendigen Forde-
rungen dennoch herstellt. Freud hat den Mechanismus der In-
ternalisiecrung viterlicher Autoritit entdeckt; seine Schiiler
haben ihn sozialpsychologisch dem Typus der patriarchali-
schen Kleinfamilic zugeordnet [45]. Jedenfalls entsprach der
Selbstindigkeit des Figentiimers auf dem Markte und im
cigenen Betrichb die Abhingigkeit der Frau und der Kinder
vom Familienvater; die Privatautonomie dort setzte sich hier
in Autoritit um und machte jene pritendierte Freiwilligkeit
der Individuen illusorisch. Auch die Vertragsform der Ehe,
die die autonome Willenserklirung beider Partner unterstellt,
‘war weithin Fiktion; zumal die EheschlieBung, soweit die
Familie Triiger des Kapitals ist, von Riicksichten auf dessen
Erhaltung und Mehrung nicht freibleiben konnte. Die Ge-
fihrdung, die dadurch der Idee der Liebesgemeinschaft ent-
steht, beschiiftige als Konflikt von Liebe und Vernunft, sprich:
Geld- und Standesheirat, die Literatur bis in unsere Tage, und
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nicht nur die Literatur [46]. SchlieRlich widersprachen auch
die Bediirfnisse des Berufes einer Idee von Bildung, die sich
selbst cinziger Zwedck sein darf. Bald hat dann Hegel begrif-
fen, wie Bildung in dem Kern, den sie als biirgerliche nicht
wahrhaben darf, der gesellschaftlich notwendigen Arbeit ver-
haftet bleibt. Der alte Widerspruch setzt sich bis heute fort im
Streit um Personlichkeitsbildung auf der einen und einer
blofe Fertigkeiten vermittelnden Ausbildung auf der anderen
Scite.

Wenn derart dic Bediirfnisse der biirgerlichen Gesellschaft das
Selbstverstindnis der Familie als ciner Sphire der intim sich
herstellenden Flumanitit arg durchléchern, so sind doch solche
immerhin aus den Erfahrungen der kleinfamilialen Privat-
sphiire erwachsenen Idcen der Freiheit, der Liebe und der Bil-
dung nicht Ideologie schlechthin. Als ein in die Gestalt der
wirklichen Institution mit aufgenommener objektiver Sinn,
ohne dessen subjcktive Geltung die Gesellschaft sich nicht
hitte reproduzieren kinnen, sind diese Ideen auch Realitit.

Mit dem spezifischen Begriff der Humanitit verbreitet sich im
Biirgertum eine Auffassung vom Bestehenden, das ganz vom
Zwang des Bestehenden Erlésung verspricht, ohne in ein Jen-
seits auszubrechen. Das Transzendieren der festgehaltenen
Immanenz ist das Moment Wahrheit, das biirgerliche Idecolo-
gie liber Ideologie selbst hinaushebt; am urspriinglichsten eben
dort, wovon dic Frfahrung der » Humanitite [47] ihren Aus-
gang nimmt: in der Flumanitit der intimen Bezichung der
Menschen als blofler Menschen im Schutz der Familie [48].

In der Sphire der kleinfamilialen Intimitit verstchen die
Privatleute sich als unabhingig auch noch von der privaten
Sphire ihrer wirtschaftlichen Titigkeit ~ eben als Menschen,
die zucinander in »rein menschliche« Beziehiung treten kon-
nen; deren literarische Form ist damals der Briefwechsel. Das
18. Jahrhundert wird nicht zufillig zu einem des Briefes [49];
Briefe schreibend entfaltet sich das Individuum in seiner Sub-
jektivitit. In den Anfingen des modernen DPostverkehrs
hauptsichlich ein ‘Transportmittel fiir Neue Zeitungen, dient
der Brief bald auch gelehrter Korrespondenz und familiirer
Artigkeit. Aber noch der »wohlgesetzte« Familienbrief des
17. Jahrhunderts, der dem Gatten »Ehelieb und Treu zuvor«
entbictet oder den Herrn Vater wie die Frau Mutter des kind-
lichen Gehorsams versichert, lebt von den trodkenen Mittei-
lungen, den »Zeitungen«, die sich dann zur eigenen Rubrik
verselbstindigt hatten. Herders Braut hingegen fiirchtet be-
reits, ihre Briefe mochten »nichts als Erzihlunge« enthalten,

»und Sie sind gar imstande und halten mich fiir eine gute Zei-

tungsschreiberin« [50]. Im Zeitalter der Empfindsamkeit sind
Briefe Behilter fiir die Ergieung der Herzen« eher als fiir
»kalte Nachrichten«, die, wenn sie iiberhaupt erwihnt wer-
den, der Entschuldigung bediirfen. Der Brief gilt, im zeit-
genossischen Jargon, der Gellert so viel verdankt, als »Ab-
druck der Seele«, als ein »Seelenbesuch«; Briefe wollen mit
Herzblut geschricben, wollen geradezu geweint sein [51]. Das
psychologische Interesse wiichst von Anbeginn in der doppel-
ten Beziehung auf sich selbst und auf den anderen: Selbst-

beobachtung geht cine neugierige teils, teils mitfithlende Ver-
bindung ein mit den seelischen Regungen des anderen Ichs.
Das Tagebuch wird zu einem an den Absender adressierten
Bricf; die Ich-Erzihlung das an fremde Empfinger adres-
sierte Selbstgesprich; gleichermaflen Experimente mit der in
den kleinfamilial-intimen Beziehungen entdeckten Subjekti-
vitit.
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