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2 Vorbemerkung 

Der Studienbrief beruht auf Arbeiten des renommierten Lessing-Forschers Gisbert Ter-Nedden, 
der von 1985 bis 2005 als Professor für Neuere deutsche Literaturwissenschaft an der FernUni-
versität Hagen tätig war. Sein Buch über Lessings Trauerspiele und den Ursprung des modernen 
Dramas aus dem Geist der Kritik (Stuttgart 1986) hat in der Lessing-Forschung breite Anerken-
nung gefunden. Bis zu seinem Tod im Jahr 2014 hat Ter-Nedden sein Verständnis von Lessings 
Werk in einzelnen im Literaturverzeichnis angeführten Studien erweitert und vertieft; seine Mo-
nographie über den fremden Lessing (Göttingen 2016), die die traditionellen Lesarten des dra-
matischen Werks noch einmal einer umfassenden Revision unterzieht, ist posthum erschienen. 

Der Studienbrief profiliert Lessing als einen Philologen, der Literatur aus Literatur macht, und 
dokumentiert seine herausragende Stellung in der Geschichte der deutschen dramatischen Lite-
ratur des 18. Jahrhunderts. Der erste Teil (Kap. 1–5) erschließt Lessings Trauerspiele in Form von 
drei detailliert ausgearbeiteten Leseübungen und macht auf die Verständnisschwierigkeiten 
aufmerksam, die Lessings kritische Auseinandersetzung mit der dramatischen Tradition und sei-
ne Dramensprache provoziert haben. Der zweite Teil (Kap. 6–9) widmet sich Lessings Komödien 
und stellt sie in den Kontext der religionsphilosophischen und theologiekritischen Fragen, die 
den Pfarrerssohn von seinen literarischen Anfängen an beschäftigt haben. Der dritte Teil 
(Kap. 10) kommentiert Lessings berühmtesten Text: Das dramatische Gedicht Nathan der Weise 
und sein Herzstück, die Ringparabel, werden mithilfe ihrer Kontexte erläutert und dienen ihrer-
seits dazu, die Mediengeschichte der religiösen Aufklärung und den kulturgeschichtlichen 
Standort Lessings exemplarisch verständlich zu machen. 

Robert Vellusig 

Hinweis zur Zitierweise 

Lessings Werke zitieren wir nach der Ausgabe des Deutschen Klassiker Verlags: Gotthold 
Ephraim Lessing: Werke und Briefe in zwölf Bänden. Hg. v. Wilfried Barner zusammen mit Klaus 
Bohnen [u. a.]. Frankfurt a. M. 1985–2003. 

Der jeweilige Band wird mit der Sigle „B“ angegeben. Zitate aus den Dramen – Der Freigeist 
(B 1), Die Juden (B 1) Miß Sara Sampson (B 3), Philotas (B 4), Minna von Barnhelm (B 6), Emilia 
Galotti (B 7) und Nathan der Weise (B 9) – werden im fortlaufenden Text unter Angabe von Auf-
zug/Auftritt, Seitenzahl (z. B. III/2, 379) nachgewiesen. Bei Zitaten aus dem Nathan wird auch die 
jeweilige Verszahl angeführt (z. B. III/6, 554, V. 360f.). Zur näheren Kennzeichnung der einzel-
nen Stücke der Hamburgischen Dramaturgie dient die Sigle „HD“. Die im Leseteil dokumentier-
ten Lessing-Texte folgen dieser Ausgabe.  

Hingewiesen sei auch auf die digitale Edition der immer noch maßgeblichen historisch-kritischen 
Ausgabe von Karl Lachmann und Franz Muncker (Sigle „LM“) durch die Lessing-Akademie 
(www.lessing-akademie.de). – Bibelzitate folgen der von der Deutschen Bibelgesellschaft 
(www.bibelwissenschaft.de) online zur Verfügung gestellten Lutherbibel (1984).  
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3 Lessings Trauerspiele. Zur Einführung 

Mit Lessing (1729–1781) beginnt die Geschichte des deutschen Dramas, so wie mit Wieland 
(1733–1813) die Geschichte des modernen Romans und mit Klopstock die der modernen Lyrik 
beginnt. Seine Stücke sind die ersten der deutschen Literatur, die bis heute auf der Bühne le-
bendig geblieben sind; seine Komödie Minna von Barnhelm gehört sogar zu den meistgespielten 
Dramen der deutschen Bühne überhaupt. Aber das dramatische Werk Lessings hat nicht nur 
Epoche in der Dramengeschichte, sondern auch in der Geschichte der Literaturwissenschaft ge-
macht. Er ist nämlich nicht nur der älteste moderne Dramatiker, d. h. der erste, dessen Stücke 
ohne Unterbrechung bis heute gespielt worden sind und werden, sondern auch der erste, des-
sen Dramen von Anfang an eine Sekundärliteratur im modernen Sinn hervorgerufen haben. 

Beides hat nicht denselben Grund – im Gegenteil. Gespielt wurden und werden seine Stücke, 
weil sie verständlich und theaterwirksam sind; interpretiert wurden und werden sie hingegen, 
insofern sie unverständlich, unmodern und undarstellbar sind oder zu sein scheinen. Unter den 

Klassikern der deutschen Literatur gilt Lessing als der „unpoetische Dichter“1 – in dieser Formel 
hat sich der zwiespältige Eindruck niedergeschlagen, den das Werk auf die Mit- und Nachwelt 
gemacht hat. Das trifft zumal für die Trauerspiele zu, denen wir uns zunächst zuwenden. 

Lessings erstes Trauerspiel Miß Sara Sampson war nach einem großen Anfangserfolg auf der 
Bühne rasch aus dem Repertoire verschwunden, hat aber dann als erstes bedeutendes deutsches 
Exemplar des sogenannten „bürgerlichen Trauerspiels“ eine umso prominentere Rolle in der 
Literatur-, Geistes-, Sozial- und Gattungsgeschichtsschreibung gespielt. 

Emilia Galotti darf als das meistinterpretierte Drama der deutschen Literatur überhaupt gelten. 
Der Grund dieser besonderen Interpretationsbedürftigkeit liegt nicht darin, dass man das Stück 
für ein herausragend bedeutendes oder auch nur für ein dunkles und schwieriges Kunstwerk 
gehalten hätte. Zwar wurde es bereits von den Zeitgenossen als das zur Zeit seines Erscheinens 
beste deutsche Drama eines ‚deutschen Shakespeare‘ identifiziert, aber zugleich als ein Stück 
mit skandalösen Mängeln in der Motivierung der tragischen Katastrophe wahrgenommen. Es 
waren die eklatanten ‚Fehler‘ dieses Meisterdramatikers, oder vielmehr: es war die einzigartige 
Verbindung von Meisterhaftigkeit und Fehlerhaftigkeit, durch die sich bereits die Zeitgenossen 
zu kritischen Analysen und dann die Literaturhistoriker zu den vielfältigsten Erklärungen heraus-
gefordert sahen. 

Dem Einakter Philotas schließlich kommt eine Schlüsselrolle innerhalb der Interpretationsge-
schichte der Dramen Lessings zu. Bis in die sechziger Jahre gehörte die Meinung zum literatur-
historischen Handbuchwissen, Lessing habe hier während des Siebenjährigen Krieges den Opfer-
tod fürs Vaterland verherrlicht. Auch von sehr kompetenten Lesern war das Stück als 
‚militärischer Sündenfall‘ verstanden worden. Beispielsweise unterhalten sich in einem Dialoges-

_________________________________________________ 

1  Vgl. Lessing – ein unpoetischer Dichter. Dokumente aus drei Jahrhunderten zur Wirkungsgeschichte 
Lessings in Deutschland. Hg., eingel. u. komm. v. Horst Steinmetz. Frankfurt a. M., Bonn 1969. 
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say von Arno Schmidt (1914–1979) zur Literatur des 18. Jahrhunderts die beiden Sprecher über 
einen ausgesprochen militaristischen Roman und vergleichen ihn mit dem Philotas: 

A.: Geschichte im Stile des Lessing’schen ‚Philotas‘ ...  

B. (seufzend): Das ist auch so ein Stück, von dem ich nie begreifen konnte, wieso ein 
Lessing, dessen ‚Minna‘ doch spöttisch und handfest antimilitaristisch ist – das 
bewegliche Sachsen siegt ja lustig=galant über das bocksteife Preußen! Vom 
‚Nathan‘ noch ganz zu schweigen – wieso Lessing je dergleichen verzapfen konn-
te!! 

A.: Jaja; unsere Klassiker haben viel gesündigt!2 

Inzwischen darf der Widerspruch, von dem sich Arno Schmidt hier zu Recht irritiert zeigt, als 
aufgeklärt gelten. Lessings Philotas ist kein fehlerhaft patriotisches Trauerspiel, sondern muss als 
geistreiches Spiel über die Fehler des Patriotismus gelesen werden. 

Die Tatsache, dass Lessing während des Siebenjährigen Kriegs ein antipatriotisches und antihero-
isches Drama geschrieben hat, war nichts weniger als überraschend – wusste man doch aus 
seinen Briefen, dass er den Patriotismus als heroische Schwachheit und sich selbst als Weltbürger 
verstand. Verblüffend war aber, dass die Lessing-Experten, obwohl sie das antiheroische und 
kosmopolitische Ethos des Nathan-Dichters so genau kannten, zweihundert Jahre dazu brauch-
ten, um es in seinem Drama wiederzufinden. Auf drastische Weise sah sich die Lessing-Philologie 
mit einer Tatsache konfrontiert, mit der niemand gerechnet hatte, nämlich mit der relativen 
Schwer- und Missverständlichkeit dieses Dramatikers. Bis dahin hatte Lessing als ‚leichter Autor‘ 
gegolten, bei dem es – anders als bei so hermetischen Autoren wie Friedrich Hölderlin (1770–
1843) oder dem späten Goethe (1749–1832) – nichts gibt, was sich nicht und missverstehen 
lässt. Die Lessing-Interpreten hatten ihre Aufgabe in der Form-, Seelen-, Sozial- und Geistge-
schichte des immer schon Verstandenen erblickt, nicht aber im Verständlichmachen der Texte 
selbst und in der Erarbeitung autor- und textadäquater Lesarten. Nun aber ließ sich nicht mehr 
übersehen, dass die Literaturhistoriker bei ihrer Auswertung mit falschen hermeneutischen Da-
ten gearbeitet hatten; schließlich macht es einen fundamentalen Unterschied, ob ich ein patrioti-
sches oder antipatriotisches Trauerspiel geistes- und sozialgeschichtlich auswerte. 

Von dieser Entdeckung Lessings als eines zwar nicht hermetischen, wohl aber schwierigen und 
missverständlichen Autors geht der Studienbrief aus. Im ersten Abschnitt sollen in Form dreier 
detaillierter Leseübungen zu Lessings Trauerspielen Wahrnehmungs- und Verständnishilfen für 
dasjenige an seinen Texten bereitgestellt werden, was sich nicht von selbst versteht. Missver-
ständlich und nicht nur von den Zeitgenossen, sondern auch von der Lessing-Forschung lange 
Zeit missverstanden worden ist Lessings traditionskritisches Verhältnis zu den traditionellen dra-
matischen Mustern. Die Zeitgenossen hatten die Sara als fehlerhaft motivierte Rachetragödie, 
den Philotas als fehlerhaft patriotisches und die Emilia Galotti als fehlerhaft motiviertes republi-

_________________________________________________ 

2 Arno Schmidt: Dya Na Sore. Blondeste der Bestien. In: A. S.: Tina / oder über die Unsterblichkeit. 
Frankfurt a. M. 1966, S. 27–88, hier S. 41f.  



 
Lessings Trauerspiele 

 

11 

 

kanisches Trauerspiel identifiziert, und die Lessing-Forschung hat sich sehr lange zum Vollstre-
cker dieser Lesarten gemacht. Ihre Revision muss in den Verstößen gegen die Regeln der Trivial-
dramatik die argumentative Logik einer aufgeklärten und aufklärenden Vorurteilskritik kenntlich 
machen. 

 




