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 Lernziele 

Sie werden in diesem Studienbrief sehen, wie unter dem Einfluß der Psy-
choanalyse S. FREUDs einerseits, der Philosophie F. NIETZSCHEs anderer-
seits, die Alternative, die noch die philosophischen Ansätze des Studien-
briefs „Französische Philosophie der Gegenwart I“ bestimmte, nämlich 
Philosophien des Menschen einerseits, Philosophie der Zeichenregime 
andererseits, durch eine Philosophie des Begehrens unterlaufen wird. 
 
1. Die philosophische Psychoanalyse Jacques LACANs ist keine anthropo-

logisch bestimmte oder humanistisch ausgerichtete Philosophie mehr, 
weder eine, die mit Selbstüberschreitung oder Entwurf auf eine Trans-
zendenz setzt, noch eine, die mit dem Leib z. B. auf immanente Weise 
auf ein Interhumanum setzt. Noch verschwindet andererseits der 
Mensch in einer Analyse der Strukturen vollständig. 

 
 Neben dem Anspruch LACANs, die wörtlichste Interpretation FREUDs zu 

liefern, ist bei LACAN der Einfluß HEIDEGGERs einerseits, der Strukura-
lismus andererseits überwältigend. Das führt dazu, daß das, was man 
im Sinne der Tradition als das geheimste Innerste des Menschen als 
einer irreduziblen Einheit vermutete, sein Unbewußtes nämlich, hier 
entziffert wird 
1. als gar nicht innerlich, sondern als eine Sprache, 
2. als vollständig von der Alterität bestimmt, nämlich als Diskurs des 

Anderen,  
 und schließlich, daß die vorausgesetzte Einheit des Menschen gar 

keine selbstverständliche Voraussetzung ist, sondern ein höchst vor-
aussetzungsreiches Konstrukt. 

 
 Wenn man so will, enthält der LACANsche Theorieentwurf eine Analy-

seebene, vor der sich der Mensch auflöst zugunsten basalerer Katego-
rien. Auf der anderen Seite aber ist LACAN kein Strukturalist in dem 
Sinne wie etwa SERRES oder LÉVI-STRAUSS, indem er versuchen wür-
de, die Kategorien strukturalistischer (Sprach-)Analyse einfach auf ei-
ne neue Dimension der Realität anzuwenden. Er ist zu sehr mit der 
psychoanalytischen Erfahrung konfrontiert, als daß er (wie LÉvi-
Strauss in der Analyse der Verwandtschaftssysteme oder der Mytho-
logien) einfach nur „das Unbewußte“ (das ja wie eine Sprache sein 
soll) den Methoden des Strukturalismus unterwerfen könnte. 

 
 Diese Sprache ist keine, die sich, wenn auch verschlüsselt, direkt mit-

teilte; sie ist keine Sprache einer regionalen Ontologie. Vielmehr 
spricht sie sich im normalen Sprechen aus, aber eben nicht in den 
Aussagen dieses Sprechens. Ihre Wahrheit wird daher nicht ausge-
sagt, sondern spricht sich aus: Ça parle. Und der Mensch und die Zei-
chenregime des bewußten Lebens sind in gewisser Hinsicht nur Effek-
te desjenigen allgemeinen Signifikanten, der das Unbewußte und sein 
Begehren bestimmt. 
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2. Die Arbeiten Michel FOUCAULTS stützen sich ebenfalls weder auf eine 
Philosophie des Menschen noch allein auf ein Denken des Zeichens 
oder der Sprache. Die weitergehende Dimension, mit der wir es, 
FOUCAULT zufolge, zu tun haben, ist die Geschichte, und sie ist dies-
seits von beidem gelegen. Für FOUCAULT gibt weniger FREUD, als viel-
mehr NIETZSCHE den Ausschlag. HUSSERL, HEIDEGGER, MARX und der 
Strukturalismus sind dabei mit im Spiel. FOUCAULT radikalisiert die von 
diesen Autoren angebahnte Hinterfragung von Vernunft- und Wirklich-
keitsvorgaben. Sichtbar soll werden, wie der herrschenden Ordnung 
der Gegenwart aus ihrer eigenen Geschichte heraus etwas Widerstrei-
tendes entgegentritt. 

 
 Die Instanz der Geschichte ist nach FOUCAULT: 
 

1. radikal diskontinuierlich. Folglich ist sie nicht notwendig so, wie die 
wissenschaftlich „wahre“ Geschichtsschreibung sie zur Darstellung 
bringt oder wie die Philosophie sie metaphysisch zu begründen 
versucht: Die Geschichte hat Unterseiten. Sie sagt mehr, als die 
Wissenschaft verrät. 

2. von synchronen Strukturen durchzogen. „Diskurse“, „Dispositive“ 
regulieren in einem historischen Kontext, was sagbar und was real 
möglich ist: Die Geschichte ist nicht ein Sinn-, sondern ein Ord-
nungsgeschehen. 

3. ein strikt immanentes Geflecht von Machtbeziehungen. Konkret 
verwickeln sich in ihr Praktiken und Taktiken, die nicht auf Perso-
nen zurückgehen, sondern einer anonymen, strategischen und vor-
läufigen Rationalität gehorchen: Geschichte kann nur relational 
und plural beschrieben werden. 

4. produktiv. Sie bringt institutionelle Fassungen von Wissen und 
Macht hervor: Selbst Institutionen wie „der Mensch“ oder „die 
Sprache“ verdanken sich der historischen Dynamik, in der sie be-
stehen. 

 
 Dieses Geschichtskonzept muß seinem Anspruch nach jegliche 

Wahrheit von Grund auf in Zweifel ziehen, die sich als historische 
Wirklichkeit versteht oder auf historische Wirklichkeit beruft. 

 
 FOUCAULTs Geschichtsschreibung tritt als Gegenwissenschaft auf. 

Sie entlarvt aber nicht einfach eine als objektiv falsch bezeichnete 
Tradition. Vielmehr zielt sie auf eine philosophische Unterminie-
rung des Anerkannten, ohne selbst von historisch neutralem Bo-
den aus sprechen zu wollen. In der Fülle des historischen Materi-
als legen FOUCAULTs Texte zu diesem Zweck Doppeldeutigkeiten 
unter den vertrauten Phänomenen frei. Von ihnen her stehen Wis-
senskonstellationen neu in Frage. Was sich dabei zeigt: „Wissen“ 
und „Macht“ sind wechselseitig ineinander eingelassen. Ein Begeh-
ren von Wissen/Macht bekundet sich in praktischen Kämpfen um 
Wahrheit. Das Geflecht historischer Machtbeziehungen lebt von 
einem doppelten „es gibt“: Es gibt die Dynamik institutioneller 
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Herrschaft, und es gibt Widerstände, dezentrierende (Gegen-) 
Macht, Effekte irregulärer Art. 

 
 Anders als ALTHUSSER verneint FOUCAULT jede Theorie einer ge-

schichtlichen Entwicklung, einer historischen Vernunft, eines revolutio-
nären Subjekts. Er besteht auf der Abgründigkeit des historischen Sin-
nes und sucht nach Wegen, diese in seinen Texten zu veranschlagen. 
Noch die Zwänge der sprachlichen Form selbst versucht - als indirekt 
operierende Analyse - FOUCAULTs Philosophie zu unterlaufen. Dies 
geschieht jedoch, anders als bei dekonstruktivistischen Autoren wie 
Lyotard oder Derrida, nicht primär durch die Arbeit am Medium Schrift 
und in „literarischer“ Immanenz. Foucault zielt, umfassender, gegen 
die Immanenz einer sich in Form von Wissenseinrichtungen und im 
Medium der Geschichte bewahrheitenden Ordnung der Realität. 
 

 Den Mythos des Menschen und den Mythos des Zeichenregimes stellt 
Foucaults Philosophieren folglich nicht von einem entzifferten Unbe-
wußten her in Frage (mit Blick auf eine als Therapie individuell erfahr-
bare Praxis und den Diskurs der Heilung), sondern im Namen einer 
konflikthaften Aktualität des Historischen, die auf eine radikale Plurali-
tät der Ordnungen wirklich möglicher Praktiken hinausläuft. 
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 Literaturhinweise zum Gesamtkurs 

 (Die Literatur zu den einzelnen Autoren findet sich in den entspre-
chenden Kapiteln.) 

 
1. Vincent DESCOMBES: Das Selbe und das Andere. 45 Jahre Philosophie 

in Frankreich. 1933-1978. Frankfurt: Suhrkamp. Die Geschichte der 
französischen Philosophie der Gegenwart wird unter die systematische 
Perspektive gestellt, die der Titel anspricht. Die Darstellung ist sehr se-
lektiv, z. T. oberflächlich, immer jedoch eigenwillig und originell. Als 
Einführung eigentlich nicht brauchbar. 

 
2. Bernhard WALDENFELS: Phänomenologie in Frankreich. Frankfurt: 

Suhrkamp 1983. Umfassende Darstellung der Phänomenologie in 
Frankreich. LACAN und FOUCAULT werden am Rande mitbehandelt. 

 
3. Manfred FRANK: Was ist Neostrukturalismus? Frankfurt: Suhrkamp 

1984. Wegen seiner Entstehung aus Vorlesungen, die die deutsche 
und französische Gegenwartsphilosophie zu konfrontieren versuchen, 
ist das Buch mit seinen 614 Seiten sehr unübersichtlich, und z. T. sehr 
subjektiv bis unsachlich gefärbt. 

 
4. Les dieux dans la cuisine. 20 ans de philosophie en France. Paris: O-

bier 1978; keine Gesamtdarstellung, sondern Sammlung von Einzel-
beiträgen unterschiedlicher Qualität. 

 
5. Denken in Parijs. Taal en LACAN, FOUCAULT, ALTHUSSER, DERRIDA. 2. 

Aufl. Alphen aan de Rijn, Brüssel 1981: Samson. Auf das Sprachprob-
lem konzentierte gründliche Darstellung, die Abschnitte über LACAN 
und FOUCAULT stammen von P. MOYAERT und S. IJSSELING. In nieder-
ländischer Sprache. 

 
6. Bernhard TAURECK: Französische Philosophie im 20. Jahrhundert. 

Analysen, Texte, Kommentare. Reinbek: Rowohlt 1988. Wen eine ag-
gressiv-didaktische Aufrüstung des Materials nicht stört, dem sei die-
ses Bändchen (neu!) zur Einführung empfohlen. Nach einer kurzen 
Vorstellung eines sogenannten Themenkreises folgen stark gekürzte 
Textauswahlen von 2-6 Autoren, wiederum gefolgt von Kommentaren 
zu den Texten. Für den Gebrauch im Gymnasium zu empfehlen. 
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Diese Seite bleibt aus drucktechnischen Gründen frei. 
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1 Einleitung 

Nachdem der erste Studienbrief zur „Französischen Philosophie der Ge-
genwart“ unter den systematisch geprägten Obertiteln „Der Mensch“ und 
„Das Zeichen“ diejenigen französischen Philosophien seit 1943 behandelt 
hatte, die in der besonderen Einfluß-Schneise der Phänomenologie HUS-
SERLs und der Existentialontologie HEIDEGGERs einerseits und des Struktu-
ralismus andererseits standen (ein durchgängiger Blick auf MARX voraus-
gesetzt), sollen nun in diesem - intensiver angelegten - zweiten Studien-
brief die Philosophien des „Begehrens“ dargestellt werden, was die syste-
matische Perspektive anbelangt. Der Begriff des Begehrens (frz. désir) ist 
geeignet, die Methoden und Perspektiven, die im ersten Studienbrief se-
pariert voneinander auftauchten, nunmehr aufeinander zu beziehen - zu 
synthetisieren wäre gewiß zuviel gesagt und zudem in die falsche Rich-
tung konnotierend. Denn der Ansatz beim Begehren übernimmt eine me-
thodische Radikalität und Strenge, wie wir sie vom Strukturalismus kennen 
- und in gewisser, großzügiger Hinsicht kann man daher auch die Autoren 
dieses Studienbriefs (LACAN, FOUCAULT, DELEUZE, GUATTARI) Strukturalis-
ten nennen. Aber anders als die Strukturalisten strengerer Observanz, die 
Sie schon kennen, insbesondere etwa LÉVI-STRAUSS oder ALTHUSSER, wird 
hier die strukturalistische Methode nicht nur auf die menschlichen Verhält-
nisse (Verwandtschaft, Mythen, Symbolismus, Wissen etc.) angewandt, 
sondern auf das, was man traditionell das Innere oder die Seele des Men-
schen nannte, das sogenannte eigentliche Humanum, also genau das, 
was die humanistischen Autoren bei ihren Philosophien des Menschen 
näher interessierte. Das „Innere“ des Menschen wird aber jetzt radikal de-
komponiert. Und in dieser Hinsicht ist kaum ein extremerer Gegensatz 
denkbar als beispielsweise zwischen unseren Autoren und dem humanis-
tischen Marxismus eines LEFEBVRE aus dem ersten Studienbrief. Auch 
wenn - jetzt in dieser Darstellung - es so scheint, als habe es nur einer 
phänomenologischen Anthropologie und eines Strukturalismus bedurft, um 
daraus die Philosophien des Begehrens zu machen, stehen doch auch 
diese Philosophien unter ihrem spezifischen Einfluß, in Hinsicht der mögli-
chen Radikalität, befreiender Theorien, erneut aus dem deutschen Kultur-
raum: FREUD und NIETZSCHE. Lassen Sie uns also auch diese Geschichte 
der französischen Philosophie der Gegenwart, die den Zeitraum vor allem 
der fünfziger, sechziger und siebziger Jahre umfaßt, mit einem sehr kur-
zen Abriß des so investierten theoretischen Kapitals beginnen. 
 
 
 
1.1  Der Vorläufer FREUD 

Sigmund FREUD ist seinem Selbstverständnis nach kein Philosoph, son-
dern ein Arzt, der eine spezifische Methode der Behandlung psychischer 
Krankheiten entdeckt, entwickelt, metapsychologisch in diversen Schriften 
abgesichert und - mehr oder weniger - erfolgreich praktiziert hat. Entspre-
chend gibt es in seinen Schriften alle diese Genre-Aspekte: Darstellungen 

Psychoanalyse 
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der Behandlungsmethode, Explikation der in sie eingegangenen Annah-
men, Fallbeschreibungen, Verarbeitung der in der psychoanalytischen Kur 
gemachten Erfahrungen bis hin zu Modellen psychischer Strukturen und 
Prozesse. Meist vermischen sich mehrere dieser Dimensionen. FREUD war 
peinlichst darauf bedacht, die neue Methode keinen Scharlatanen zu über-
lassen. Dazu traf er zwei Vorkehrungen: 
 
1. Da es sich um eine „talking cure“ handelte, in der das Reden des Arz-

tes mit dem Patienten nicht zur Diagnostik und damit zur bloßen Vor-
bereitung der Therapie gehörte, sondern selbst als Teil, und zwar als 
der entscheidende Teil der Therapie gewertet wurde, und da Verste-
hen eines anderen und Interpretieren seiner Äußerungen, insbesonde-
re ein mißverstehendes Interpretieren der Art, das den offenbaren Äu-
ßerungen einen ganz anderen, tieferen Sinn unterlegt, eine alltags-
weltliche Praxis ist, hat es den Anschein, daß dergleichen ein jeder 
könne. Daher entwickelte FREUD nach und nach ein Modell dessen, 
woraufhin die Äußerungen der Patienten gedeutet werden müssen. 
Psychoanalyse ist es nur, wenn bestimmte Annahmen in die Interpre-
tationen eingehen, also beispielsweise, daß das Unbewußte in der all-
täglichen psychischen Artikulation, wie aber besonders in den patholo-
gischen Spielarten eine wichtige Rolle einnimmt. Die Annahme der 
Tatsache des Unbewußten ist die Grundvoraussetzung der Möglichkeit 
der „mißverstehenden Interpretation“ von der Art: du sagst mir jetzt X 
Y und mit all deinem Bewußtsein meinst du es auch. Aber ich weiß, 
daß hinter dem sich in den Text entäußernden Bewußtsein ein Unbe-
wußtes steckt, das X Y bloß benutzt, um damit etwas ganz anderes zu 
sagen, was nicht einfach ausgesagt werden darf/kann (sogenannte 
Zensur). Da aber die Annahme der bloßen Tatsache des Unbewußten 
immer noch ein bloß willkürliches Mißverstehen zuläßt, kommt es in 
der disziplinierten Psychoanalyse darauf an, die Deutungen mit Hilfe 
bestimmter (durch FREUD durch diverse Fälle wiederholter „Erfahrun-
gen“, d. h. wiederholter Interpretationen eruierter) Deutungsschemata 
anzulegen. Die „Richtigkeit“ dieser Interpretationen weist sich durch 
Heilerfolge aus. In diesem Schema folgt FREUD der nosologischen 
Praxis der Ärzte (insofern sie sich nicht als bloß technologisch ange-
wandte Naturwissenschaftler mißverstehen). Der Heilende „sieht“, d. h. 
interpretiert ein bestimmtes Krankheitsbild und „weiß“, wie man die 
Krankheitserscheinungen, die der Patient bloß äußert, ohne zu wissen 
warum, einordnet und behandelt. Um aber genau zu diagnostizieren, 
reicht die einzelne Krankheitserscheinung nicht aus, man muß als In-
terpretationsrahmen ganze Krankheitsbilder zur Verfügung haben: das 
bloße Husten eines Patienten sagt wenig. Der Arzt verwendet zu-
nächst eine gewisse Schematisierung des Körpers, nach der bei-
spielsweise der erwähnte Hustenreiz (schon das ist eine Interpretation: 
daß Husten die Antwort auf einen Reiz sei) in verschiedenen Orten 
des Körpers lokalisiert sein kann; und er kann die Orte theoretisch 
voneinander separieren und benennen: Lunge, Bronchien, Rachen-
raum etc. In ähnlicher Weise entwickelte FREUD eine Topologie des 
Psychischen und eine Funktionsbeschreibung des Unbewußten. 

Interpretations- 
schemata 




