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Das Lernziel dieses Kurses kann nur heil3en: ,Einfihrung in die Dekon-
struktion®. Der Bezug zur Hermeneutik wird dabei einen starker verdeut-
lichenden Charakter haben; eine offene Auseinandersetzung zwischen
beiden ,Interpretationslehren” ist nicht vorgesehen. Der Grund dafir liegt
in der besonderen Situation der Dekonstruktion: Anders als die Herme-
neutik ist sie noch lange keine eindeutig identifizierbare Richtung oder
Schule, keine allgemeine Methode, die sich in Form von Lehr- und Hand-
bichern zusammenfassen, beschreiben und darstellen lie3e. Denn zum
einen ist die Dekonstruktion noch unterwegs in einer Bewegung, deren
End- und Zielpunkte nicht absehbar sind, und Jacques DERRIDA, den man
als Begrunder der Dekonstruktion ansehen kann, hat stets auf das Prob-
lem hingewiesen, dald zu frih angesetzte Definitionen auch Schaden kon-
nen, indem sie Entwicklungsmdglichkeiten abschneiden, weil sie als illegi-
tim angesehen werden. Zum anderen verweigert sich die Dekonstruktion
auch aus systematischen Grunden einer Definition, weil sie sich nicht als
eine allgemeine, generell und damit abstrakt anwendbare Verfahrens-
weise versteht. Die Dekonstruktion ist eher als eine Art Einstellungsande-
rung einzusehen, die vor allem darauf acht gibt, daf3 auch die Philosophie
sich in Form von geschriebenen Texten verbreitet. Das Text-Sein des phi-
losophischen Textes ist nun keine &ufRere Hiulle, die im Lektlurevorgang
gleichsam abgestreift wird, sondern hat einen spezifischen Eigensinn, der
dem, was der Text von der Intention des Autors her sagen soll, in die Que-
re kommt. Diesem Eigensinn von Schrift und Text, der sich nicht redu-
zieren, abbauen oder neutralisieren laf3t, gilt die besondere Aufmerksam-
keit der Dekonstruktion.

Es wird also im wesentlichen darauf ankommen, den Sinn fir diese spezi-
fische Dimension zu erwecken, die sich nicht so einfach in Thesen und
Lernschritte Ubersetzen lafit.

Alles bis hierher Gesagte laldt erahnen, dald selbst eine Einfihrung in die
Dekonstruktion kein leichtes Unternehmen ist. Sie soll von daher in be-
stimmte Schritte unterteilt erfolgen. Es ist vorgesehen

1. eine begriffsanalytische Annaherung an Wort und Sache der De-
konstruktion;

2. eine Situierung der Dekonstruktion im Verhéltnis zu ihren ,Vorgan-
gern’

3. der Versuch, allgemeine Aussagen zur Charakterisierung dieses be-
sonderen Verfahrens zu treffen und methodische Grundmerkmale zu
benennen, und

Dekonstruktion: Keine
Definition, keine Me-
thode, keine Schule —
was dann?

Annaherung in Schrit-
ten
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4. die Begleitung einer dekonstruktiven Lektlre NIETZSCHES, um zu er-
kennen, wie die Dekonstruktion an philosophische Texte herangeht.

5. sollen einige Entwicklungslinien der Dekonstruktion aufgezeigt und
aufgenommen werden, die diese verstarkt zu Fragen des Sozialen,
Politischen, Juridischen, Ethischen und Asthetischen aktiv werden las-
sen.

0.1 Allgemeine Literaturhinweise

Die Dekonstruktion ist im wesentlichen das Werk eines einzelnen Philoso-
phen, Jacques DERRIDA. Wenn man wissen will, was es mit der Dekon-
struktion auf sich hat, kommt man um die direkte Lektire seiner Schriften
nicht herum. Zu beachten ist, da? gerade seine drei frihen Hauptwerke
von 1967 im Deutschen in Ubersetzungen vorliegen, die einer umfassen-
den Uberarbeitung bedurfen. Fiir jeden, der Franzdsisch lesen kann, emp-
fiehlt sich die Lektire des Originals oder eine parallele Arbeit mit Original
und Ubersetzung. Die Angaben zur jeweils behandelten Literatur finden
sich im Kurs selbst.

Was das Schreiben einer Einfuhrung angeht, ist DERRIDA ein héchst ,un-
dankbarer* Autor. Er liebt das Zusammenfassen ebenso wenig wie das
Formulieren starker und klarer Thesen - und wenn er dies doch einmal tut,
muf3 man darauf acht geben, ob der Kontext nicht Vorbedingungen und
Einschrankungen formuliert, die eine allgemeine Geltung ausschlie3en.
Zudem ist er ein extremer Stilist, legt also gro3en Wert auf das Wie des
Schreibens. Man kann den Stil nachahmen, womit man sich in der Regel
lacherlich macht, zumindest aber als Epigone entlarvt, oder sich um eine
betont nuchterne Darstellung in klassischer Wissenschaftssprache bemu-
hen - und muf} sich dann den Vorwurf gefallen lassen, DERRIDA in einer
ihm wesentlichen Hinsicht zu verfehlen. Dennoch setzt sich die zweite Va-
riante zunehmend durch.

Im Deutschen liegen drei Einfuhrungen vor:

1. Heinz KIMMERLE: Derrida zur Einfihrung. Hamburg: Junius Verlag
1988, 2. Auflage (um zwei Kapitel erweitert) 1997. DM 24,80. Gibt ei-
nen brauchbaren, aber nicht sehr weitreichenden Uberblick tiber die
Schwerpunkte des DERRIDASchen Schaffens, setzt einige eigenwillige
Schwerpunkte (Denken des Weges). Die erweiterte Fassung beruck-
sichtigt auch die neueren Arbeiten DERRIDAS bis ca. 1995.
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2. Uwe DREISHOLTKAMP: Jacques Derrida. Minchen: Beck (Becksche
Reihe Denker) 1999. DM 24,-. Eher eine Monographie Uber das Ver-
haltnis von DERRIDA und HUSSERL als eine Einfiihrung in DERRIDA.

3. Jorg LAGEMANN, Klaus GLoY: Dem Zeichen auf der Spur. Derrida. Eine
Einfihrung. Aachen: ein-Fach-Verlag (Hochschulschriften zur Philoso-
phie und Sprachtheorie Bd. 3) 1998. DM 26,80. Kritische, etwas um-
standliche Einfihrung in die Dekonstruktion und Schrifttheorie DERRI-
DAS.

Des weiteren gibt es einige Einfiihrungen bzw. Uberblicksdarstellungen
zur Dekonstruktion:

Jonathan CuLLER: On Deconstruction. Theory and Criticism after Structu-
ralism. London: Routledge & Kegan 1985 (2. Aufl.); dt. Dekonstruktion.
DERRIDA und die poststrukturalistische Literaturtheorie. Ubersetzt von
Manfred MOMBERGER. Reinbek: Rowohlt 1988. DM 26,80. Sicherlich die
beste Darstellung des Verfahrens der Dekonstruktion innerhalb der Lite-
raturwissenschaften. Arbeitet mit einer Vielzahl von Beispielen und be-
handelt auch die feministische Rezeption.

Pil DAHLERUP: Dekonstruktion. Die Literaturtheorie der 1990er. Aus dem
Danischen von Barbara SABeL. Berlin/New York: de Gruyter 1998. DM
19,80. Das auf danisch 1991 erschienene kleine Bandchen ist nur als Er-
ganzung zu CULLER zu verwenden. Betulich und ungenau (wozu die Uber-
setzung sehr beitragt).

Peter V. ZIMA: Die Dekonstruktion. Tubingen/Basel: Francke (UTB) 1994.
DM 29,80. Routinierte Darstellung des literaturwissenschaftlich relevanten
DERRIDA sowie der Positionen von P. DE MAN, J. Hillis MILLER, G. HARTMAN
und H. BLoowm. Kritik der Dekonstruktion aus der Sicht der Frankfurter Kri-
tischen Theorie.

Eine auch philosophisch sehr anspruchsvolle Darstellung DERRIDAS gibt
Geoffrey BENNINGTON: Derridabase, in: Jacques Derrida, par Geoffrey
BENNINGTON/Jacques DERRIDA, Paris: Ed. du Seuil 1991; dt. Geoffrey
BENNINGTON/Jacques DERRIDA, Jacques Derrida. Ein Portrait. Ubersetzt
von Stefan LORENZER. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1992. DM 68.- Ent-
halt ein Curriculum Vitae und eine umfangreiche Bibliographie der Schrif-
ten DERRIDAS sowie wichtiger Sekundarliteratur. Die Originalitdt von BEN-
NINGTONS Darstellung liegt darin, dal? er DERRIDA kein einziges Mal zitiert
und daf’ er keinem noch so schwierigen Thema ausweicht. Sehr klar ge-
schrieben (und Ubersetzt), aber dennoch sehr schwierig.
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Im Englischen ist inzwischen eine Vielzahl von Einfihrungen in DERRIDA
und Uberblicksdarstellungen erschienen. Ich beschranke mich auf drei
empfehlenswerte Titel:

Christopher NorRis: Derrida. London: Fontana (Fontana Modern Masters)
1987. Die gebrauchlichste Einfuhrung auf englisch. Manchmal theoretisch
zu lasch.

Christina HoweLLs: Derrida. Deconstruction from Phenomenology to
Ethics. Oxford: Blackwell (Polity Press) 1999. Eine klug aufgebaute, klar
geschriebene und argumentative Darstellung. Deutlich anspruchsvoller als
NORRIS.

David Woob (Hg.): Derrida: A Critical Reader. Oxford: Blackwell 1992. Gu-
te Auswahl wichtiger Artikel renommierter Autoren (darunter J. DERRIDA,
R. BERNASCONI, C. NORRIS, M. FRANK und R. RORTY). Eine fast voll-
standige Bibliographie der Werke DERRIDAS von 1962 bis 1992.

Fir den vorzuziehenden Anfang mit DERRIDA selbst empfehlen sich einige
der Aufsatze und Vortrage aus den Jahren 1967 bis 1972 (trotz bedenk-
licher Ubersetzungen) sowie das erste Kapitel aus De la grammatologie.
Die beiden inzwischen auch auf deutsch erschienenen Interviewbande
sind nur bedingt zu empfehlen: Positions, Paris: Ed. du Minuit 1972; dt.
Positionen, Ubersetzt von Dorothea ScHMIDT, Wien: Passagen 1986 (die
deutsche Ausgabe ist um ein aktuelles Interview erweitert, in dem DERRIDA
auch zur Kritik von HABERMAS an ihm Stellung nimmt), ist eher zu schema-
tisch, wahrend die in Points de suspension, Paris: Ed. du Galilée 1996; dt.
Auslassungspunkte, Wien: Passagen 1998 versammelten Gesprache
nicht weniger schwierig und anspruchsvoll sind als die Texte, die in ihnen
behandelt werden.

,La structure, le signe et le jeu dans le discours des sciences humaines®,
in: L'écriture et la différence, Paris: Ed. du Seuil 1967, S. 409-428; dt. ,Die
Struktur, das Zeichen und das Spiel im Diskurs der Wissenschaften vom
Menschen ,,, Ubersetzt von Rodolphe GASCHE, in: Die Schrift und die Diffe-
renz, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1972, S. 422-442.

De la grammatologie, Paris: Ed. du Minuit 1972, chap. I, S. 15-41; dt.
Grammatologie, Ubersetzt von Hans-Jorg RHEINBERGER und Hanns
ZISCHLER, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1974, Kap. |, S. 16-48.

,Les fins de I'homme*, in: Marges de la philosophie, Paris: Ed. du Minuit
1972, S. 129-164; dt. ,Fines hominis“, Ubersetzt von Henriette BEESE, in:
Randgénge der Philosophie, Wien: Passagen 1999 (2. Uberarb. Aufl.), S.
133-176.
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Von den neueren Arbeiten sind die folgenden Titel als wichtig, aber auch
als leichter zuganglich anzusehen:

De l'esprit. Heidegger et la question, Paris: Ed. du Seuil 1987; dt. Vom
Geist. Heidegger und die Frage, Ubersetzt von Alexander Garcia DUTT-
MANN, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1988 (stw 995, Neuauflage 2000).

Force de loi, Paris: Ed. du Seuil 1994; dt. Gesetzeskraft, ibersetzt von A-
lexander Garcia DUTTMANN, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1988.

Spectres de Marx, Paris: Ed. du Seuil 1993; dt. Marx' Gespenster, iiber-
setzt von Susanne LUDEMANN, Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag 1995
(2. anonym uberarb. Auflage 1996).
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1 Uberblick und Hinfuihrung
1.1 Wie man sich der Dekonstruktion annahern
kann

»INn den Texten der Literatur kommt es nun zur Wiederkehr des Verdrang-
ten. Die Textinterpretation kann dem nachhelfen, indem sie durch ein Ver-
fahren den verschutteten Seiten der Gegenbegriffe wieder zu ihrem Recht
verhilft und sie unter der offiziellen Sinnoberflache hervorzerrt. Dieses Ver-
fahren nennt DERRIDA Dekonstruktion. Es ist eine Art Karneval des Sinns,
in dem man alles umdreht und eine umgekehrte Herrschaft errichtet, dann
aber diese Herrschaft zugunsten der Einsicht abschafft, dal3 Zeichen und
Bezeichnetes, Korper und Geist und Frau und Mann gleichberechtigt
sind.“1

Diese Charakterisierung des Vorgehens der Dekonstruktion ist zweifellos
eine Karikatur. Doch wie jede Karikatur, deren Funktion es an sich ist, ins
Lacherliche zu ziehen, bestatigt auch diese, daf3 die Schilderung nicht
ganz falsch ist. Genauer, dald auch die Ubertreibende Zuspitzung durch-
aus Richtiges trifft. Im Ubrigen wird sich im weiteren zeigen, dal3 auch
manche Selbstbeschreibungen der sogenannten Dekonstruktion sich ahn-
lich karikaturhaft anhoren. Aber vielleicht liegt es auch in der Natur der
Sache, dalR man, wenn man die Dekonstruktion knapp und treffend cha-
rakterisieren will, auf solch letztlich wenig treffliche, immer schon mehr o-
der weniger karikaturhafte Bezeichnungen st6f3t. Denn in einer Hinsicht
hat es die Dekonstruktion bzw. ihr angeblicher Schopfer - ,der Dekon-
struktivismus ist die Schopfung eines einzelnen Mannes: des Franzosen
Jacques Derrida“? - den Beschreibern und Klassifikatoren nicht leicht ge-
macht: Er hat sich durchgehend dem Verlangen nach einer Definition ver-
weigert, und das, wie wir sehen werden, aus zumindest nachvollziehbaren
Grunden.

Wenn nun in die Dekonstruktion eingefiihrt werden soll, so bieten sich da-
fur mehrere Wege an. Will man freilich der Dekonstruktion gerecht wer-
den, so wird man um eines nicht herumkommen: um das Lesen, um das
genaue Lesen, um das Lesen von und in Texten (und wenn moglich im
,original“ dieser Texte - so problematisch dieser Begriff ,Original“ durch
die Dekonstruktion auch gemacht wird). Es ist schon richtig, die Dekon-
struktion als eine spezifische Art von ,Textinterpretation® zu bezeichnen.

Dietrich ScHwaNITZz: Bildung. Alles, was man wissen muf3. Frankfurt am Main: Eich-
born 1999, S. 357.

2 Epd., S. 356.

Eine polemische
Stimme

Theorie des Textes
und des Lesens
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1.1 Wie man sich der Dekonstruktion annahern kann

Wie geht eine Dekon-
struktion vor?

Aber sie ist auch mehr als das: Sie ist zugleich eine Theorie der Textuali-
tat, des Text-Seins - eine Theorie dessen, dal3, wie und warum es Text
und Texte gibt. Und sie ist als diese Theorie so radikal, daf3 sie sich selbst
an eine Grenze fuhrt, an der sie als Verfahren nicht mehr die Position ei-
ner Art Metatext fur sich beanspruchen kann, sondern sich in den Text,
der (vermeintlich nur) ihr Gegenstand ist, der Text, also den es zu inter-
pretieren, zu verstehen und auszulegen gilt, gleichsam ,verwickelt". Wir
werden noch sehen, was das heif3t und wie das vonstatten geht.

Es wird also notwendig sein, um zu erfahren, was Dekonstruktion ,ist,
sich anzusehen, wie eine Dekonstruktion ,verfahrt®. Wir werden also DER-
RIDA bei seinem ,Verfahren begleiten. Hiergegen kénnte man nun fol-
gendes einwenden und als Alternative vorschlagen: Ware es nicht besser,
an von DERRIDA noch nicht bearbeiteten Texten zu zeigen, wie Dekon-
struktion funktioniert? Gewiss ware dies moglich. Aber es gibt gute Grin-
de, dies nicht zu tun. Als erstes ist geltend zu machen, dal3 sich De-
konstruktion nicht wahllos auf Texte aller Art anwenden |al3t. Dekonstruk-
tion ist keine allgemeine, universell anwendbare Methode. Das unter-
scheidet sie von der Hermeneutik und bringt sie zu dieser in ein
besonders spannungsvolles Verhaltnis. Dekonstruktion hat es mit be-
stimmten Texten zu tun. Das ist nun aber nicht so zu verstehen, dal3 sich
die Dekonstruktion nur einer bestimmten Art, einem Genre von Texten
zuwendet, etwa allein philosophischen Texten. Dagegen spricht, dafd sich
die Dekonstruktion als Textinterpretation gerade besonders in den Litera-
tur- und Kulturwissenschaften hat ausdehnen und an manchen amerika-
nischen Universitaten einen beherrschenden und schulbildenden Status
gewinnen kénnen. Und trotz einiger Uberraschung tber diese Entwicklung
- ,...Notwendigkeit der Dekonstruktion (ich bediene mich, um schnell zu -
machen, dieses Wortes, das ich niemals gemocht habe und dessen
Schicksal mich unangenehm tiberrascht hat) ...“® - und trotz gewisser Dif-
ferenzen zu bestimmten Entwicklungen hat der ,Schopfer” der Dekon-
struktion, Jacques DERRIDA, niemals diese Uberbordende Entwicklung fur
illegitim erklart. Sondern als eine in Gang befindliche Bewegung verteidigt,
die nicht durch voreilige Definitionsversuche um mdgliche ihr innewoh-
nende Potentiale gebracht werden darf.*

3 Jacques DERRIDA: ,Ponctuations - le temps de la thése, in: Du droit & la philosophie.
Paris: Galilée 1990, S. 452; dt. ,Punktierungen - die Zeit der These", Ubersetzt von
Hans-Dieter GONDEK, in: Hans-Dieter GONDEK/Bernhard WALDENFELS (Hg.): Einsatze
des Denkens. Zur Philosophie von Jacques Derrida. Frankfurt am Main: Suhrkamp
1997, S. 32.

4

Vgl. J. DERRIDA: Mémoires - pour Paul de Man. Paris: Galilée 1988, S. 37-41; dt.
Mémoires - fir Paul de Man. Ubersetzt von Hans-Dieter GONDEK, Wien: Passagen
1988, S. 28-37. [Aus Griunden, auf die noch eingegangen wird, werde ich niemals
ausschlieRlich Ubersetzungen, sondern immer auch und damit vorrangig den Origi-





