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Hinweise zur Literatur und Lektiire

Zugrundegelegt werden die beiden Hauptwerke der neueren sprachanalyti-
schen Diskussion der Handlungstheorie, welche in der zweiten Einheit dieses
Kurses kommentiert wurden:

G.E.M. Anscombe, Absicht, Freiburg 1986; und
D. Davidson, Handlung und Ereignis, Frankfurt 1985

Eine umfassende Einfithrung (mit umfangreichen Bibliographien) in das
weite Feld der Cognitive Science findet man in

N. Stillings u.a., Cognitive Science: An Introduction, Cambridge (Mass)
1987

Einen Uberblick iiber die philosophischen Aspekte der Cognitive Science lie-
fert das Kapitel von

J.L. Garfield, "Philosophy: Foundations of Cognitive Science", in N. Stil-
lings u.a., op.cit.
Eine besonders lesbare Behandlung derselben Themen findet sich in

O.J. Flanagan, The Science of the Mind, Cambridge (Mass) 1984

Eine skeptische, aus Heideggerschen Thesen entwickelte Kritik der Cognitive
Science gibt

H. Dreytus, What Computers can’t do: A Critigue of Artificial Reason, New
York 1979



Bibliographische Anmerkung zu den Kapiteln 4-6

Zugrundegelegt wird hier das Buch von
M. Brand, Intending and Acting, Cambridge (Mass) 1984

Ahnliche Anwendungen der Cognitive Science auf philosophische Probleme

stammen von
P.M. Churchland, Matter and Consciousness: A Contemporary Introduction

to the Philosophy of Mind, Cambridge 1984; sowie
S. Stich, From Folk Psychology to Cognitive Science: The Case against
Belief, Cambridge (Mass) 1983

Eine Kritik der beiden letzterwihnten Werke aus der Sicht von Sellars gibt
J.L. Garfield, Belief in Psychology, Cambridge (Mass) 1988

Lernziele zu Kurseinheit 3

1. Die Studierenden sollen die Hauptbegriffe der "Cognitive Science" - "in-
nere Reprisentation", "automatisches formales System", "Funktionalis-

mus”, usw. - verstehen lernen.

2. Die Studierenden sollen eine der Grundtendenien in der neuzeitlichen
Philosophie kennenlernen, nidmlich aus der Naturwissenschaft Impulse
zur Uberwindung alter philosophischer Probleme zu gewinnen.

3. Die Studierenden sollen die methodische Verwirrung dieser philosophi-
schen Grundtendenz am Beispiel der Handlungsphilosophie M. Brands
kennenlernen.

4. Die Studierenden sollen ihre handlungstheoretischen und sprachphiloso-
phischen Grundkenntnisse vertiefen.



0. Vorbemerkung zu Kurseinheit 3

Den Studierenden wurden bisher die zentralen Begriffe der aktuellen hand-
lungsphilosophischen Diskussion im angloamerikanischen Raum und die Re-
zeptionsgeschichte dieser Diskussion (vor allem bei Aristoteles, Descartes,
Hume, Kant und Wittgenstein) vorgefiihrt. Dies bildete die Grundlage einer
intensiven Untersuchung zweier "Klassiker" der neueren Handlungsphiloso-
phie, G.E.M. Anscombes Absicht und D. Davidsons "Handlungen, Griinde
und Ursachen". Die Kommentierung dieser Texte kreiste um einen tiefgrei-
fenden Unterschied der Methoden: Wahrend Davidson mit den Mitteln der
realistischen Semantik und der idealsprachlichen Rekonstruktion, die er je-
weils von Frege und dem Neopositivismus erbt, den traditionellen empi-
ristischen Kausalismus und Materialismus vertritt, untersucht Anscombe im
Sinne der Spatphilosophie Wittgensteins den tatsdchlichen Gebrauch der Be-
griffe "Handlung", "Absicht", "Griinde", usw.

Im jetzt folgenden sollen auf der Basis der erwdhnten Themen und Ausein-
andersetzungen die jingsten handlungsphilosophischen Anwendungen der
"Cognitive Science" abgehandelt werden. Dieser neue, interdisziplinire Be-
reich umfaf3t unter dem Banner der Computerrevolution die Kognitive Psy-
chologie, die "Kiinstliche Intelligenz", die "Neurowissenschaft", sowie Zweige
der Linguistik, der Semantik, und (seit etwa 10 Jahren) der Philosophie. Von
der philosophischen Warte her betrachtet stellt die "Cognitive Science" die
verlockende Méglichkeit dar, die menschliche Seele nach Analogie des Com-
puters zu verstehen, d.h. als einen Mechanismus, der rechnet bzw. Informa-
tionen in Form interner Reprisentationen bearbeitet ("Die Seele als ’infor-
mationsverarbeitendes System™). Damit greift die Philosophie ein in der
Folge der wissenschaftlichen Revolution heif3 umstrittenes Thema wieder auf
(Hobbes, Descartes Leibniz, Hume, Kant), jetzt freilich mit dem beeindruc-
kenden Beispiel einer funktionierenden "denkenden Maschine" vor Augen.

Seit etwa 30 Jahren weht ein neuer Wind durch die Laboratorien der experi-
mentellen Psychologie. Angesichts eines seelischen Zustands, wie z.B. der
Meinung einer Person, daf3 p der Fall ist, blieb die Psychologie lange Zeit in
der ausweglosen Auseinandersetzung zwischen Behavioristen und Introspek-
tionisten iber den ontologischen Status von Meinungen befangen: Gibt es
Meinungen? Sind sie "privat", d.h. nur dem jeweiligen Subjekt zuginglich?
Oder ist das Wort "Meinung" nur ein Kiirzel fiir eine ausfithrlichere Beschrei-
bung der Verhaltensdispositionen des Subjekts? usw. Hier versucht die Psy-
chologie heute, die Seele nach Art eines Computers zu verstehen; die "Cogni-
tive Science" legt nahe, dal Meinungen interne Vorstellungen sind, die nach
bestimmten Regeln verarbeitet werden und die funktionalistisch (d.h. auf-
grund ihrer - inneren wie duferen - Ursachen und Wirkungen) definiert wer-
den missen. Im Zentrum der Betrachtung stehen daher Form und Inhalt die-
ser Représentationen und deren Ursachen und Wirkungen.

"Cognitive Science"

Seelische Zustinde



Genau dieses Programm schlug unldngst der amerikanische Philosoph Miles
Brand als Lésung des philosophischen Problems der Absicht vor. Sein Buch
Intending and Acting stellt den ersten ausfithrlichen Versuch dar, die Konzep-
tion der Cognitive Science auf die Handlungsphilosophie anzuwenden, und
zwar auf die Frage: Wie ist die Beziehung zwischen Absicht und Handlung zu
verstehen? Wir werden sehen, daf sich die Cognitive Science nicht ohne tief-
greifende Schwierigkeiten auf die Handlungsphilosophie anwenden 1483t.

1. Philosophische Themen der Cognitive Science

Nehmen Sie an, Sie beobachteten eine normale 7jihrige, die die Zehnpfen-

nigstiicke in ihren Taschen zdhlt. Sie legt sechs Zehnpfennigstiicke aus ihrer

Jackentasche auf die eine Seite und fiinf aus ihrem Portemonnaie auf die an-
dere. Dann fiihrt sie auf einem Blatt Papier die Aufgabe durch, die Zahlen 6
und 5 zusammenzuzdhlen. Ohne grof zu zdégern schreibt das Kind:
"6 + 5 = 11" auf das Blatt. Indem sie die beiden Zahlen zusammenzihlt, hat
sie eine absichtliche Handlung ausgefithrt und die Aufgabe richtig gelost. Wie
wir in den beiden ersten Einheiten dieses Kurses (I: 4.1.2 und II: 2.6) gesehen
haben, 148t sich, wenn jemand eine absichtliche Handlung ausgefiihrt hat - ge-
nigend Information vorausgesetzt -, der "praktische Syllogismus" eines Han-
delnden rekonstruieren, die (oft implizite) Mittel-Zweck-Uberlegung, die der
Durchfiihrung eines Tuns mit einem bestimmten Ziel zugrundeliegt. Die An-
gabe des praktischen Syllogismus des Handelnden zéihlt allgemein als die Er-
klarung der Handlung. Im vorliegenden Fall sihe diese Erklarung so aus:

Sonja wollte herausfinden, wieviele Zehnpfennigstiicke sie besitzt.
Sie glaubte dies herausfinden zu kénnen, indem sie den Inhalt ihrer Jac-
kentasche und den ihres Portemonnaies zusammenzahlt.

Daher zihlte sie 6 und 5 zusammen und erhielt 11.

Stellen Sie sich jetzt vor, wie ein "intelligenter" Roboter die gleiche Aufgabe
ausfithrt: Er tastet zuerst den ersten Stof3 Miinzen und dann den zweiten ab
und druckt dann ohne Zdgern (auf seinem Schirm oder in seinem inneren
Gedichtnisspeicher) die Antwort 11 aus. Es stellen sich zwei Fragen:

I. Erlaubt uns die innere Funktion des Roboters, wenn er seine Aufgabe aus-
fithrt, nicht, Einblick in das innere Funktionieren von Sonja zu nehmen, wenn
sie dieselbe Aufgabe ausfiihrt, einen Einblick, nach dem die Wissenschaft der
Psychologie bisher vergebens suchte? (Warum genau der oben angegebene
praktische Syllogismus die Psychologen, zumindest aber einige Philosophen
nicht befriedigt, ist etwas, was wir weiter unten, 4.2.2, erértern werden.) Es
kann nicht geleugnet werden, daf} wir in einem einigermaBen klar angebbaren
Sinne verstehen, wie die Maschine diese Aufgabe ausfithrt. Denn schlieflich

"Schwacher Psycholo-
gismus der kinstlichen
Intelligenz"
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haben wir (d.h. die Computeringenieure und die Programmiere) den Roboter
zunéchst geschaffen. Indem wir seine Schaltkreise in einer bestimmten Weise
angeordnet haben und indem wir die richtigen Arten von Schaltkreisen ent-
wickelten, haben wir ihn absichtlich in den Stand versetzt, diese Art von
Aufgabe auszufithren. Wie der Philosoph K.-O. APEL zeigte, hat eine be-
herrschende Tradition der spatmittelalterlichen und der modernen Philoso-
phie die These vertreten, da3 wir nur dasjenige "verstehen" kénnen, was wir
selbst hergestellt haben; alles andere ist fremd und wir kénnen es bestenfalls
"erkldren", gewissermaf3en "von auflen". (Hiermit verwandte Themen werden
in Einheit 11, Teil 4 dieses Kurses diskutiert.) Da wir aber die Funktionsweise
des Roboters verstehen und da der Roboter zumindest einige derjenigen Auf-
gaben ausfithrt, die auch menschliche Wesen ausfithren - warum sollten wir
da nicht per Analogie argumentieren, dafl der menschlichen Durchfithrung
dieser Aufgaben dieselbe Funktionsweise zugrunde liegt? Dies erscheint zu-
mindest als eine vielversprechende Forschungsstrategie der Psychologie. Ge-
nau dies wird als die Auffassung des "schwachen Psychologismus der Kiinstli-
chen Intelligenz" bezeichnet.

IL. Die Existenz solcher Roboter und anderer "automatischer formaler Syste-
me" hat jedoch einige Philosophen und Forscher im Feld der Kiinstlichen In-
telligenz dazu angeregt, eine stirkere These vorzubringen, dafl ndmlich die
richtige Art von Computer ein Geist ist. Diese Auffassung ist als die des
"starken Psychologismus der Kiinstlichen Intelligenz" bekannt. Sie neigt dazu,
die folgenden Fragen mit "ja" zu beantworten: Hat der Roboter in unserem
Beispiel eine absichtliche Handlung ausgefithrt? Kénnen wir einen praktischen
Syllogismus konstruieren, um zu erkldren, was er getan hat, indem wir der
Maschine dieselbe Art von Absichten und Uberzeugungen unterstellen, die
wir Sonja unterstellt haben? Allgemeiner gefragt, konnen Roboter und Com-
puter denken und handeln, im vollen Sinne dieser Worte? Es kann kein Zwei-
fel daran bestehen, daf ein entsprechend funktionierender Roboter im Hin-
blick auf viele Aufgaben viel verldBlicher als der sorgfiltigste Buchhalter ist
und um so mehr, als eine 7jdhrige. Banken und Bérsenmérkte vertrauen die
Berechnung umfangreicher Geldsummen Tag fiir Tag elektronischen Re-
chenmaschinen an; und viele von uns neigen dazu, unseren Taschenrechnern
mehr Vertrauen als den eigenen arithmetischen Fihigkeiten zu schenken,
wenn wir mit langen Listen von Rechnungen umgehen. Wenn es sich nun so
verhdlt, daf solche Maschinen diese und andere Aufgaben erfiillen kénnen,
von denen einige, wie etwa das Schachspielen, sehr komplex sind, kénnten sie
dann nicht zumindest im Prinzip alle Aufgaben ausfithren, die auch menschli-
che Wesen ausfithren? Und miiiten wir dann nicht zugeben, nimmt man nur
alles zusammen, dafl Computer (oder zumindest einige von ihnen) tatsdchlich
denken, handeln, planen usw. kénnen?

"Starker Psychologis-
mus der kinstlichen
Intelligenz"





