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1 Einleitung

Korruption ist in den letzten Jahren zunehmend zu einem Modethema avanciert.
Auch wenn vieles dafir spricht, dass es schon immer Handlungen gab, die nach
den jeweils ortlich und zeitlich geltenden normativen Vorstellungen als korrup-
tiv betrachtet wurden (vgl. Plumpe 2009), fanden diese nicht notwendigerweise
besonders viel Aufmerksamkeit. Die 6ffentliche Verwaltung in Deutschland galt
jahrzehntelang als weitgehend unbelastet von Korruption, wohl nicht zuletzt auf-
grund eines etwas naiven Glaubens an die ,,preufiischen Tugenden* (von Alemann
2005a: 13). Die verschiedenen Gesellschaftswissenschaften, auch die Politikwis-
senschaft, widmeten sich lange Zeit gerade in Deutschland kaum den Themen
Korruption und Korruptionsbekdmpfung. Dies hat sich splrbar gedndert. Seit
etwa Mitte der 1990er Jahre ist ein globaler Antikorruptionsboom zu beobachten,
der zu zahlreichen internationalen Antikorruptionsregimen gefthrt hat (vgl. Wolf/
Schmidt-Pfister 2010), welche die Korruptionsbekdmpfungspolitiken auf natio-
naler Ebene zunehmend beeinflussen. Das Thema Korruption ist auch starker in
den Medien vertreten. GrofRe Korruptionsfélle wie etwa der Siemens-Korrupti-
onsskandal (vgl. Graeff/Schroder/Wolf 2009; Weidenfeld 2011) wurden ausfiihr-
lich medial begleitet und geprégt. Die wissenschaftliche Korruptionsforschung in
ihren verschiedenen Disziplinen und Teilbereichen ist inzwischen kaum noch zu
uberblicken.

Auch in der Hochschullehre halten die Themen Korruption und Korruptions-
bekampfung zunehmend Einzug.! Einschldgige Lehrveranstaltungen sind bei den
Studierenden in der Regel recht beliebt. Korruption hat hierzulande oft den Ruch
des Geheimnisvollen und Skandaldsen (und dadurch Interessanten); Korruptions-
bekampfung erscheint den meisten Betrachtern intuitiv als sinnvolle und wichtige
Malnahme zum Schutz des Gemeinwesens. Immer mehr Studierende mdchten
sich auch in Haus- oder Examensarbeiten mit dem Themenkreis Korruption be-
schéaftigen. Nicht selten stoRen sie spétestens dann auf Probleme, mit denen die
wissenschaftliche Korruptionsforschung seit ihrem Bestehen konfrontiert wird. So
gibt es etwa keine konsensuale Korruptionsdefinition, und Korruption l&sst sich
nur annéherungsweise messen — mit der Folge, dass die Effektivitit von Antikor-
ruptionsmafinahmen meist auch nur vage bestimmt werden kann.

Viele der bereits angesprochenen Themen werden in diesem Lehrbuch be-
handelt, welches das Ziel hat, vor allem Studierenden der Politik- und Verwal-
tungswissenschaften sowie benachbarter Facher eine kompakte, lesbare und trotz-
dem gehaltvolle Einfuhrung zu bieten. Mehrere (ber die verschiedenen Kapitel
verteilte Fallbeispiele sollen exemplarisch rechtspolitische Prozesse, Diskurse
und Konflikte im Politikfeld Korruptionsbekampfung darstellen. Das auf diese
Einleitung folgende zweite Kapitel ist den Grundlagen von Korruption und An-

1 Ein Vorreiter in der korruptionsbezogenen universitéren Lehre ist beispielsweise der unter ande-
rem mit Fallstudien, Gastvortragen und Simulationen angereicherte jahrlich an der Universitat Passau
angebotene interdisziplinare Blockkurs und Workshop ,,The Economics of Corruption“ (siehe http://
www.icgg.org/corruption.index.html).
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14 Einleitung

tikorruptionspolitik gewidmet. Erdrtert werden hier unter anderem Themen wie
Korruptionsbegriff, Formen, Folgen und Ursachen von Korruption sowie die
Messbarkeitsproblematik. Zudem wird Korruption als (politik-) wissenschaftli-
cher Forschungsgegenstand vorgestellt und anschlieRend Korruptionsbekdmpfung
als Thema der Politikfeldforschung diskutiert.

Das dritte Kapitel fuhrt in den Themenkomplex ,,Korruption und offent-
liche Verwaltung* ein. Korruption wird zundchst als Kontrast zum Idealtypus
rational-birokratischer Verwaltung nach Max Weber dargestellt. Im Anschluss
werden Ursachen fiir Korruption in der Verwaltung angesprochen. Die Betroffen-
heit verschiedener Verwaltungsbereiche von Korruption ist Gegenstand des dar-
auffolgenden Abschnitts. Sodann werden unterschiedliche Aspekte der Korrupti-
onsbek&mpfung in der 6ffentlichen Verwaltung thematisiert. Das Kapitel schlief3t
mit einem Exkurs, der das Thema Korruptionsbek&mpfung aus dem Blickwinkel
unterschiedlicher Konzeptionen von Verwaltungswissenschaft behandelt.

Die internationale und supranationale Antikorruptionspolitik in Europa wird
im vierten Kapitel tiberblicksartig dargestellt. Auf einen Abriss und eine theoreti-
sche Deutung der Entstehungsgeschichte der wichtigsten internationalen Antikor-
ruptionsregime folgt ein Vergleich der Antikorruptionspolitiken von Europdischer
Union, Europarat, OECD und Vereinten Nationen. Es schlielt sich ein Exkurs
an, der die Korruptionsbek&mpfungsaktivitaten der EU aus verschiedenen theo-
retischen Perspektiven analysiert. Auch wissenschaftliche Kritik an der globalen
Korruptionsbek&mpfung wird im Rahmen dieses Kapitels diskutiert. Die Auswir-
kungen internationaler KorruptionsbekdmpfungsmalRnahmen werden daraufhin
am Beispiel der deutschsprachigen Lander Deutschland, Liechtenstein, Osterreich
und Schweiz verglichen.

Das letzte Kapitel fasst die Darstellungen kurz zusammen und gibt Hinweise
fur Studierende, die zum Themenbereich Korruption zu arbeiten beabsichtigen.
Im Anhang sind einige landervergleichende Daten zu Korruption und Antikor-
ruptionspolitik sowie wichtige korruptionsbezogene Bestimmungen im deutschen
Strafrecht und ausgewdhlte internationale Antikorruptionsnormen zusammenge-
stellt worden.



2 Korruption und Antikorruptionspolitik:
Grundlagen

Dieses Kapitel liefert begriffliche und konzeptionelle Grundlagen und Anregun-
gen fir die politikwissenschaftliche Auseinandersetzung mit den Themen Korrup-
tion und Korruptionshekampfung.

2.1 Was ist Korruption?

Korruption ist in aller Munde, und zumindest jeder Laie scheint eine intuitive
\orstellung davon zu haben, was korrupt ist und was nicht. Deshalb ist wohl fur
viele Menschen die Feststellung Uberraschend, dass es keine konsensuale oder all-
gemeingultige Korruptionsdefinition gibt. Politikwissenschaftlerinnen mag dies
weniger erstaunlich erscheinen, da sie haufig mit nichtkonsensualen Begriffen ar-
beiten (z. B. ,,Demokratie” oder ,,Frieden*) und dann jeweils erst einmal die von
ihnen verwendeten Arbeitsdefinitionen darlegen (und begriinden) missen. Da das
Wort ,,Korruption“ in der Regel eindeutig negativ besetzt ist, empfiehlt sich eine
gut begriindete Begriffsbestimmung im wissenschaftlichen Kontext ganz beson-
ders, um sich nicht den Vorwurf vager Kategorien oder fragwirdiger Werturteile
einzuhandeln.

Das Wort ,,Korruption“ ist lateinischen Ursprungs: ,,Corrumpere (lat.) be-
deutet zerbrechen, verderben, bestechen, falschen, verfiihren“ (von Arnim 2003:
283). Korruption ist in allen Gesellschaftsbereichen vorstellbar und wohl auch
existent. Viele Menschen betrachten sie jedoch vor allem als Problem der Politik
oder generell des éffentlichen Sektors. Auch dieses Uberblicks- und Einfithrungs-
werk beschaftigt sich primar mit politischer Korruption in einem weiten, auch die
offentliche Verwaltung umfassenden Sinn (vgl. 2.1.1 und 2.1.2). Dies soll jedoch
nicht bedeuten, dass Korruption in anderen Gesellschaftssegmenten nicht existent
oder unproblematisch ware. Auf Korruption im privaten Sektor (Geschaftsver-
kehr) wird im weiteren Verlauf gelegentlich Bezug genommen.

2.1.1 Voriiberlegungen zum Begriff der politischen Korruption?

Politikwissenschaftlerinnen (aber nicht nur diese) beschéftigen sich aus nahe-
liegenden Grunden vor allem mit ,,politischer” Korruption. Auch aus verwal-
tungswissenschaftlicher Perspektive ist der Begriff von besonderer Bedeutung,
zumindest wenn man einen eher weiten Begriff von Politik im Sinne des politisch-
administrativen Systems verwendet (vgl. Scharpf 1973). ,,Politische Korruption*
impliziert eine Fokussierung in Form einer Abgrenzung von Korruptionsphéno-
menen in anderen Gesellschaftsbereichen. Da aber keine konsensfahige Politik-

2 Die Abschnitte 2.1.1 und 2.1.2 wurden tiberwiegend Wolf (2012) entnommen.
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definition existiert, dient das Adjektiv ,,politisch® nicht immer einer genaueren
Bestimmung des Untersuchungsobjekts. Viele Autorinnen wiederum meinen ,,po-
litische Korruption®, wenn sie schlicht von ,,Korruption“ sprechen (von Alemann
2005a: 20). Nach einer in der (deutschen) Politikwissenschaft haufig verwendeten
Definition ist Politik die Herstellung kollektiv verbindlicher Entscheidungen fiir
ein Gemeinwesen (Rudzio 2011: 9). Eine Beschéftigung mit politischer Korrup-
tion legt also eine unmittelbar oder mittelbar gemeinwesenbezogene Perspektive
nahe. In jeder Gesellschaft existieren mehr oder weniger klar umrissene Normen
bezuglich des Zustandekommens kollektiv verbindlicher Entscheidungen und des
Verhaltens von hieran beteiligten Akteuren oder Institutionen. Diese Regeln sind
h&ufig umstritten; sie bilden und wandeln sich im gesellschaftlichen Diskurs (Fi-
scher 2002; Morlok 2005). Politische Korruption kann als VerstoR gegen derartige
Normen zur Erlangung privater Vorteile (vgl. Philp 2002: 24-25) aufgefasst wer-
den (siehe 2.1.2).

Die Abgrenzung von 6ffentlich und privat wird in Zeiten von (Teil-) Pri-
vatisierungen und Gebilden wie Public Private Partnerships zunehmend schwie-
rig; dies hat auch Auswirkungen auf die Korruptionsbekdmpfung (vgl. Niehaus
2009: 34; von Maravi¢ 2007). Selbst korruptive Vorgange in oder zwischen Fir-
men oder sonstigen privaten Organisationen kénnen eine politische Dimension
erlangen, z.B. wenn sicherheitsrelevante oder kollektive Giter oder die Bezie-
hungen zwischen zwei Staaten betroffen sind. Auch wenn die Unterscheidung 6f-
fentlich/privat im Einzelfall schwierig ist, so handelt es sich doch um eine immer
noch sinnvolle und in der Regel auch mdgliche Differenzierung, denn korruptive
Handlungen ohne jeglichen Bezug zum Gemeinwesen (etwa Bestechung im Ge-
schéftsverkehr zwischen zwei mittelstdndischen deutschen Unternehmen) stellen
ziemlich eindeutig keine politische Korruption dar. In friiheren Zeiten, in denen
die heute Ubliche Trennung zwischen Staat und Gesellschaft noch nicht galt, po-
litische Einheiten als Privateigentum des Monarchen, Adels oder sonstiger Eliten
betrachtet wurden und folglich keine normative Trennung zwischen 6ffentlicher
und privater Rolle existierte, gab es wohl keine politische Korruption nach heuti-
gem Verstandnis (Johnston 2005: 63; Morlok 2005: 137).

Voraussetzung fir politische Korruption ist vor diesem Hintergrund eine
ausdifferenzierte Gesellschaft, in der ,,Politik” beziehungsweise das politisch-ad-
ministrative System (vgl. fur Deutschland Rudzio 2011: 209-433) als einigerma-
Ren abgrenzbares Gesellschaftssegment oder Subsystem mit eigenen Handlungs-
logiken auszumachen ist und das burokratische Grundprinzip der Trennung von
Person und Amt (Rubinstein/von Maravi¢ 2010) gelten soll (vgl. Fischer 2002:
75). Als zweite Grundiiberlegung ist anzufiihren, dass mit dem Begriff ,,korrupt*
praktisch immer ein ,,Moment der Verfehlung* verbunden ist (Plumpe 2009: 31).
Ohne bereits auf konkretere Begriffsbestimmungen einzugehen, lasst sich politi-
sche Korruption, aufbauend auf diesen Uberlegungen, zunéchst einmal ganz allge-
mein als eine Verletzung bestimmter geschriebener oder ungeschriebener Normen
formulieren, die fur das Verhalten an der Herstellung kollektiv verbindlicher Ent-
scheidungen beteiligter Akteure gelten sollen (vgl. Morlok 2005: 136).





