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Vorwort III 

 

Vorwort 

Trotz unterschiedlicher Themen und Fragestellungen sind Forschende und Studierende bei der 
Durchführung eines Forschungsprojekts immer wieder mit vergleichbaren Herausforderungen 
konfrontiert: Eine relevante Forschungsfrage muss entwickelt und der meist umfangreiche For-
schungsstand prägnant präsentiert werden. Daran anknüpfend müssen die zentralen Konzepte 
eines Forschungsprojekts spezifiziert und valide Operationalisierungen dieser Konzepte entwickelt 
werden. Schließlich müssen Untersuchungsobjekte ausgewählt und die geeignete Untersuchungs-
methode festgelegt werden. Der Band „Forschungsstrategien in den Sozialwissenschaften“ be-
handelt die typischen Herausforderungen eines Forschungsprojekts und bietet Informationen, um 
diese Herausforderungen (besser) meistern zu können. 

Ich bin den Kolleginnen und Kollegen, die zu diesem Kurs beigetragen haben, zu großem Dank 
verpflichtet. Sie alle sind der Einladung, einen Beitrag zu verfassen, nicht nur mit Freude und Sorg-
falt nachgekommen, sondern haben auch mein Drängen, den gemeinsamen Vorgaben zu folgen, 
mit viel Geduld und Offenheit ertragen. Neben den Autorinnen und Autoren bin ich insbesondere 
Juliane Döschner und Daniel Toufaki zu Dank verpflichtet, die an der Schlussredaktion der einzel-
nen Beiträge beteiligt waren. 

Aktuelle Ergänzungen sowie eine mögliche Errata-Liste zu diesem Kurs finden Sie in der Moodle-
Lernumgebung des Moduls MB 2 „Forschungsmethoden in den Sozialwissenschaften“. Dort wer-
den auch Übungsaufgaben und Tests veröffentlicht, die die Auseinandersetzung mit den Inhalten 
dieses Kurses vertiefen. Die aktuelle PDF-Version des Kurses ist über den Virtuellen Studienplatz 
(VU) der FernUniversität in Hagen verfügbar. 

Über Hinweise auf Fehler, Kommentare und Verbesserungsvorschläge freue ich mich. Sie errei-
chen mich unter der E-Mail-Adresse Markus.Tausendpfund@FernUni-Hagen.de. 

Hagen, im Juni 2021 

Markus Tausendpfund 
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Einführung 

Markus Tausendpfund 

1 Zielsetzung des Kurses 

Die Themen in den Sozialwissenschaften sind breit gefächert: Mit wissenschaftlichen Methoden 
werden unter anderem die unterschiedlichen Reaktionen der europäischen Länder in der aktuellen 
Coronakrise untersucht (Blum und Dobrotić 2020), die (individuellen) Determinanten der Wahlbe-
teiligung analysiert (Smets und van Ham 2013) oder die Ursachen kommunaler Haushaltsdefizite 
erforscht (Bogumil et al. 2014). Sozialwissenschaftliche Forschung beschäftigt sich aber auch mit 
den Determinanten der Regierungsbeständigkeit in parlamentarischen Demokratien (Jäckle 2009), 
mit der Entscheidungsfindung in Koalitionen (Martin und Vanberg 2014) oder der Fraktionsge-
schlossenheit in den deutschen Länderparlamenten (Stecker 2011). Aber auch die Europäische 
Integration, der Brexit oder die Annexion der Krim sind Themen der sozialwissenschaftlichen For-

schung.1 

Trotz dieser sehr unterschiedlichen Themen und Fragestellungen sind So-
zialwissenschaftlerinnen bei der Durchführung eines Forschungsprojekts 
immer wieder mit vergleichbaren Herausforderungen konfrontiert: Ein re-

levantes Thema muss zunächst identifiziert und eine gehaltvolle Forschungsfrage entwickelt sowie 
der meist umfangreiche Forschungsstand prägnant präsentiert werden. Daran anknüpfend müs-
sen die zentralen Konzepte eines Forschungsprojekts spezifiziert und valide Operationalisierungen 
dieser Konzepte entwickelt werden. Schließlich müssen Untersuchungsobjekte ausgewählt und 
die geeignete Untersuchungsmethode festgelegt werden, ehe die Forschungsfrage bearbeitet 
werden kann. Dabei sollen valide Schlussfolgerungen gezogen werden, die – im besten Falle – 
neue wissenschaftliche Erkenntnis bieten, mindestens aber einen weiteren Schritt in Richtung Stu-
dienabschluss ermöglichen. 

Die Beiträge in diesem Band möchten für die verschiedenen Herausforderungen in einem For-
schungsprojekt sensibilisieren und Hinweise geben, um diese (besser) zu meistern. Dabei gibt es 
allerdings keine „Musterlösung“ oder „Patentrezepte“. Konzeptspezifikation, Operationalisie-
rung, Fallauswahl oder auch Untersuchungsmethode können immer nur mit Blick auf die konkrete 
Forschungsfrage bewertet werden. Deshalb ist es wichtig, die Vor- und Nachteile unterschiedlicher 
Forschungsansätze und Forschungsstrategien zu kennen, um für die konkrete Fragestellung die 
zentralen Konzepte angemessen zu spezifizieren und valide zu operationalisieren sowie geeignete 
Fälle auszuwählen und eine angemessene Untersuchungsmethode festzulegen. Die Auseinander-
setzung mit diesen Herausforderungen soll zum einen die Kenntnisse des sozialwissenschaftlichen 
Forschungsprozesses vertiefen und zum anderen die eigene Forschungskompetenz fördern. 

 
1 Ausschließlich aus Gründen der besseren Lesbarkeit wird in diesem Kurs nicht durchgängig eine ge-

schlechterneutrale Sprache verwendet. Männliche, weibliche und genderneutrale Formen wechseln sich 
in diesem Kurs zufallsverteilt ab. Mit den Bezeichnungen sind jeweils alle Geschlechter gemeint. 

Themenvielfalt, 
aber vergleichbare 
Herausforderungen 

w
cL

t9
1R

N
fN

K
bs

O
vk

yu
5a

W
I9

lx
lZ

e9
V

+
4r

Z
g6

cE
H

B
D

lx
Y

cS
ps

gC
C

nL
B

bU
ax

45
ls

X
/

Urheberrechtlich geschützt. Persönliche Kopie für Login luelf



 
Einführung 11 

 

Bevor die einzelnen Beiträge dieses Kurses kurz vorgestellt werden (Abschnitt 4), werden im fol-
genden Abschnitt Kriterien sozialwissenschaftlicher Forschung dargestellt. Im dritten Abschnitt 
werden zentrale Grundbegriffe der Sozialwissenschaften vorgestellt, die für das Verständnis der 

weiteren Kapitel erforderlich sind.2 

2 Kriterien sozialwissenschaftlicher Forschung 

In dem einflussreichen Werk „Designing Social Inquiry“ entwickeln King et al. (1994, S. 7–9) vier 
Kriterien zur Charakterisierung sozialwissenschaftlicher Forschung: 

1. Das Ziel wissenschaftlicher Forschung ist Inferenz. Sozialwissenschaftliche Forschung 
beschreibt und erklärt auf Basis empirischer Informationen soziale Sachverhalte. Sorgfäl-
tige Beschreibungen des konkreten Sachverhaltes sind häufig unverzichtbar, aber die reine 
Sammlung von Faktenwissen ist nicht ausreichend für Wissenschaft. Die Wissenschaft 
geht über die reine Beschreibung der empirischen Beobachtungen hinaus. Das Ziel ist 
„descriptive inference“ oder „causal inference“. Bei deskriptiver Inferenz werden die em-
pirischen Beobachtungen genutzt, um über nicht beobachtete Fakten etwas zu lernen. Bei 
kausaler Inferenz werden Erklärungen über die empirischen Beobachtungen angestrebt. 

2. Die wissenschaftliche Vorgehensweise ist öffentlich. Sozialwissenschaftliche For-
schung basiert auf einer transparenten und nachvollziehbaren Vorgehensweise. Diese Vor-
gehensweise ist öffentlich zugänglich. Andere Personen (z. B. Forschende, Interessierte) 
können sich mit den empirischen Beobachtungen, der theoretischen Argumentation, der 
methodischen Vorgehensweise und den Schlussfolgerungen auseinandersetzen und diese 
kritisch begleiten. 

„lf the method and logic of a researcher’s observations and inferences are left implicit, 
the scholarly community has no way of judging the validity of what was done. We 
cannot evaluate the principles of selection that were used to record observations, the 
ways in which observations were processed, and the logic by which conclusions were 
drawn. We cannot learn from their methods or replicate their results. Such research 
is not a public act.“ (King et al. 1994, S. 8) 

3. Die Schlussfolgerungen sind unsicher. Bei der Erhebung, der Analyse und der Inter-
pretation von empirischen Informationen (Daten) sind Fehler möglich. Deshalb sind die 
Schlussfolgerungen der wissenschaftlichen Vorgehensweise grundsätzlich unsicher, da sie 
auf unsicheren Daten beruhen. Das Ausmaß dieser Unsicherheit lässt sich allerdings ab-
schätzen. 

4. Die Gemeinsamkeit ist die Methode. Das Themenspektrum der Sozialwissenschaften 
ist reichhaltig. Sozialwissenschaftliche Forschung lässt sich daher nicht über Inhalte defi-
nieren, sondern nur über die sozialwissenschaftliche Methode. Die sozialwissenschaftliche 
Forschungslogik, ihre Strategien und Techniken bilden die Grundlage der Wissenschaft. 

 
2 Einzelne Abschnitte dieser Einführung basieren auf einer früheren Veröffentlichung (Tausendpfund 2018, 

S. 3, 11–16 und 91–106). 
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Auf Basis dieser vier Merkmale leiten King et al. (1994, S. 9) eine weitere Implikation ab: 

„Science at its best is a social enterprise. Every researcher or team of researchers labors 
under limitations of knowledge and insight, and mistakes are unavoidable, yet such 
errors will likely be pointed out by others. Understanding the social character of sci-
ence can be liberating since it means that our work need not to be beyond criticism 
to make an important contribution – whether to the description of a problem or its 
conceptualization, to theory or to the evaluation of theory.“ 

Die Auseinandersetzung mit der sozialwissenschaftlichen Forschung – mit ihren Theorien, ihren 
Analysen und ihren Befunden – setzt die Kenntnis der sozialwissenschaftlichen Methoden voraus. 
Nur wer die sozialwissenschaftliche Forschungslogik, ihre Strategien und Techniken kennt, kann 
sich angemessen am sozialen Unternehmen „Wissenschaft“ beteiligen. 

3 Grundbegriffe 

3.1 Abhängige und unabhängige Variablen 

Das Ziel sozialwissenschaftlicher Forschung ist die Beschreibung und die Erklärung sozialer Sach-
verhalte. Warum fördert Bildung die Zufriedenheit mit der Demokratie? Was sind die Ursachen 
kommunaler Haushaltsdefizite? Welche Merkmale beeinflussen die Wahlbeteiligung? Sozialwis-
senschaftliche Forschung ist insbesondere an Ursache-Wirkungs-Beziehungen interessiert. 

Zur allgemeinen Bezeichnung von (vermuteten) Zusammenhängen zwi-
schen zwei Merkmalen haben sich in der Wissenschaftssprache die Ab-

kürzungen aV und uV durchgesetzt.3 Die Abkürzung aV steht für abhängige Variable (auch als 
bedingte Variable, Zielvariable oder Kriteriumsvariable bezeichnet), die Bezeichnung uV für unab-
hängige Variable. Die abhängige Variable bezeichnet den Sachverhalt, der erklärt werden soll. Die 
unabhängige Variable ist die Bezeichnung für das Merkmal, das einen (vermuteten) Einfluss auf 
die abhängige Variable ausübt (manchmal auch als erklärende Variable oder Prädiktorvariable ge-
nannt). Abbildung 1 illustriert die Beziehung zwischen unabhängiger und abhängiger Variable. 
Das Modell unterstellt, dass die uV einen (kausalen) Einfluss auf die aV ausübt. 

Abbildung 1: Unabhängige und abhängige Variable 

 

Quelle: Eigene Darstellung 

 
3 In der englischsprachigen Fachliteratur finden sich die analogen Bezeichnungen „dependent variable“ 

(dv) und „independent variable“ (iv). „Dependent variable“ steht dabei für „abhängige Variable“ und 
„independent variable“ für „unabhängige Variable“. 
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Auf der Grundlage theoretischer Überlegungen wird zwischen uV und aV ein Zusammenhang 
begründet. In Abbildung 2 sind die Ursache-Wirkungs-Beziehungen für die formulierten Beispiel-
fragen dokumentiert. Das individuelle Bildungsniveau hat vermutlich einen Einfluss auf die Zufrie-
denheit mit der Demokratie. In diesem Beispiel stellt die Bildung die unabhängige Variable, die 
Zufriedenheit mit der Demokratie die abhängige Variable dar. Im zweiten Beispiel ist die Arbeits-
losenquote die unabhängige Variable, die kommunale Verschuldung die abhängige Variable. 
Schließlich stellt die Parteiidentifikation einen Prädiktor (uV) für die Wahlbeteiligung (aV) dar. 

Abbildung 2: Beispiele für mögliche Ursache-Wirkungs-Beziehungen 

Quelle: Eigene Darstellung 

In einem wissenschaftlichen Text sind die theoretischen Überlegungen für den vermuteten Zusam-
menhang zwischen einer uV und einer aV selbstverständlich auszuführen und mit Forschungslite-
ratur zu verknüpfen. Die Darstellung eines möglichen Ursache-Wirkungs-Zusammenhangs erfor-
dert, einerseits eine aV klar und präzise festzulegen und andererseits über mögliche Einflussfak-
toren (die uVs) nachzudenken. 

Die gewählten Beispiele machen implizit deutlich, dass in der Regel nicht nur eine uV, sondern 
mehrere unabhängige Variablen existieren. Die Zufriedenheit mit der Demokratie wird nicht nur 
von der Bildung abhängen, sondern auch von anderen Faktoren (z. B. Wahrnehmung der wirt-
schaftlichen Situation). Die kommunale Verschuldung wird nicht nur von der lokalen Arbeitslo-
senquote abhängig sein, sondern auch von den Einnahmen bei der Gewerbesteuer. Schließlich 
wird sich nicht nur die Parteiidentifikation auf die Wahlteilnahme auswirken, sondern auch das 
politische Interesse. 

Die Festlegung eines Merkmals als abhängige oder unabhängige Variable basiert auf theoreti-
schen Überlegungen und ist kontextspezifisch. Je nach Fragestellung kann zum Beispiel das poli-
tische Interesse eine abhängige oder eine unabhängige Variable sein. In Abbildung 3 wird bei-
spielsweise ein Zusammenhang zwischen Bildung und politischem Interesse postuliert. Bildung 
(uV) hat einen vermuteten Einfluss auf das politische Interesse (aV). Beim unteren Zusammenhang 
in Abbildung 3 steht die Wahlteilnahme (aV) im Vordergrund. Es werden Prädiktoren (uVs) ge-
sucht, die einen Einfluss auf die aV ausüben. Eine mögliche unabhängige Variable ist das politische 
Interesse. 
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Abbildung 3: Politisches Interesse als aV und als uV 

Quelle: Eigene Darstellung 

3.2 Analyseebenen 

Der Unterscheidung zwischen aV und uV liegt eine vermutete Ursache-Wirkungs-Beziehung zu-
grunde, die Differenzierung zwischen Mikro- und Makroebene basiert auf einer Trennung der 
Analyseebenen. Bei der Mikroebene handelt es sich um die Individualebene, bei der Makroebene 
um die gesellschaftliche Ebene. Die Makroebene wird häufig auch als Aggregatebene bezeichnet. 

An einem Beispiel lässt sich der Unterschied zwischen Mikro- und Makroebene illustrieren: In Ab-
bildung 4 stellt die Wahlbeteiligung jeweils die abhängige Variable dar. Bei der Analyse der Wahl-
beteiligung kann zwischen der individuellen Wahlbeteiligung und der gesellschaftlichen Wahlbe-
teiligung unterschieden werden. Übersetzt in eine Forschungsfrage: Warum unterscheidet sich die 
Wahlbeteiligung zwischen den Bürgerinnen und Bürgern? Warum unterscheidet sich die Wahlbe-
teiligung zwischen Nationalstaaten? Bei der Betrachtung auf der Mikroebene (erste Forschungs-
frage) werden Beziehungen zwischen Individualmerkmalen, bei der Analyse auf der Makroebene 
(zweite Forschungsfrage) werden Zusammenhänge zwischen Systemeigenschaften betrachtet. 

Auf der Mikroebene werden individuelle Merkmale (uVs) gesucht, die ei-
nen Einfluss auf die individuelle Wahlbeteiligung (aV) haben. Einen sol-

chen Faktor stellt beispielsweise das politische Interesse dar (uV). Bisherige Forschung konnte wie-
derholt einen positiven Zusammenhang zwischen politischem Interesse und Wahlbeteiligung 
nachweisen: Je stärker das politische Interesse ist, desto höher ist die Wahrscheinlichkeit der Be-
teiligung an Wahlen (z. B. Smets und van Ham 2013; Caballero 2014). 

Bei der Makroebene stehen Systemmerkmale im Mittelpunkt, die sich auf 
das Niveau der Wahlbeteiligung auswirken. Auf der Makroebene werden 

also nicht individuelle Merkmale betrachtet, sondern vom Individuum losgelöste Merkmale. Ein 
klassischer gesellschaftlicher Einflussfaktor der Wahlbeteiligung ist beispielsweise das (nationale) 
Wahlsystem. Geys (2006, S. 651) kann einen förderlichen Effekt des Verhältniswahlsystems (im 
Vergleich zum Mehrheitswahlsystem) auf die Wahlbeteiligung belegen (siehe auch Blais 2006; 
Blais und Aarts 2006; Cancela und Geys 2016). In Ländern mit einem Verhältniswahlsystem ist die 
Wahlbeteiligung in der Regel höher als in Ländern mit einem Mehrheitswahlsystem.  
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Abbildung 4: Mikro- und Makroebene 

 

Quelle: Eigene Darstellung 

 
Die Differenzierung zwischen Mikro- und Makroebene dient der analytischen Präzision. Dadurch 
wird einerseits die Fragestellung präzisiert, andererseits kann die Darstellung des Forschungs-
stands systematischer gestaltet werden. In einer Hausarbeit ist häufig die Betrachtung einer ana-
lytischen Ebene ausreichend, aber die Festlegung darf nicht willkürlich erfolgen. Die Analyse der 
Zusammenhänge zwischen Merkmalen auf der Individualebene bzw. auf der gesellschaftlichen 
Ebene ist jeweils mit Vor- und Nachteilen verbunden, die der Forscher oder die Forscherin reflek-
tieren sollte. Die Festlegung einer Analyseebene ist deshalb stets zu begründen. 

Die Makroebene bzw. die gesellschaftliche Ebene wird häufig mit der nationalstaatlichen Ebene 
gleichgesetzt. Bei der Wahlbeteiligung wird beispielsweise die unterschiedliche Wahlbeteiligung 
zwischen Nationalstaaten betrachtet. Entsprechend stellt der Nationalstaat die Analyseeinheit dar. 
Makroanalysen sind aber nicht nur auf den Nationalstaat begrenzt. Mit Blick auf die Bundesre-
publik Deutschland stellen die 16 Bundesländer ebenfalls eine gesellschaftliche Ebene dar und 
selbstverständlich können auch die Unterschiede der Wahlbeteiligung zwischen Bundesländern 
analysiert werden (z. B. Vetter 2008; Völkl et al. 2008; Vetter 2019). Denkbar ist auch die Analyse 
von lokalen Unterschieden. Schließlich unterscheidet sich die Wahlbeteiligung nicht nur zwischen 
Staaten und Bundesländern, sondern auch zwischen Gemeinden (z. B. Faas 2013) und innerhalb 
von Gemeinden (z. B. Schmitt-Beck et al. 2008; Schäfer 2012; Roßteutscher und Schäfer 2016). 
Die Makroebene sollte deshalb nicht auf die nationalstaatliche Ebene reduziert werden, da Mak-
roanalysen auch auf regionaler und lokaler Ebene eine interessante Forschungsperspektive bieten 
(z. B. Putnam 1993; van Deth und Tausendpfund 2013; Stoiber und Töller 2016). Die Festlegung 
für eine spezifische Ebene ist inhaltlich zu begründen. 

In der Literatur wird neben der Makro- und Mikroebene häufig noch die Me-
soebene unterschieden. Dabei handelt es sich um eine analytische Ebene zwi-
schen Mikro- und Makroebene. Zwischen der (gesamt-)gesellschaftlichen Ebene und dem sozialen 
Handeln des Individuums stehen beispielsweise Verbände, Parteien oder etwas allgemeiner: Or-
ganisationen (ausführlicher siehe Esser 2000, S. 59–62). 
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3.3 Hypothesen 

Eine sozialwissenschaftliche Hypothese ist eine begründete Aussage über einen Zusammenhang 
zwischen mindestens zwei Merkmalen (Diekmann 2011, S. 107). Danach können Aussagen wie 
„Je höher die Bildung ist, desto höher ist das Einkommen“ oder „Je höher der Anteil an Arbeits-
losen ist, desto geringer ist die Wahlbeteiligung“ als sozialwissenschaftliche Hypothesen bezeich-
net werden. 

Bortz und Döring (2006, S. 4) formulieren vier allgemeine Kriterien, die 
erfüllt sein müssen, damit eine Aussage als wissenschaftliche Hypothese 

bezeichnet werden kann: Erstens muss sich eine wissenschaftliche Hypothese auf reale Sachver-
halte beziehen, die empirisch untersuchbar sind. Zweitens muss es sich um eine allgemeingültige 
– über den Einzelfall oder ein singuläres Ereignis hinausgehende – Aussage handeln. Drittens muss 
eine wissenschaftliche Hypothese zumindest implizit die Formalstruktur eines sinnvollen Konditio-
nalsatzes (Wenn-dann oder Je-desto) aufweisen. Viertens muss eine Hypothese falsifizierbar sein. 
Auf der Basis dieser Kriterien präsentieren Bortz und Döring (2006, S. 4) folgende Definition für 
eine wissenschaftliche Hypothese: 

Definition: Hypothesen 

„Wissenschaftliche Hypothesen sind Annahmen über reale Sachverhalte (empirischer Gehalt, 
empirische Untersuchbarkeit) in Form von Konditionalsätzen. Sie weisen über den Einzelfall 
hinaus (Generalisierbarkeit, Allgemeinheitsgrad) und sind durch Erfahrungsdaten widerlegbar 
(Falsifizierbarkeit).“ 

Unsere zwei Beispielhypothesen erfüllen die vier genannten Kriterien: „Bildung und Einkommen“ 
sowie „Arbeitslosigkeit und Wahlbeteiligung“ sind erstens reale Sachverhalte, die empirisch un-
tersuchbar sind. Zweitens handelt es sich um allgemeingültige Aussagen, die drittens eine ent-
sprechende Konditionalstruktur aufweisen („Je-desto“). Viertens können beide Hypothesen auf 
Basis entsprechender Befunde auch falsifiziert, also widerlegt, werden. 

Insbesondere Alltagshypothesen genügen diesen formulierten Kriterien häufig nicht. Der Satz „Ich 
vermute, dass es am Donnerstag regnet“ beinhaltet keine Aussage über einen Zusammenhang 
von zwei Merkmalen. Deshalb handelt es sich auch nicht um eine wissenschaftliche Hypothese. 
Die Hypothese „Je gläubiger ein Mensch ist, desto eher kommt er in den Himmel“ entspricht auch 
nicht sozialwissenschaftlichen Kriterien, da sich der „Himmel“ einer empirischen Untersuchbarkeit 
entzieht. Schließlich sind auch analytische Sätze (z. B. „Wenn der Hahn kräht auf dem Mist, ändert 
sich das Wetter oder es bleibt, wie es ist.“) keine Hypothese, da sie nicht widerlegbar sind. 

In einem wissenschaftlichen Text ist es aber nicht ausreichend, einfach eine Hypothese zu formu-
lieren, die den genannten Kriterien entspricht. Vielmehr müssen – auf Basis theoretischer Überle-
gungen – Argumente präsentiert werden, die den in der Hypothese formulierten Zusammenhang 
erläutern. Eine Hypothese ist also stets in eine wissenschaftliche Argumentation einzubetten. In 
der Regel lässt sich eine Hypothese aus der Darstellung des Forschungstands ableiten. 
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Hypothesen mit dem Forschungsstand verbinden 

Die Zustimmung der Bürgerinnen und Bürger zur Europäischen Union gilt als Grundvorausset-
zung für die Stabilität und die Entwicklungsperspektiven der Staatengemeinschaft (z. B. 
McLaren 2006). Mittlerweile liegen zahlreiche Arbeiten vor, die sich mit möglichen Faktoren 
dieser Zustimmung beschäftigen. Einen der einflussreichsten Ansätze, um die Haltung der Bür-
ger zur EU zu erklären, haben Gabel und Palmer (1995, S. 4) vorgelegt. Sie argumentieren auf 
Basis eines utilitaristischen Erklärungsmodells und behaupten, dass die Bewertung der Union 
auf den individuellen Kosten und Nutzen der EU-Mitgliedschaft basiert (siehe auch Gabel 
1998a; 1998b). Dieser Überlegung liegt die Annahme zugrunde, dass die politischen Entschei-
dungen der Staatengemeinschaft Gewinner und Verlierer generieren. Personen, die von der EU 
profitieren, bewerten die Staatengemeinschaft positiver als Personen, die sich als Verlierer des 
Integrationsprozesses wahrnehmen. Auf Basis dieses Erklärungsmodells lässt sich folgende Hy-
pothese formulieren: „Je größer die Vorteile durch die EU sind, desto größer ist die Zustimmung 
zur EU.“ 

Das Beispiel soll deutlich machen, dass Hypothesen stets in den Forschungsstand eingebunden 
sein bzw. mit dem Forschungsstand in Verbindung stehen sollten. Insbesondere in Fachaufsätzen 
wird der Forschungsstand meist knapp dargestellt und auf Basis der Argumente eine zu prüfende 
Hypothese präsentiert. Dabei werden Hypothesen im Text häufig auch hervorgehoben (z. B. durch 
einen Einschub, Nummerierung oder auch kursive Schriftweise). Deshalb: Prüfen Sie beim Lesen 
von (quantitativ orientierten) Studien, ob der Autor bzw. die Autorin die Hypothesen explizit for-
muliert hat und diese auch den genannten Kriterien entsprechen. 

Hypothesen können deterministisch oder probabilistisch (statistisch) sein. De-
terministische Hypothesen werden vor allem in den Naturwissenschaften for-
muliert. Formal wird eine deterministische Hypothese ausgedrückt als „Wenn 
A, dann B“. Das Fallgesetz in der Physik wäre ein Beispiel für eine deterministische Hypothese. 
Unter spezifischen Bedingungen gilt das Fallgesetz in der Physik für alle Körper. 

In den Sozialwissenschaften sind deterministische Hypothesen eher die Ausnahme. Dies lässt sich 
an unserem Beispiel „Je höher die Bildung ist, desto höher ist das Einkommen“ leicht illustrieren. 
Sicherlich wird es auch Personen geben, die trotz hoher Bildung nur ein niedriges Einkommen 
erzielen. Eine deterministische Hypothese wäre bereits widerlegt, wenn nur eine einzige Person 
mit hohem Bildungsabschluss ein niedriges Einkommen erzielen würde. Allerdings haben wir es 
in den Sozialwissenschaften mit „Untersuchungsobjekten“ zu tun, „die sich unter anderem durch 
hochgradige Individualität, Komplexität und durch Bewusstsein auszeichnen“ (Bortz und Döring 
2006, S. 11). Deshalb werden in den Sozialwissenschaften in der Regel keine deterministischen, 
sondern probabilistische (statistische) Hypothesen formuliert. Bortz und Döring (2006, S. 10) spre-
chen in diesem Zusammenhang auch von Wahrscheinlichkeitsaussagen. Eine statistische Hypo-
these lässt sich wie folgt formulieren: Die Wahrscheinlichkeit von B ist bei Auftreten von A größer 
als die Wahrscheinlichkeit von B bei Auftreten von Nicht-A (Diekmann 2011, S. 127). Etwas um-
gangssprachlicher: Personen mit hoher Bildung haben wahrscheinlich ein höheres Einkommen als 
Personen mit niedriger Bildung. Probabilistische Hypothesen können durch konträre Einzelfälle 
nicht widerlegt werden. Bei solchen Hypothesen wird ein vorhergesagter Merkmalswert (hier: Ein-
kommen) nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auftreten. In den Sozialwissenschaften 
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handelt es sich praktisch immer um probabilistische Hypothesen, weshalb auf den Zusatz proba-
bilistisch oder statistisch in der Regel verzichtet wird. Zur (empirischen) Prüfung solcher Wahr-
scheinlichkeitsaussagen kommt deshalb auch der Statistik eine wichtige Rolle zu. 

In der empirischen Sozialforschung werden Hypothesen, die untersucht 
werden, als Alternativhypothesen oder auch Forschungshypothesen be-

zeichnet. Die Alternativhypothese beinhaltet die interessierende Aussage, zum Beispiel „Je höher 
die Bildung ist, desto höher ist das Einkommen“ oder „Je stärker das politische Interesse ist, desto 
wahrscheinlicher ist die Wahlbeteiligung“. Alternativhypothesen werden häufig auch mit H1 ab-
gekürzt (Gehring und Weins 2009, S. 273). 

Jeder Alternativhypothese lässt sich eine Nullhypothese gegenüberstellen. Die Nullhypothese ver-
neint den in der Alternativhypothese formulierten Zusammenhang. Mit Blick auf die oben formu-
lierten Alternativhypothesen sind die Aussagen „Zwischen Bildung und Einkommen besteht kein 
Zusammenhang“ und „Zwischen dem politischen Interesse und der Wahlbeteiligung besteht kein 
Zusammenhang“ die Nullhypothesen. Die Nullhypothese steht also im Widerspruch zur Alterna-
tivhypothese; sie wird mit H0 abgekürzt (Gehring und Weins 2009, S. 273). 

H0 und H1 bilden damit ein Hypothesenpaar (Döring und Bortz 2016, S. 660; Braunecker 2016, S. 
268), das mögliche empirische Zusammenhänge von zwei Merkmalen abbildet. In der Forschungs-
praxis wird allerdings lediglich die Alternativhypothese explizit formuliert, die dann gegen die Null-
hypothese getestet wird. Das Vorgehen ist dabei konservativ. Nur, wenn wir uns sehr sicher sind, 
dass die Alternativhypothese zutrifft, wird die Alternativhypothese vorläufig angenommen und 
die Nullhypothese abgelehnt. Die Inferenzstatistik bietet Kriterien, um zu entscheiden, wann eine 
Alternativhypothese vorläufig angenommen oder abgelehnt wird. 

Nach Bortz und Döring (2006, S. 4) müssen wissenschaftliche Hypothesen 
zumindest implizit die Formalstruktur eines sinnvollen Konditionalsatzes 

aufweisen. Mit Diekmann (2011, S. 125–133) lassen sich zwei Grundformen von Hypothesen un-
terscheiden: Wenn-dann-Hypothesen und Je-desto-Hypothesen. 

Bei einer Wenn-dann-Hypothese haben die beiden Sachverhalte, zwischen denen ein Zusammen-
hang angenommen wird, nur zwei Ausprägungen. Es handelt sich um sogenannte dichotome 
Merkmale. Bei Bildung und Einkommen handelt es sich eigentlich um metrische Merkmale. Aller-
dings können metrische Merkmale (mit Informationsverlust) in dichotome Merkmale transformiert 
werden. Wir können beispielsweise bei Bildung zwischen niedriger und hoher Bildung unterschei-
den, analog kann Einkommen in niedriges und hohes Einkommen klassifiziert werden. Eine mög-
liche Hypothese wäre: „Wenn Menschen eine hohe Bildung haben, dann haben sie ein hohes 
Einkommen.“ Die Wenn-Komponente wäre die unabhängige Variable (uV), die Dann-Kompo-
nente die abhängige Variable (aV). In unserem Beispiel ist Bildung die uV und das Einkommen die 
aV. Wenn-dann-Hypothesen werden formuliert, wenn uV und aV nur dichotom vorliegen. Typi-
sche Beispiele für dichotome Merkmale sind das Geschlecht (Frau/Mann) oder auch die Region 
(Ost/West). Mögliche Wenn-dann-Hypothesen sind „Frauen haben ein geringeres politisches Wis-
sen als Männer“ (z. B. Dow 2009) oder „Westdeutsche beteiligen sich eher an Bundestagswahlen 
als Ostdeutsche“ (z. B. Steinbrecher und Rattinger 2011). Aus sprachlich-ästhetischen Gründen 
entsprechen beide Hypothesen nicht der klassischen Wenn-dann-Form, aber die erforderliche 
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Konditionalstruktur ist in den Formulierungen erkennbar. Eine alternative Formulierung wäre: 
„Wenn das Geschlecht weiblich ist, dann ist das politische Wissen geringer als bei Männern“ oder 
„Wenn eine Person in den alten Bundesländern wohnt, dann ist die Wahrscheinlichkeit der Wahl-
beteiligung höher, als wenn eine Person in den neuen Bundesländern wohnt“. 

Bei Bildung und Einkommen handelt es sich in der Regel nicht um dichotome Merkmale, sondern 
um Merkmale, die als Rangfolge interpretierbar sind. Das Bildungsniveau lässt sich relativ einfach 
in Bildungsjahren erfassen, und das Einkommen in Euro abbilden. Deshalb ist für die Formulierung 
eines Zusammenhangs zwischen Bildung und Einkommen die zweite Grundform von Hypothesen 
besser geeignet: Je-desto-Hypothesen. Bei einer Je-desto-Hypothese müssen die Ausprägungen 
der unabhängigen und abhängigen Variablen (mindestens) als Rangfolge interpretierbar sein. Dies 
ist bei Bildung und Einkommen (und vielen anderen Variablen) problemlos möglich. Deshalb bietet 
sich für unser Beispiel folgende Hypothese an: „Je höher die Bildung ist, desto höher ist das Ein-
kommen.“ Ein Zusammenhang liegt dann vor, wenn das Einkommen in Abhängigkeit von der 
Bildung systematisch zunimmt. Etwas allgemeiner formuliert: „Je höher die uV ist, desto größer 
ist die aV.“ Die Bezeichnungen uV und aV sind „Platzhalter“ für mögliche interessante Merkmale. 
Bei unserem Bildung-Einkommen-Beispiel wird ein positiver Zusammenhang unterstellt, denkbar 
sind natürlich auch negative Beziehungen. „Je höher die Arbeitslosenquote ist, desto geringer ist 
die Wahlbeteiligung“ ist eine Je-desto-Hypothese, die einen negativen Zusammenhang zwischen 
Arbeitslosenquote und Wahlbeteiligung zum Ausdruck bringt. Die Art des vermuteten Zusam-
menhangs (positiv oder negativ) basiert auf theoretischen Überlegungen und ist bei der Formulie-
rung wissenschaftlicher Texte zu erläutern. Denkbar sind auch andere Formen der Beziehung zwi-
schen zwei Merkmalen (z. B. kurvilineare Beziehungen, siehe ausführlich Tausendpfund 2018, S. 
91–106). 

Hypothesen formulieren Zusammenhänge zwischen Merkmalen. Diese Merk-
male lassen sich analytischen Ebenen zuordnen. Die wichtigsten analytischen 
Ebenen sind die Mikro- und die Makroebene. Bei unserem Beispiel „Je größer 
die Bildung ist, desto höher ist das Einkommen“ lassen sich beide Merkmale der Mikroebene (In-
dividualebene) zuordnen. Können beide Merkmale einer Hypothese der Individualebene zugeord-
net werden, dann handelt es sich um eine Individualhypothese. Die Merkmale der Hypothese „Je 
größer der Anteil an Arbeitslosen ist, desto geringer ist die Wahlbeteiligung“ lassen sich dagegen 
nicht der Individualebene zuordnen. Es handelt sich um Merkmale der Makroebene (bzw. auch 
Systemebene oder gesellschaftlichen Ebene). Es können damit die Arbeitslosenquote und die 
Wahlbeteiligung der EU-Staaten (nationalstaatliche Ebene) oder auch die Arbeitslosenquote und 
die Wahlbeteiligung in den Gemeinden Nordrhein-Westfalens gemeint sein. Die konkrete analyti-
sche Ebene muss sich bei solchen Hypothesen aus dem Forschungskontext ergeben. Unabhängig 
davon, ob Zusammenhänge auf nationaler, regionaler oder lokaler Ebene postuliert werden, wer-
den solche Hypothesen allgemein Kollektivhypothesen genannt. Wichtig ist nur, dass sich beide 
Merkmale (also uV und aV) der Makroebene zuordnen lassen. Neben Individual- und Kollektivhy-
pothese existiert mit Kontexthypothesen ein dritter Hypothesentyp, der Makro- und Mikroebene 
verbindet. In Kontexthypothesen ist die unabhängige Variable der Makroebene zuzuordnen, die 
abhängige Variable der Individualebene. 
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4 Beiträge im Überblick 

Der Band umfasst 13 inhaltliche Kapitel, die einen Überblick über zentrale Herausforderungen bei 
einem sozialwissenschaftlichen Forschungsprozess geben. Nachfolgend werden die Beiträge kurz 
vorgestellt. 

Gerrit Bauer beschäftigt sich in seinem Beitrag mit der Erklärung in den 
Sozialwissenschaften. Dabei werden zunächst die Bestandteile einer de-

duktiv-nomologischen Erklärung dargestellt und typische Erklärungsgegenstände der Sozialwis-
senschaften präsentiert. Im zweiten Schritt wird das Modell der „soziologischen“ Erklärung vor-
gestellt, seine Nutzung erläutert und die Anwendung an exemplarischen Forschungsfragen illus-
triert. Dabei werden insbesondere die drei typischen Schritte beschrieben: Logik der Situation, 
Logik der Selektion und Logik der Aggregation. Das Erklärungsschema lässt sich beliebig erwei-
tern, indem Ebenen hinzugefügt oder Erklärungsschritte aneinandergehängt werden. 

Kerstin Völkl gibt einen Überblick über die zentralen Forschungsansätze 
der Sozialwissenschaften. Ausgehend von dem Paradigmenstreit, der bis 

in die 1980er Jahre geführt wurde, werden zunächst der qualitative und quantitative Forschungs-
ansatz vorgestellt. Die Unterschiede zwischen den beiden Ansätzen werden anhand der Phasen 
eines Forschungsprozesses erläutert. Als Unterscheidungskriterien werden unter anderem der For-
schungsprozess, die Forschungslogik, das Forschungsdesign, die Auswahlverfahren sowie die Ver-
fahren der Datenerhebung und Datenauswertung herangezogen. Seit den 1990er Jahren bewe-
gen sich die Anhängerinnen beider Paradigmen zunehmend aufeinander zu. Man weiß um die 
Stärken der jeweils anderen Methoden und verwendet sie komplementär. Diese Kombination 
qualitativer und quantitativer Forschungsmethoden wird als Mixed-Methods bezeichnet und ab-
schließend als dritter Forschungsansatz in den Sozialwissenschaften vorgestellt. 

Der Beitrag von Christian Stecker und Markus Tausendpfund gibt wich-
tige Hinweise für die erste Etappe einer wissenschaftlichen Arbeit – der 

Suche nach einer Forschungsfrage. Zunächst machen die Autoren darauf aufmerksam, dass man 
nicht bei einem allgemeinen Thema (z. B. „Der Bundesrat“) stehen bleiben sollte. Daran anknüp-
fend werden unterschiedliche Typen von Fragen – normative, deskriptive und erklärende – unter-
schieden. Jede Forschung, die nach einer Erklärung fragt, benötigt auch deskriptive Antworten. 
Empfehlenswert ist es, Erklärungen an normative Fragen zurückzubinden, während vom unfun-
dierten Moralisieren abzuraten ist. Anschließend werden verschiedene Strategien besprochen, mit 
denen ein allgemeines Forschungsthema auf eine konkrete erklärende Forschungsfrage herunter-
gebrochen werden kann. Vielversprechend ist insbesondere die Suche nach wissenschaftlichen 
Rätseln, das Aufgreifen von Theorienkonkurrenz und die Bildung von Kontrastklassen. Abschlie-
ßend diskutieren wir Wege, wie neben der wissenschaftlichen Relevanz auch die gesellschaftliche 
Relevanz der eigenen Forschungsfrage erhöht werden kann. 

Jede wissenschaftliche Arbeit – von der Hausarbeit über die Abschlussar-
beit bis hin zur Promotion und der Veröffentlichung einer Studie in einer 

Fachzeitschrift – ist in den aktuellen Forschungsstand eingebettet. Der Beitrag von Lydia Prexl 
diskutiert die Bedeutung und die Funktionen des Forschungsstands für die Bearbeitung der 
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Forschungsfrage. Sie stellt unterschiedliche Arten der Forschungsliteratur vor und informiert über 
klassische Recherchestrategien. Der Beitrag behandelt auch elektronische Quellen und gibt Hin-
weise, um das Wissen zu strukturieren und den Überblick nicht zu verlieren. 

Studierende lesen wissenschaftliche Texte häufig informations- und faktenori-
entiert statt verständnisorientiert. Dadurch werden Unterkapitel und Textab-
schnitte häufig als Fragmente behandelt und es wird nicht erkannt, wie Forschungsfrage, Kon-
zepte, Operationalisierung und Untersuchungsmethode aufeinander bezogen sind. Der Beitrag 
von Viktoria Kaina behandelt die Kunst des kritischen Lesens und unterscheidet vier Fragekom-
plexe für das verständnisorientierte Lesen: (1) Fragen zum Verständnis des Textes, (2) Fragen der 
immanenten Textkritik (Kritik „von innen“), (3) Fragen der externen Textkritik (Kritik „von außen“) 
und (4) Fragen zum „Nutzen“ des Textes. Das vergleichende Lesen stellt die Voraussetzung für 
die gehaltvolle Darstellung des Forschungsstands dar. Der Beitrag schließt mit einigen Tipps für 
das verständnisorientierte und kritische Lesen fachwissenschaftlicher Texte. 

Demokratie, Politikverdrossenheit sowie politische Beteiligung – in den Sozial-
wissenschaften sind wir häufig mit Begriffen konfrontiert, die Bestandteil des 
alltäglichen und nichtwissenschaftlichen Sprachgebrauchs sind. Diese Begriffe sind allerdings oft 
unpräzise und es existiert kein einheitliches Begriffsverständnis. Deshalb müssen die verwendeten 
Begriffe eindeutig definiert und von anderen Begriffen abgegrenzt werden, ehe die mit diesen 
Begriffen bezeichneten Sachverhalte empirisch untersucht werden können. Diese Phase im For-
schungsprozess wird als Konzeptspezifikation bezeichnet. Arndt Wonka beschäftigt sich in seinem 
Beitrag mit der Konzeptspezifikation. Klar definierte Konzepte sind eine zentrale Voraussetzung 
für die Entwicklung von Operationalisierungen und die Prüfung von Hypothesen. Deshalb müssen 
in jedem Forschungsprojekt die verwendeten Konzepte theoretisch geklärt werden. 

Die in den Sozialwissenschaften verwendeten theoretischen Konzepte wie Ver-
trauen, politische Beteiligung oder sozialer Status sind in der Regel abstrakt und 
daher nicht direkt beobachtbar. In der Phase der Operationalisierung werden den theoretischen 
Konzepten beobachtbare Sachverhalte (Indikatoren) zugeordnet, um die theoretisch postulierten 
Zusammenhänge zwischen Konzepten empirisch überprüfen zu können. Markus Steinbrecher gibt 
eine Übersicht über diese zentrale Phase in einem Forschungsprojekt, stellt Gütekriterien der Ope-
rationalisierung dar und präsentiert mögliche Operationalisierungen wichtiger sozialwissenschaft-
licher Konzepte. 

Daten sind von größter Bedeutung für die Sozialwissenschaften, um For-
schungsfragen bearbeiten und Hypothesen untersuchen zu können. Die in For-
schungsvorhaben, in der Wirtschafts- und Sozialstatistik oder in Prozessen des täglichen Lebens, 
der öffentlichen Verwaltung, oder in sozialen Medien entstandenen Daten, sog. Sekundärdaten, 
können häufig nachgenutzt werden. Sind sie in vielen Fällen schnell und kostengünstig verfügbar, 
so kann es gleichzeitig zu Problemen bei der Nachnutzung kommen, wenn die Daten nicht wirk-
lich zur Forschungsfrage passen, ihre Dokumentation unzureichend oder der Aufwand für die 
Einarbeitungen hoch ist. Der Text von Oliver Watteler bietet eine Übersicht über das Thema der 
Sekundärdaten für die sozialwissenschaftliche Forschung und geht auf Vor- und Nachteile bei ihrer 
Nutzung ein. Er bietet ferner einen Einstieg in die sozialwissenschaftliche Forschungsdateninfra-
struktur sowie die Datensuche. 
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Der European Social Survey (ESS) ist eine europäische Studie der verglei-
chenden empirischen Sozialforschung, die seit 2002 alle zwei Jahre 

durchgeführt wird. Das Ziel des ESS besteht darin, Einstellungen und Verhalten der Bevölkerungen 
in den europäischen Staaten zu beschreiben und zu erklären. Der Beitrag von Christian Schnaudt 
gibt einen Überblick über die organisatorischen, inhaltlichen und methodischen Eckpfeiler sowie 
das Forschungspotenzial des ESS. Dem ESS wird eine außerordentlich hohe Datenqualität beschei-
nigt und er ist die empirische Grundlage für zahlreiche nationale und internationale Veröffentli-
chungen. 

Steffen Ganghof unterscheidet in seinem Beitrag drei grundlegende Ty-
pen sozialwissenschaftlicher Forschungsdesigns: x-zentriert, y-zentriert 

und kontrastiv. Diese unterscheiden sich zum einen durch die Anzahl der betrachteten Theorien 
und zum anderen darin, ob es sich um konkurrierende oder komplementäre Theorien handelt. 
Keines der drei Designs ist den anderen grundsätzlich überlegen, da sie unterschiedliche Annah-
men treffen und unterschiedliche Zielsetzungen verfolgen. Sie können sich deshalb sinnvoll er-
gänzen, auch innerhalb einzelner Studien, wenn dabei bestimmte Voraussetzungen beachtet wer-
den. Ganghof diskutiert die drei Designs anhand von Beispielstudien und gibt Hinweise zur Wahl 
eines Forschungsdesigns. 

Der Beitrag von Fabian Jasper-Möller widmet sich der Fallauswahl im Kon-
text sozialwissenschaftlicher Forschung. Dabei unterscheidet er grob zwi-

schen Einzelfallstudien, Studien mit kleinen bis mittleren Fallzahlen sowie mit großen Fallzahlen. 
Entlang dieser Differenzierung werden schließlich die jeweiligen Verfahren zur Fallauswahl vorge-
stellt und unter Einbezug von Beispielen aus der Forschungspraxis erläutert. Daran anknüpfend 
werden die Herausforderungen behandelt, mit denen Forschende im Rahmen der Fallauswahl 
häufig konfrontiert sind. In diesem Zusammenhang wird auf Fehlschlussproblematik, Selektions-
verzerrungen (engl. selection bias), Drittvariablen bzw. Scheinkorrelationen sowie Fehler im Aus-
wahlprozess von Zufallsstichproben eingegangen. Gleichzeitig werden Wege aufgezeigt, wie der-
artigen Herausforderungen bzw. Problemen begegnet werden kann. 

Von Regression über Process-Tracing und Qualitative-Comparative-Ana-
lysis bis hin zu Experteninterviews sowie Fallstudien: In den Sozialwissen-

schaften werden vielfältige Untersuchungsmethoden genutzt, um eine Forschungsfrage zu bear-
beiten. Ausgehend von einer klassischen Typologie wissenschaftlicher Methoden (Lijphart 1975) 
stellt Markus Tausendpfund vier Gruppen von Untersuchungsmethoden vor und diskutiert mögli-
che Stärken und Schwächen. Die Ausführungen zeigen, dass es nicht „die“ Methode gibt, die 
sich für alle denkbaren sozialwissenschaftlichen Fragestellungen eignet – im Gegenteil: Die Wahl 
einer bestimmten Forschungsmethode ist in erster Linie von der konkreten Forschungsfrage ab-
hängig. 

Sozialwissenschaftliche Forschung findet nicht im luftleeren Raum statt, 
sondern wird durch gesetzliche Bestimmungen, wissenschaftliche Stan-

dards und ethische Prinzipien eingerahmt. Juliane Döschner und Markus Tausendpfund illustrieren 
in ihrem Beitrag zunächst an ausgewählten Beispielen, wie diese Standards und Prinzipien miss-
achtet werden. Dabei liegt der Fokus auf Gefahren für Studienteilnehmende, Fälschungen sowie 
Plagiaten. Im nächsten Schritt stellen sie zentrale forschungsethische Prinzipien vor, die bei 
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sozialwissenschaftlicher Forschung zu berücksichtigen sind. Ziel des Beitrags ist es, mit forschungs-
ethischen Prinzipien vertraut zu machen und zur ethischen Reflexion als Teil des Forschungs- und 
Publikationsprozesses anzuregen. 
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