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Begriff und Aufgabe der Ethik

1 Begriff und Aufgabe der Ethik

Das Wort Ethik stammt aus dem Griechischen ETHIKE EPISTEME (70w &mmuotnun)
und bedeutet so viel wie Wissenschaft vom Ethos. Das Wort Ethos tritt in zwei For-
men auf, deren Bedeutungen jedoch ineinanderflieBen.! (a) Ethos (mit Epsilon ge-
schrieben, %0oc) bedeutet im vorphilosophischen Sprachgebrauch ,Gewohnheit,
Sitte, Brauch’, (b) Ethos (mit Eta geschrieben, n9oc) bedeutet (1) urspriinglich den
gewohnlichen Aufenthaltsort von Lebewesen (von Tieren: Weideplatz, Stall), (2)
dann auch ,Gewohnheit, Brauch, Sitte’, sowie (3) ,Charakter, Denkweise, Sinnes-
art’.2 Die lateinische Ubersetzung beider Worter lautet mos, das demnach Sitte und
Charakter bedeuten kann. Von mos leitet sich unser Wort Moral ab. Die lateinische
Ubersetzung von Ethik lautet philosophia moralis (Moralphilosophie).

1.1 Ethos (Moral)

Ethos (Moral) meint die gelebte sittliche Uberzeugung einer Gruppe, Gesellschaft,
Epoche, die durch ein gewisses Mal3 an Reflexion gekennzeichnete konkret-
geschichtliche Form sittlich bestimmten menschlichen Miteinanderlebens. Das Ethos
umfalt einen Bestand von allgemein anerkannten Handlungsregeln, Grundhaltun-
gen, WertmaBstaben, Sinnvorstellungen sowie die davon bestimmten Institutionen.
Indem es einen Entwurf gelingenden Lebens enthélt, d.h. einen normativen Rahmen
far das Verhalten des Menschen zu seinesgleichen, zu sich selbst und zur Welt vor-
gibt, ermdglicht es eine erste Orientierung fir die Praxis. In ein Ethos wird man hin-
eingeboren, man wachst durch Vorbilder und Erziehung vermittelt in es hinein. Ein
Ethos bewahrt das Erfahrungsgut menschlich sinnvollen Lebens, es ist in seiner kul-
turellen Auspragung zwar wandelbar und so gesehen eine geschichtliche GroBe,
aber gleichzeitig der individuellen Willkir entzogen und in diesem Sinne objektiv
vorgegeben. Das Ethos stellt die ,lebensweltliche Normalitat” dar,3 in der jeder von
uns durch Eintben in gute Gewohnheiten und Grundhaltungen, d.i. im Erwerb von
Tugenden damit vertraut gemacht wird, was es heif3t, sittlichen Ansprichen zu ge-
ntgen. Das Ethos stellt den Normalfall dar, weil das Tugendwissen vom Guten im
lebensweltlichen Umgang miteinander fraglos gewif3 bleibt. Dal3 Eltern fur ihre Kin-
der zu sorgen, oder dal3 wir einander nicht zu belligen haben, sind Einsichten, die
nicht zu begriinden sind. Warum ist Dankbarkeit gut? Warum ist Mord verwerflich?
dergleichen Warum-Fragen stellen sich fur gewdhnlich nicht. Zweifellos kennt ein

1 Funke, G. /Reiner, H. (1972): Ethos, in: J. Ritter (Hg.): Historisches Wérterbuch der Philoso-
phie, Bd. 2, Sp. 812-814, Basel: Schwabe Verlag.

2 Auf die Zusammengehorigkeit der beiden Wérter spielt Aristoteles an, wenn es bei ihm
heiBt, die ethischen Tugenden (ETHIKE ARETAI, 71fun doetai) wirden sich aus der Ge-
wohnheit (EX ETHOUS, & £0010c) bilden (EN Il 1, 1103a).

3 Held, K.: Zur phdnomenologischen Rehabilitierung des Ethos, in: Wischke, M./Przylebski, A.
(Hrsg.): Recht ohne Gerechtigkeit? Hegel und die Grundlagen des Rechtsstaates, Wirzburg
2010, S. 101 =112, hier S. 102.

Lebens-
weltliche
Normalitat



Begriff und Aufgabe der Ethik

Handeln
gemaf
den
Tugenden

Ethos Formen der Begriindung, warum so und nicht anders zu handeln ist. Aber die
Begriindung verbleibt im Rahmen des Ethos, die angefiihrten Grinde sind solche,
die innerhalb des Ethos anerkannt sind. Das Ethos stellt den Normalfall dar, weil das
Handeln gemal3 den Tugenden sich von selbst versteht und nicht rechtfertigungsbe-
dirftig ist.

Von dem eben skizzierten gesellschaftlichen Ethos ist das gruppenspezifische Ethos
zu unterscheiden. Es ist das von einer gesellschaftlichen Gruppe oder einem Berufs-
stand sich selbst auferlegte Muster von Handlungsregeln und Grundhaltungen (Be-
rufsethos, Standesethos). Das gesellschaftliche verhalt sich zum gruppenspezifischen
Ethos wie das Allgemeinen zum Speziellen. Das Spezielle stellt eine Differenzierung
des Allgemeinen dar. Das gruppenspezifische Ethos hat also keine eigenen Prinzi-
pien sittlichen Handelns und steht wie alles andere Handeln auch unter dem unbe-
dingten Anspruch des Guten.4

Vom objektiven (in Form des gesellschaftlichen und gruppenspezifischen) Ethos hebt
sich das subjektive Ethos ab, d.i. der sittliche Charakter des Einzelnen, seine Gesin-
nung und Grundhaltung zu den einzelnen Lebensbereichen, der individuelle Lebens-
entwurf des Miteinanderlebens im Bezug zu einer gemeinsam geteilten Welt.

1.2 Ethik

Ethik meint die philosophische Wissenschaft vom Ethos. Der geschichtliche Ursprung
der abendlandischen Ethik liegt im Griechenland des 5. und 4. Jhdt. v. Chr. Als
Grindungsvater der Ethik als einer eigenstandigen philosophischen Disziplin gilt
Aristoteles. Fur die Ethik als philosophische Wissenschaft ist zweierlei charakteri-
stisch. Es geht in ihr (1) um die methodisch-kritische Reflexion des Ethos und der in
ihm wirksamen Prinzipien, Kriterien und Normen des Handelns, und dies (2) unter
dem normativen Gesichtspunkt der Differenz von gut und bdose.

4 Bereichsethiken (irrefihrend als Angewandte Ethiken bezeichnet) wie etwa Medizinethik,
Wirtschaftsethik, Umweltethik sind keine Sonderethiken, sondern Ethiken besonderer Si-
tuationen. Sie erfordern zwar unterschiedliches Sachwissen, nicht aber je eigene Prinzipien
und Kriterien des Handelns und auch nicht eine je spezifische Begrifflichkeit. Die Antwort
auf die Frage, was es hei3t, Mensch zu sein, oder worin ein menschenwirdiger Umgang
liegt, ist z.B. fur eine Medizinethik oder Wirtschaftsethik gleicherweise verbindlich. Man
hort ja als Patient oder Geschaftspartner nicht auf, Mitmensch zu sein, den es als einen
solchen zu achten gilt. Um es schlicht und einfach zu formulieren: Man hat auch als Arzt
oder als Wirtschaftstreibender ein anstandiger Mensch zu sein und sich nicht in morali-
scher Personlichkeitsspaltung zu ergehen.



Begriff und Aufgabe der Ethik

1.2.1 Ethik als methodisch-kritische Reflexion

1.2.1.1 Methodische Reflexion

In der Ethik geht es um eine methodisch-kritische Reflexion des Ethos. Methodisch-
kritisch ist sie in dem zweifachen Sinn des Wortes ,I\/Iethode’.5 Methode kann zum
einen (a) die primdre Zugangsart zu einer Sache, die primare SacherschlieBung mei-
nen, und zum anderen (b) ein Verfahren des Erkenntnisgewinns. Die Ethik geht in
beiderlei Sinn methodisch-kritisch vor. Es muf ihr in erster Linie um den rechten
Zugang zu ihrem Thema gehen, d.i. um denjenigen Zugang, der uns eine Sache in
ihrer moglichst unverkirzten GréBe sehen 1aBt, so daf sie dann nach verschiedenen
Richtungen hin befragt und untersucht werden kann.

Eine Ethik kann sich z.B. den zentralen Begriff des Handelns nicht vorgeben lassen
und ungeprift Ubernehmen. Zwar bewegt sich auch eine Ethik in einem Vorver-
standnis von Handeln, aber sie kann sich nicht mit einem unreflektierten Vorver-
standnis von Handeln begntgen. Im Unterschied zu den Fachwissenschaften, die
sich einem methodischen Reduktionismus verdanken und sich deshalb mit einem
unreflektierten Vorverstandnis ihres Gegenstandes begntigen und es als Absprung-
basis fur ihre Forschungsarbeit benutzen kénnen, hat die Philosophie das eigene
Vorverstandnis auf seine sachliche Adaquanz hin zu befragen. Als philosophische
Disziplin hat sich die Ethik in erster Linie darum zu kimmern, das Handeln als Han-
deln zu Gesicht zu bekommen und den Anfangsgrund aller Praxis zu thematisieren.
Und sie hat das Handeln von ihm selbst her — und nicht im Hinblick auf etwas ande-
res zu bestimmen. Das Handeln kann ja auf vielfache Weise, unter verschiedenen
Gesichtspunkten thematisiert werden. Es kann z.B. hinsichtlich seiner faktischen
Voraussetzungen betrachtet werden, oder es kann als eine besondere Verhaltens-
weise einer Spezies von Lebewesen untersucht werden, ja es kann sogar als Ursache
einer Veranderung des Weltzustandes beschrieben werden. In all diesen Fallen wird
nicht nur unreflektiert einfach vorausgesetzt, was es mit dem Handeln auf sich hat,
sondern darUber hinaus wird das Handeln stédndig von etwas anderem her be-
stimmt.

Damit sich eine Methode (im zweiten Sinn des Wortes) ausbilden, d.i. sich ein sach-
gerechtes Verfahren, ein Ensemble von Regeln der Wissensgewinnung, der Prifung
und argumentativen Absicherung des Wissens etablieren kann, muB ja der Sachbe-
reich, in dem sich diese Wissensgewinnung abspielt, bereits erschlossen sein. Von
der Art, wie der Sachbereich erschlossen und zuganglich ist, hangt dann die Art der
Gewinnung, sowie der Prifung und argumentativen Absicherung (oder Verwerfung)
des Wissens ab.

5 griech.: aus META (hinlber, hin zu, petd) und HODOS (Weg, 6d6g) = Weg, der zu einer
Sache, zu einem Sachgebiet hinflihrt. Mit dieser ,Nominaldefinition’ lassen sich die zwei
oben angefluhrten Bedeutungen verbinden, die aufeinander bezogen und deshalb zu un-
terscheiden sind.





