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VORSTELLUNG DES AUTORS

John Matthew Connolly, geb. 20.09.1943

1967 - 1971 Studium der Philosophie, Angli-
stik, Geschichtswissenschaft, Po-
litologie und Wirtschaftswissen-
schaft an den Universitdten New
York, Oxford, Princeton und
Harvard

1971 Promotion in Philosophie an
der Universitidt Harvard,

1971 - 1973 Instructor of Philosophy, Elms
College (Mass./USA);

1971 - 1981 Assistenzprofessur fiir Philo-
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USA);
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Universitidt Bonn;

seit 1981 Associate Professor fiir Philo-
sophie am Smith-College (Mass./
USA).

seit 1987 Professor fiir Philosophie am Smith-
College (Mass./USA)

VORBEMERKUNG ZUM GESAMTKURS

Der Gesamtkurs fithrt anhand des Vergleichs zweier klassischer Texte in die
moderne sprachphilosophische Diskussion der Handlungstheorie ein. In der
ersten Kurseinheit erfolgt die Bestimmung des Gegenstandsbereiches dieser
Theorie, indem Aspekte der aktuellen Auseinandersetzung ins Auge gefaft
werden und die Rezeption der Historie des Begriffs dargestellt wird. Die
zweite Kurseinheit soll die Lektiire der beiden Texte: G.E.M. ANSCOMBEs
Absicht und D. DAVIDSONs Handlungen, Griinde, Ursachen begleiten. Der
Kurs schlieft mit einem Ausblick auf die Rezeption der Handlungstheorie in
Deutschland in den 7Oer Jahren ab.
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Aufsatzverdffentlichungen zu Themen der Sprachphilosophie,
Handlungstheorie, Hermeneutik und Geschichte der Philosophie,
herausgegeben von G.E.M. Anscombe, Absicht, Freiburg 1986,
(gemeinsam mit T. Keutner); und von Hermeneutics vs. Science?, Notre
Dame (Indiana) 1988, (gemeinsam mit T. Keutner)

HINWEISE ZU LITERATUR UND LEKTURE

Eine allgemeine Einfilhrung in die aktuelle sprachanalytisch
Handlungsdiskussion geben die Einleitungen von

1.  G. MEGGLE (Hrsg.), Analytische Handlungs
theorie, Bd. I: Handlungsbeschreibungen,
Frankfurt/M. 1977 und

2.  A.BECKERMANN (Hrsg.), Analytische Hand-
lungstheorie, Bd.Il: Handlungserklirungen,
Frankfurt/M. 1977.

ANMERKUNGEN ZU KAPITEL 2

UnerldBlich fur einen Einstieg in die Denkweise des Neopositivismus ist
entweder

3. C.G. HEMPEL, Aspekte wissenschaftlicher
Erkldrung, Berlin 1977, Kap. 1;2; 3.1 -
34;7;9; 10. oder

4.  W.STEGMULLER, Probleme und Resultate der

Wissenschaftstheorie und Analytischen Philo-
sophie, Band I Berlin 1969.

ANMERKUNGEN ZU KAPITEL 3
Zugrundegelegt wird der Text von

5. G.H. von WRIGHT, Erkliren und Verstehen,
Frankfurt/M. 1974.

Niitzliche Kommentare sind enthalten in einem Sammelband der Beitrige zu
einem internationalen Kolloquium (1974) tiber von WRIGHTS Buch

6. K.-0. APEL, J. MANNINEN, u. R. TUOMELA, Neue
Versuche iiber Erkliren und Verstehen,
Frankfurt/M. 1978.
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Ein provozierender Kommentar zu von WRIGHT und ein an sich
grundlegendes Werk einer Handlungstheorie in der Tradition der deutschen
Philosophie ist

7. K.-0. APEL, Die Erkliren : Verstehen-Kon-
troverse in transzendental-pragmatischer
Sicht, Frankfurt 1979.

ANMERKUNGEN ZU KAPITEL 4:

In die aristotelische Handlungslehre bietet immer noch die beste Einfithrung

8.  ARISTOTELES, Die Nikomachische Ethik, iiber-
setzt von E. ROLFES, Hamburg 1972.

Von HUME soll man lesen

9. Eine Untersuchung iiber den menschlichen
Verstand, Hamburg 1973, VII. Abschn.

oder

10. Ein Traktat tiber die menschliche Natur,
Hamburg 1978, Buch 11 und III

KANTSs Bemerkungen zum Thema Handeln sind verstreut; wichtig sind seine

11.  Grundlegung zur Metaphysik der Sitten,
Band IV der Akademie-Ausgabe, Studien-
ausgabe Berlin 1968

und
12.  Kritik der reinen Vernunft, Bd. I1I der
Akademieausgabe, Studienausgabe Berlin
1968, B 472 - 480, A 444 - 452.
WITTGENSTEIN erldutert seine Gedanken zum Handlungsbegriff in
13.  Das Blaue Buch, die ersten 15 - 20 Seiten,
und Das Braune Buch, I1 Abschn. 11 - 14,

beides hrsg. von R. RHEES , in Schriften 5,
Frankfurt/M. 1970.

und
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14.

Philosophische Untersuchungen, hrsg. von G.

E. M. ANSCOMBE und R. RHEES, in: Schriften
1, Frankfurt/M. 1970, I: 611 - 660, II:

Abschn. XI.

LERNZIELE ZUM GESAMTKURS

Die Studierenden sollen die Begriffe einer "absichtlichen Handlung"
und einer "Handlungserkldrung', wie sie vor allem in der
angloamerikanischen  sprachanalytischen  Philosophie = gebraucht
werden, in ihrer Mehrdeutigkeit, Struktur und Signifikanz verstehen
lernen.

Die Studierenden sollen in diesen begrifflichen Komplex durch die
Gegentiberstellung zweier klassisch gewordener Standpunkte einge-
fithrt werden. Dabei wird nicht nur eine typische philosophische

Auseinandersetzung  dargestellt, es  werden  auch  zwei

grundverschiedene Auffassungen der sprachlichen Bedeutung und
daher der philosophischen Begriffsanalyse vorgestellt. Damit sollen die
sprachphilosophischen Grundkenntnisse der Studierenden vertieft
werden.

LERNZIELE ZU KURSEINHEIT 1

Die Studierenden sollen anhand der ausfithrlichen Erorterung eines
Beispiels die verschiedenen problematischen Schichten des
Handlungsbegriffs im Alltag sowie in der wissenschaftlichen und
philosophischen Auseinandersetzung identifizieren kénnen.

Die Studierenden sollen die Hauptthesen und -argumente der zwei
wichtigsten Strémungen der zeitgendssischen handlungstheoretischen
Diskussion kennenlernen sowie mit ihren jeweiligen Schwichen
bekannt gemacht werden.

Die Studierenden sollen sodann an die Vorgeschichte der
Handlungstheorie - ARISTOTELES, HUME, KANT, und WITTGEN-
STEIN - herangefithrt werden; die Entstehungsgeschichte, aber auch
gewisse Verengungen der gegenwirtigen Diskussion sollen verdeutlicht
werden.
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0 EINFUHRENDE VORBEMERKUNG ZU
KURSEINHEIT 1

Diese Darstellung beginnt mit einem Alltagsbeispiel, mit dem miBlungenen
Versuch einer Handlungserklirung, und endet mit einem philosophiege-
schichtlichen Rekurs auf mehr als 2000 Jahre handlungstheoretischer
Reflexion. Dazwischen liegt eine detaillierte Erérterung der jiingsten
Auseinandersetzungen auf diesem weitverzweigten Gebiet. Diese
Auseinandersetzungen werden in der angloamerikanischen Philosophie
vornehmlich zwischen Neopositivisten (wie HEMPEL und CHURCHLAND)
und Neowittgensteinianern mit den raffinierten Waffen der modernen Logik
und Wissenschaftstheorie ausgetragen. Ohne Zweifel hat dies zu
Fortschritten und Klarstellungen gefithrt, birgt aber in sich die Gefahr einer
Amnesie: Da die Alten dieser Waffen nicht méachtig waren, kénnen sie, so
meinen manche, zur Beseitigung unserer modernen Schwierigkeiten mit dem
Handlungsbegriff wenig beitragen.

Aber die moderne Diskussion (vor allem bei DAVIDSON und von
WRIGHT) hat selbst in eine Sackgasse gefiihrt. Dies spornt uns an, uns doch
an die Geschichte zu wenden. Dies wird in zwei Etappen geschehen: Im
abschlieBenden Teil dieser ersten Kurseinheit beschiftigen wir uns mit
Aspekten der historischen Entwicklung des Handlungsbegriffs von
ARISTOTELES bis WITTGENSTEIN. In der zweiten Kurseinheit werden
zwei grundlegende moderne Texte - inzwischen Klassiker - im Detail kom-
mentiert und miteinander verglichen. Dieser Rekurs soll den Studierenden
den Weg hin zur zeitgendssischen Literatur bahnen, in der die genannten
Werke immer wieder zitiert werden. Der Rekurs soll aber auch vor Ein-
seitigkeiten warnen, durch die die philosophische Diskussion einer jeden
Epoche geprigt ist. Handlungstheorie bleibt philosophische Reflexion, und
d.h.: ein klirender Kampf gegen die Dunkelheit, die immerfort unsere
alltdglichen und wissenschaftlichen Begriffe zu umbhiillen droht.

1 THEMEN DER SPRACHANALYTISCHEN
HANDLUNGSTHEORIE: EIN BEISPIEL

Einige der Hauptanliegen der =zeitgendssischen philosophischen
Handlungstheorie kénnen am Beispiel der folgenden, tatsédchlich
vorgefallenen Begebenheit im Alltag erldutert werden. Marianne, eine junge
Deutsche, zog mit ihrem englischen Ehemann in ein kleines Stddtchen in
Neu-England. Die Wohnung brauche einen bunten Wandbehang, meinte sie;

Ein Alltagsbeispiel
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also fing sie an, einen groferen Batikbehang anzufertigen. Diese Technik
erfordert, dal man verschiedene Teile des Tuchs abwechselnd mit Farbstoff
und flitssigem Wachs behandelt. Wo der Stoff mit Wachs abgedichtet wird,
dort nimmt er keinen Farbstoff auf. Zum Schlufl wird das angetrocknete
Wachs von dem zwischen saugfihiges (z.B. Zeitungs-) Papier gelegten Stoff
durch die Anwendung eines heiflen Biigeleisens entfernt. Diesen letzten
Schritt filhrte Marianne bei sommerlicher Hitze auf der Veranda durch, mit
der Folge, daf ihre Tétigkeit die natiirliche Neugierde der Nachbarin, Betty,
erregte. Das Batikverfahren war Betty nicht bekannt, und die Hoflichkeit
verbat es, sich direkt bei der neuen Nachbarin - dazu einer Auslidnderin -
nach dem Sinn ihrer Handlung zu erkundigen. Erst viel spiter erfuhr
Marianne, daf Betty ihren erstaunten Bekannten mit Bewunderung berichtet
hatte, der Flei8 der deutschen Hausfrauen sei kaum zu iiberbieten, sie
biigelten selbst die Zeitungen!

Auf folgende, fiir unseren Gegenstand wichtige Gesichtspunkte méchte ich
nun aufmerksam machen. Betty versuchte, zundchst Mariannes Verhalten so
zu beschreiber, dafl dessen Ziel bzw. Sinn deutlich wurde. Das Verhalten
sollte damit erkidrt werden (“"praktisches Erkldren"). Ihr Versuch scheiterte,
da ihre Deutungshypothese nicht mit der Ziel- bzw. Sinnangabe
zysammenfillt, die Marianne selber gegeben hiitte, hiitte man sie gefragt. Um
ihre anfingliche Verbliiffung zu tiberwinden, bediente sich Betty auch einer
soziologischen Hypothese, durch die Mariannes Verhalten als #pisch
dargestellt wird. Also umfat Bettys Erklarungsversuch mehrere
Erklarungstypen.

1.1 HANDLUNGSBESCHREIBUNGEN

Fir Betty stellt sich die Frage, "Was tut Marianne?". Selbst in diesem
einfachen Fall gibt es eine Vielfalt von wahren Antworten, z.B. sie biigelt, sie
biigelt auf Zeitungspapier, sie fertigt einen Batikbehang an, sie renoviert die
Wohnung, usw.; aber auch: Sie macht Betty perplex; und dazu, sie atmet, sie
bewegt ihre Arme hin und her, sie fiillt ein Volumen Raum aus, sie verschiebt
Luftmolekiile, sie verursacht chemische Anderungen in ihrer Muskulatur,
usw. Wir werden sagen: All diese wahren Sétze enthalten Beschreibungen
dessen, was Marianne tut. Auerdem wollen wir unterscheiden zwischen Be-
schreibungen (z.B. "Sie biigelt") unter denen Marianne absichtlich handelt
(u.d.h. etwa bewuBt und vorsitzlich), und Beschreibungen (z.B. "Sie macht
Betty perplex", "Sie verschiebt Luftmolekiile"), unter denen sie nicht
intentional handelt. [Im Sinn genau dieser Unterscheidung kann auch das
Unterlassen einer Handlung absichtlich oder unabsichtlich sein].

Beschreibung und Erklarung

Intentionale vs. nicht—inten-—

tionale Beschreibung





