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Vorwort

Vorwort

Das Materiel des vorliegenden Studienbriefes hat seinen Ursprung in einer Tagung unter dem
gleichen Titel wie dieser Studienbrief, die im Jahr 2015 von Thomas Bedorf und Steffen Herr-
mann (LG Philosophie Ill) an der FernUniversitat organisiert wurde. Es wurde flr die Zwecke der
Lehre von den Vortragenden dankenswerterweise zur Verfligung gestellt und Uberarbeitet. Da
nicht alles, was in der Forschung diskutiert wird, auch fur die Lehre im entsprechenden Modul
unmittelbar relevant ist, sei auf die ausftihrlichere Dokumentation der Tagung verwiesen, die im
Campus-Verlag (Frankfurt, New York 2016) erschienen ist. Um einen lebendigen Eindruck von
der Tagung selbst zu erhalten oder auch um Teile dieses Studienbriefes héren zu kénnen statt
lesen zu missen, sind die Videomitschnitte der Vortrage auf der Moodle-Seite des »Sozialphilo-
sophie und Politische Philosophie« abgelegt, wo Sie jederzeit auf sie zugreifen kénnen, wenn Sie
das Modul belegt haben.

Wir hoffen mit dieser Darbietung in medialen Varianten, lhnen je nach Lerntyp und situativer
Maoglichkeit den jeweils besten Zugang zum Material zu erméglichen.

Thomas Bedorf



Einleitung

1 Das Gewebe des Sozialen. Geschichte und Gegenwart
des sozialen Bandes

Thomas Bedorf und Steffen Herrmann

Formen der sozialen Ein Band soll zusammenhalten, was auseinanderzufallen droht. Das sorgsame

Bindung Binden kann dabei schnell ins zwanghafte Einschniiren Ubergehen, woran sich
zeigt, dass das, was zusammengebunden werden soll, nicht immer zusammengebunden werden
will. Auf eben diese Weise verhalt es sich auch mit unseren sozialen Bindungen: Was den einen
als gemeinschaftlicher Halt erscheint, ist den anderen schon Fessel. Deutlich wird damit, dass
Bindung kein Wert an sich ist und ihre Bewertung vom Kontext und der jeweiligen Qualitat der
Beziehung abhangt. Entsprechend wird die Rede vom sozialen Band in unserer Alltagssprache
auf ganz unterschiedliche Weise geflhrt. So wird der Begriff zunachst einmal auf verschiedene
gesellschaftliche Sphdren angewandt: Wir sprechen von den Banden der Familie, der Freund-
schaft und der Verwandtschaft, wir sprechen aber auch von der Kleingruppe als einem Verband
und schlieBlich auch vom Band der Gesellschaft und gar der Menschheit Gberhaupt. Unsere Re-
de vom sozialen Band kennt darlber hinaus ganz unterschiedliche Temporalitdten: Das soziale
Band soll uns in der unmittelbaren Interaktion in Kontakt halten, mittelfristige Bindungen er-
moglichen und gar lebenslange, dauerhafte Verknlpfung herstellen. Ferner kann das Medium
der sozialen Bindung ganz unterschiedlicher Art sein: Sei es die affektive Ansteckung, die leibli-
che Synchronisierung oder die sprachlich erzielte Verstandigung — auf all diese Weisen treten
Individuen in Verbindung.

Dass der Begriff des sozialen Bandes fur die Sozialtheorie seit jeher einen
fruchtbaren Begriff ergibt, zeigt sich daran, dass er im Mittelpunkt einer gan-
zen Reihe von disziplindren Grindungstexten steht. So formuliert etwa Platon
im Timaios eine Leitidee, die auch fur seine politische Philosophie grundlegend ist, mit den Wor-
ten:

Der Begriff des
sozialen Bandes in
der Sozialtheorie

»Zwei Dinge allein aber ohne ein drittes wohl zusammenzufiigen ist unméglich,
denn nur ein vermittelndes Band (desmon en meso) kann zwischen Beiden die Ver-
einigung (amphoin synagogon) bilden. Von allen Bandern aber ist dasjenige das
schénste, welches zugleich sich selbst und die durch dasselbe verbundenen Gegen-
stdnde mdéglichst zu Einem macht. «!

Ebenso nimmt das soziale Band in einem Grindungstext der Sozialphilosophie, nédmlich Jean-
Jacques Rousseaus Contract Social (1762) eine zentrale Rolle ein, wenn es heiBt: »Das Gemein-
same namlich in diesen unterschiedlichen Interessen bildet das soziale Band (lien social), und
wenn es nicht irgendeinen Punkt gébe, in dem alle Interessen Ubereinstimmen, kénnte es keine
Gesellschaft geben,«2 In der Soziologie wiederum macht Emile Durkheim mit seinem einschlégi-

1
2

Platon, Timaios, 31b-c.

Rousseau, Jean-Jacques, Vom Gesellschaftsvertrag oder Grundsatze des Staatsrechts, Ubers. v. Hans
Brockard, Stuttgart 1977, S. 26 (Ubersetzung angepasst).



Das Gewebe des Sozialen

gen Text Uber soziale Arbeitsteilung (1893) das »soziale Band« zum Gegenstand einer verglei-
chenden Analyse unterschiedlicher Sozialitatsformen.3 Und fur die moderne Sozialanthropologie
erklart Bronislaw Malinowski in seinem einschlagigen Werk Argonauten des westlichen Pazifik
(1922) die Untersuchung der »Bande sozialer Gruppenbildung« zum zentralen Gegenstand sei-
ner Arbeit.#

Die Rede vom sozialen Band findet sich also am Anfang der politischen Philo- Mangelnde
sophie, der Sozialphilosophie, der Soziologie und der Sozialanthropologie. :eﬂe_ﬂO" des
egriffs

Mehr noch: Das soziale Band wird hier nicht einfach nur erwéhnt, sondern es
bildet das eigentliche Thema jener Disziplinen, die durch die genannten Werke ins Leben geru-
fen worden sind. Entsprechend wird man erwarten, dass der Begriff selbst hier ausfuhrlich zum
Gegenstand der Reflexion geworden ist. Doch so verwunderlich es klingen mag, gerade hier gilt
es Grundlagenarbeit zu leisten: Obgleich der Begriff des sozialen Bandes in der Sozialtheorie
haufig gebraucht wird, ist er selbst und seine Geschichte kaum einmal zum expliziten Gegen-
stand der Reflexion gevvorden.5 Dieses Desiderat aufgreifend, wollen wir in unserem einleiten-
den Beitrag eine Skizze der Geschichte und der Gegenwart des sozialen Bandes zeichnen.

Eine heuristische Orientierung im Theoriefeld lasst sich dabei mit Hilfe der Un-
terscheidung zwischen horizontalen und vertikalen sozialen Bindungen ge-
winnen. Wahrend erstere den Zusammenschluss zwischen einzelnen Individu-
en thematisieren, wird mit letzteren die Bindungen zwischen den Individuen und den gesell-
schaftlichen Institutionen, in denen sie leben zum Gegenstand. Obwohl horizontale und vertika-
le Bindungen in unserer Lebenswelt immer kreuzweise zu einem Gewebe verflochten sind, inso-
fern soziale Beziehungen nur in politischen Institutionen eingegangen werden und politische
Institutionen von sozialen Beziehungen leben, ist die Untersuchung beider Bindungsformen me-
thodisch doch unterschieden worden: Wahrend es sich die Sozialphilosophie zur Aufgabe
macht, unterschiedliche Formen der horizontalen Bindung zwischen Ich und Anderem nachzu-
zeichnen, untersucht die politische Philosophie unterschiedliche Formen der vertikalen Bindung.
In der Folge beschaftigt sich die Sozialphilosophie oftmals allein mit Fragen der Intersubjektivitat,
wahrend sich die politische Philosophie auf Fragen der Legitimitat beschrankt. Will man soziale
Bindung umfassend verstehen, bedarf es aber freilich beider Perspektiven. Das Gewebe des So-
zialen entsteht genau da, wo horizontale und vertikale Bander miteinander verwoben werden.
Von welcher Qualitdt und Dichte dieses Gewebe ist, wird im Einzelfall davon abhangen, wie
genau die einzelnen Bindungen beschaffen sind. Entsprechend muss es die Aufgabe einer Theo-
rie des sozialen Bandes sein, ein normativ gesattigtes theoretisches Vokabular sowohl zur Be-
schreibung der Beschaffenheit von horizontalen und vertikalen Bindungen als auch fiir die Arten
ihrer Verwebung bereitzustellen. Wenn wir es uns daher im Folgenden zur Aufgabe machen,

Das Gewebe:
horizontale und
vertikale Bindungen

3 Durkheim, Emile, Uber soziale Arbeitsteilung. Studie iiber die Organisation héherer Gesellschaften,
Frankfurt am Main 1992, S. 111.

4 Malinowski, Bronislaw, Argonauten des westlichen Pazifik. Ein Bericht tber Unternehmungen und
Abenteuer der Eingeborenen in den Inselwelten von Melanesisch-Neuginea, Frankfurt am Main 1979,
S. 43.

5

Eine Ausnahme bildet die lesenswerte Studie von Elena Pulcini, Das Individuum ohne Leidenschaften.
Moderner Individualismus und der Verlust des sozialen Bandes, Ubers. v. Eva Birkenstock, Berlin 2004.




8 Einleitung

unterschiedliche Webarten des Sozialen vorzustellen, dann wollen wir unser Augenmerk insbe-
sondere darauf legen, wie horizontale und vertikale Bindungen miteinander verflochten sind.

1.1 Zur Geschichte des sozialen Bandes

Nahezu die gesamte Geschichte der praktischen Philosophie lasst sich als eine
Geschichte des sozialen Bandes lesen. Das liegt jedoch weniger daran, dass
der Begriff selbst hier zum expliziten Gegenstand geworden wadre, sondern
vielmehr daran, dass sich die praktisch-politische Philosophie seit der Antike immer auch mit
Fragen der Normativitdt von Gemeinschaft und der Legitimitat von Herrschaft auseinanderge-

Praktische
Philosophie und das
soziale Band

setzt hat. Die Reflexion konkreter politischer Institutionen und Regierungsformen ist so (wenigs-
tens implizit) mit der Reflexion von horizontalen und vertikalen Bindungen verknipft gewesen.
Eben dieser Zusammenhang ist der Grund daftr, dass wir die Geschichte des sozialen Bandes im
Folgenden entlang einiger wichtiger Stationen aus der politischen Ideengeschichte entwickeln
wollen.

Von der Lebenspraxis zur Lebensform

Bereits Platon und Aristoteles haben das soziale Band zum Gegenstand ihrer
praktischen Philosophie gemacht. Beiden gilt es dabei als selbstverstandlich,
dass eine Gemeinschaft nur dann als gut gelten kann, wenn sie nicht nur ge-
recht, sondern auch inklusiv verfasst ist. Entsprechend halt Platon fest, dass es kein »groBeres

Das soziale Gewebe
der Polis bei Platon
und Aristoteles

Ungliick fur einen Staat [gibt], als jenes, das ihn zerrei3t und aus einem in viele aufspaltet«, wo-
hingegen kein »groBeres Gut [existiert] als jenes, das ihn zusammenbindet und zur Einheit
macht«.® Und auch Aristoteles unterstreicht, dass es neben der Gerechtigkeit auch der »Ein-
tracht« im Staat bedarf und es gilt, die »Zwietracht [...] am meisten zu vertreiben.«’ Um diesem
Anspruch gerecht zu werden, reflektieren beide in ihren Werken gezielt, wie das soziale Gewebe
der Polis beschaffen sein soll. Wahrend Platon dabei die Einheit der Lebenspraxis in den Mittel-
punkt rickt, ist es flr Aristoteles die Einheit der Lebensform, die ihm als Grundvoraussetzung fir
eine starke Polisgemeinschaft gilt.

Die Einheit des
Sozialen in der
Politeia

Platon kommt auf die Frage der Einheit des Sozialen in der Politeia ausgehend
von seinen gerechtigkeitstheoretischen Uberlegungen zu sprechen. Gerecht,
so argumentiert er dabei bekanntlich, ist ein Staat nur dann, wenn ein jeder

Stand das seinem dominanten Seelenteil entsprechende Leben fihrt. GemaB seiner Dreiteilung
der Seele in einen begehrenden, tapferen und verniinftigen Teil versteht er den gerechten Staat
als Zusammenspiel von drei Standen: dem Nahrstand der Blrger, der Sorge fur die materielle
Reproduktion zu tragen hat, dem Wehrstand der Wachter, der nach innen polizeiliche und nach
auBen militérische Aufgaben tGbernimmt und dem herrschenden Stand, der fir die Regierung
und Gesetzgebung zustandig ist. Wahrend Platon in seinen Ausfiihrungen Gber die Lebensweise
der Birger kaum ein Wort verliert, wendet er sich mit groBer Ausfihrlichkeit der Lebensweise
der Wachter zu. Das liegt daran, dass diesem Stand die Aufgabe zukommt, fur die Wohlgeord-

6 Platon, Politeia, 462b.
7 Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1155a.
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netheit des Zusammenlebens des ersteren zu sorgen, indem er darauf achtet, dass es zu keiner
UbermaBigen Ungleichverteilung von Armut und Reichtum kommt. Um einer solchen Aufgabe
gewachsen zu sein, so Platon weiter, bedarf der Wachterstand einer besonderen Lebensweise.
Unparteilichkeit kann er nur dann zwischen den Betroffenen walten lassen, wenn er vor der
Versuchung gefeit ist, seine privilegierte Position zur eigenen Vorteilsnahme auszunutzen. Das ist
jedoch nur méglich, wenn Armut und Reichtum fir ihn selbst gar keine existenziellen Kategorien
sind und er also keinen Besitz hat.

Die Gegendiberstellung zwischen dem Leben der Blrger und dem Leben der Wachter kann nun
als Entgegensetzung zwischen birgerlicher und kollektiver Existenzweise verstanden werden, die
Platon den Ruf eingebracht hat, Vertreter eines Urkommunismus zu sein. Wenn er namlich Sok-
rates’ Gesprachspartner Glaukon rhetorisch fragen lasst, ob die Wachter durch ihre Ausschlie-
Bung von den Freuden des Privateigentums nicht zwangsweise ein unglickliches Leben fuhren,
so kann er Sokrates zu eben jener Rede ansetzen lassen, die zu dem Nachweis fiihren soll, dass
der Wichterstand das »beste Leben« fihrt.8 Das beste Leben, so erfahren wir dann in der Rede
des Sokrates, steht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Idee, dass der Wachterstand als
eine Gemeinschaft von GenieBenden zu verstehen ist. In den Mittelpunkt stellt er dabei zwei
Formen des »fleischlichen Genusses«:

Die erste Form des Genusses wirden wir einer weitverbreiteten Redewendung Wechselseitiger
nach heute freilich kaum »platonisch« nennen: den wechselseitigen sexuellen sexueller Genuss
Genuss. Dennoch gilt er Platon als eine zentrale Vergemeinschaftungspraxis, dessen Ursache
mehr oder weniger kausal in der GUtergemeinschaft begrindet liegt. Insofern die Wachter kein
Eigentum besitzen, haben sie auch kein Eigenheim, sondern teilen ihre Wohnung mit anderen.
Daraus aber, so halt er fest, folgt friher oder spater zwar nicht mit »mathematischer«, aber
doch mit »erotischer Notvvendigkeit«9 eine wechselseitige Attraktion, die zum tieferen Sinn
dieser Wohngemeinschaft fihrt: Durch gemeinsame sexuelle Handlungen wird fiir Platon ein
soziales Band zwischen den Beteiligten gestiftet, da diese sich, indem sie korperlich »ein Fleisch«
werden, auch geistig miteinander identifizieren. Wenn Platon in der Folge betont, dass der sexu-

elle Genuss zwischen den Wachterinnen und Wéachtern nicht mehr exklusiv, sondern inklusiv
organisiert ist, dass also ein jeder und eine jede mit einer jeden und einem jedem sich hier verei-
nigen kann, dann dehnt er diesen Identifikationsprozess auf die ganze Gruppe aus. Gesellschaft-

liche Polyamordésitat ist fur ihn nicht in erster Linie ein Mittel zur Triebabfuhr, sondern ein sozia-

ler Mechanismus zur Stiftung kollektiver Identitat.

Die zweite Form des Genusses, welche die Wachterinnen und Wachter teilen | Alimentéarer Genuss |
sollen, ist alimentarer Art. Im Rackgriff auf das spartanische Ritual der Syssi-

tien macht Platon die Teilnahme an einer gemeinsamen Mabhlzeit namlich zur Pflicht. Wie im Fall

des sexuellen Genusses soll auch in diesem Fall die Nahrungsaufnahme nicht in erster Linie der
Bedirfnisbefriedigung, sondern vielmehr der Identitdtsbildung dienen. Und zwar nicht mehr

dadurch, dass sich die Beteiligten zu einem Fleisch vereinigen, sondern genau umgekehrt:

Platon, Politeia, 466b.
9 Ebd., 458d.
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dadurch, dass sie von einem Fleisch zehren. Indem ein jeder etwas von der gleichen Sache zu
sich nimmt und seine Vitalitat damit aus der gleichen Quelle reproduziert, haben die am Mahl
Beteiligten unmittelbar etwas gemeinsam.

Identifikation durch Die Lebensweise der Wachterinnen und Wachter macht deutlich, wie Platon

Ahnlichkeit sich die Stiftung eines sozialen Bandes vorstellt: Kollektiver sexueller und ali-
mentdrer Genuss gelten ihm nicht einfach als Befriedigung animalischer Bedurfnisse, sondern sie
stellen soziale Mechanismen der horizontalen Vergemeinschaftung dar. Ausgehend von ihnen
glaubt Platon die Einheit des Staates auf einer existenziellen Ebene verankern zu kénnen. Die
Uniformitat der reproduktiven Lebensvollziige soll die Einzelnen einander soweit angleichen,
dass sie sich letztlich nicht mehr elementar voneinander unterscheiden. Platons Staat wird daher
nicht von einer Vielzahl von Individuen bewohnt, sondern von Individuen, die sich in allen fur
den Staat relevanten Merkmalen &hnlich sind und sich aufgrund dieser Ahnlichkeit miteinander
identifizieren. Von Individuen im neuzeitlichen Sinne kann daher keine Rede sein.

An eben diesem Punkt setzt Aristoteles’ Kritik an Platons Modell des idealen
Staates ein. FUr ihn beruht die Einheit des Staates namlich nicht mehr auf der
Ahnlichkeit, sondern auf der Verschiedenheit der Lebenspraktiken. Ausgangs-
punkt dieser Positionierung ist eine interne Kritik an der von Platon vorgetragenen Position. Ge-
setzt namlich, so Aristoteles, »es ware wirklich das beste, daB die Gemeinschaft eine moglichst
einheitliche sei«, 0 wiirden sich drei Schwierigkeiten ergeben. Die erste entspringt in dem Um-
stand, dass Platon die durch die Lebensweise der Wachter hervorgebrachte Einheit heillos Uber-
schatzt. Im Vergleich zum Privateigentum verringert der kollektive GUterbesitz ndmlich nicht nur
die Identifikation mit den Gitern — was schnell zu Sorglosigkeit, Vernachlassigung und Verwahr-
losung flhren kann —, sondern vielmehr bringt der kollektive Besitz auch mehr Zwist und Strei-
tigkeit hervor, da Verfligungsanspriche jedes Mal neu ausgehandelt werden mussen. Eine zwei-
te Schwierigkeit sieht Aristoteles darin, dass Platon keine Auskunft Gber die Lebensweise des
untersten Standes gibt, obwohl dieser doch die gréBte Zahl der Blrgerinnen und Birger stellt.
Wirde aber auch dieser Stand in GUter- und Geschlechtergemeinschaft leben, dann wirden die
in der Lebensweise der Wachter diagnostizierten Probleme hier schlicht wiederkehren. Eine wei-
tere Schwierigkeit resultiert fur Aristoteles schlieBlich daraus, dass Platon uns nichts Gber das
Verhaltnis der unterschiedlichen Stédnde zueinander sagt und damit (in unserer Terminologie) die
Frage des vertikalen sozialen Bandes ignoriert. Insofern die Wachter aber als eine Art Besatzung
konzipiert sind, lasst Platons Entwurf einer idealen Polis in »einem Staat zwei Staaten entste-
henc,!! die sich feindselig gegeniberstehen. Aristoteles halt Platons Modell also von innen her-
aus zum Scheitern verurteilt, da es die Konfliktualitat der Kollektivitat unterschatzt, im Hinblick
auf die Lebensweise groBer Bevolkerungsteile unterbestimmt ist und zu einem Standeantago-
nismus fuhrt.

Aristoteles Kritik an
Platons idealem
Staat

Den grundsatzlichen Fehler von Platons Uberlegungen sieht Aristoteles darin,
dass dieser die Polis nach dem Vorbild der Familie zu konzipieren versucht.

Die Vereinigung der
Vielen:
Freundschaft

10 epd., 1261b.
1 Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1264a.
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Demgegenlber betont er, dass die Polis ein Zusammenschluss ganz verschiedener Einheiten
(Haus, Dorf, Stadt) ist und daher als eine »Vereinigung der Vielen« gedacht werden muss. Als
Modell einer solchen Vereinigung der Vielen gilt Aristoteles die Freundschaft, weshalb er auch
entsprechend konstatiert: »Wir sehen die Freundschaft als das gréBte Gut fir die Staaten an.«12
Um Aristoteles’ Modell der an der Freundschaft orientierten Einheit der Polis besser zu verste-
hen, sollten wir uns kurz seine Uberlegungen aus der Nikomachischen Ethik vor Augen fihren:
Aristoteles unterscheidet hier zwischen drei Formen der Freundschaft: Jener, die aus Nutzlichkeit
eingegangen wird, jener die aufgrund der Lust und des Angenehmen gesucht wird und jener
die auf dem Charakter beruht. Vor allem die Nutzen- und die Charakterfreundschaft werden
dabei von Aristoteles scharf kontrastiert, denn beide unterscheiden sich zunachst einmal deutlich
hinsichtlich ihres Ziels: Wahrend sich erstere dadurch auszeichnet, dass sich die Beteiligten nicht
als solche lieben, sondern nur aufgrund eines bestimmten Nutzens, wird letztere um Willen der
Beteiligten selbst gefiihrt. Zweitens unterscheiden sich beide auch in Bezug auf ihre Vorausset-
zungen: Wahrend die Nutzenfreundschaft auf Gegensatzen beruht, die sich wechselseitig er-
gadnzen, so dass hier jeder etwas von dem erhalt, was er bisher nicht hatte, beruht die Charak-
terfreundschaft auf der Gleichheit der Tugenden und der Lebensinhalte. Drittens schlieBlich ist
der Umfang beider Freundschaftsformen ganz unterschiedlich: Wéahrend man nur wenige gute
Freunde haben kann, da man nur begrenzt an der Lebensgeschichte von anderen teilhaben
kann, kann man viele Freunde haben, die einem nttzlich sind.

Der Witz von Aristoteles Uberlegungen besteht nun darin, dass jede der ge- Politische

nannten Freundschaftsformen innerhalb der Polis ihre eigene Daseinssphéare Freundschaft

hat. Wahrend die Charakterfreundschaft fir den Zusammenhalt zwischen einzelnen tugendhaf-
ten Burgern dient, soll die Nutzenfreundschaft den Zusammenhang des Ganzen sichern. Dort
also, wo die Charakterfreundschaft ein Band zu einem Nachsten knipft, der seinerseits wieder
durch Charakterfreundschaft mit weiteren Nachsten verbunden sein kann, soll die Nutzen-
freundschaft zugleich mit allen anderen verbinden. Aristoteles nennt sie daher auch die »politi-
sche Freundschaft« zwischen S‘[aa’[strgern.13 Nun mag es auf den ersten Blick verwundern die
politische Freundschaft als eine Nutzenfreundschaft zu charakterisieren, jedoch muss dabei be-
dacht werden, dass Aristoteles einen ganz bestimmten Sinn von »Nutzen« im Blick hat: Als
Staatsbirger machen die Einzelnen namlich nicht einfach diesen oder jenen partikularen Nutzen
zum Gegenstand ihres Handelns, sondern das, »was fur das ganze Leben nutzlich ist«. 14 Die
politische Freundschaft der Staatsbirger besteht also darin, dass sie wechselseitige Erganzungs-
verhéltnisse zum Nutzen der ganzen Polis eingehen. Aristoteles spricht diesbezlglich von der
Eintracht (homonoia), die ein Staat dann besitzt, »wenn die Menschen Uber das Forderliche ei-
ner Meinung sind, sich dasselbe vornehmen und die gemeinsamen Beschllsse durchfiihren. Ein-
tracht bezieht sich folglich auf Gegenstande des Handelns.« 1> Betont wird hier von Aristoteles,
dass ihm nicht wie Platon die Uniformitat der Lebenspraktiken als einheitsstiftendes Moment der
Polis gilt (denn diese sind flr ihn ja gerade komplementar organisiert), sondern vielmehr die

12 Platon, Politeia., 1262b.

13 Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1163b.
14 Ebd., 1160a.

15 Ebd, 1167a.
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Ubereinstimmung in der Lebensform (als derjenigen Vorstellung vom Guten, auf welche die
Staatsbirger gemeinsam hinarbeiten). Die Lebensform der Athener bildet fir Aristoteles dabei
ein Gewebe aus zweierlei Bandern: Einerseits dem horizontalen Band zwischen den Blrgern und
andererseits dem vertikalen Band zwischen Regierung und Regierten. Beide denkt Aristoteles
dabei am Vorbild der Tauschbeziehung: Wahrend sich die Birger durch Waren und Gaben-
tausch wechselseitig in ihren Bedurfnissen und Tatigkeiten erganzen, komplettieren sich Regie-
rung und Untertanen durch den Austausch von Wohltaten und Ehre. In beiden Fallen — und das
unterscheidet Aristoteles vom neuzeitlichen Denken der Aufklarung — versteht Aristoteles die
Tauschbeziehung jedoch nicht vom eigeninteressierten Individuum her, sondern von einem
grundsatzlich auf das Gemeinschaftsleben ausgerichteten Tugendwesen. Wenn er immer wieder
betont, dass die auf dem Nutzen basierende politische Freundschaft um ein vielfaches fragiler ist
als die Freundschaft zwischen Gefahrten, die Platon zum Ausgangspunkt seines Denkens ge-
macht hat, artikuliert sich bei ihm gleichwohl die Einsicht, dass die Einheit der Vielheit immer
fragil bleibt.

teles als darin einig, dass eine gute Gemeinschaft nicht nur gerecht, sondern
auch integrativ zu sein hat. Sie hat nicht nur daflr zu sorgen, dass ein jeder
das seinige bekommt, sondern auch dafir, dass sich die Individuen als Teil einer Gemeinschaft

Identitar vs. ‘ Fassen wir das bisher Gesagte zusammen, so erweisen sich Platon und Aristo-

verstehen. Ausgehend von dieser Pramisse entwickeln beide dann jedoch ganz unterschiedliche
Ideen des sozialen Bandes: Wahrend sich bei Platon die Lebenspraktiken derart synchronisieren
sollen, dass sich die Einzelnen nicht mehr voneinander unterscheiden, hat Aristoteles eine Le-
bensform vor Augen, in der sich die Einzelnen in ihrer jeweiligen Besonderheit zu einer Ganzheit
zusammenflgen. Platon, so kdnnen wir daher festhalten, vertritt eine identitdre Konzeption des
sozialen Bandes, wahrend Aristoteles flr einen komplementéren Entwurf sozialer Bindung steht.

Vom Gemeinweisen zur Zivilgesellschaft

Hatten Platon und Aristoteles die Frage nach dem sozialen Band noch im Aus-

Pluralismus: Hobbes gang von den griechischen Stadtstaaten im vierten Jahrhundert vor Chrsitus

gestellt, sieht sich Thomas Hobbes im England des 17. Jahrhunderts mit ganz anderen Grundvo-
raussetzungen konfrontiert. Nicht mehr die Einheit der Polis mit ihrer Idealeinwohnerzahl von
5.040 Burgern (Platon) gilt es jetzt zu denken, sondern die des englischen Flachenstaates mit
seinen 5.000.000 Einwohnern. Damit sind freilich ganz andere Problemlagen verbunden: Mit
der Vervielfachung der Einwohner geht auch eine Vervielfachung der Vorstellungen davon, was
ein erstrebenswertes Leben sei, einher, sodass sich keine Einigkeit mehr darlber erzielen |asst,
was fur alle das Beste ist. Hobbes ist also mit dem Faktum eines ethischen Pluralismus konfron-
tiert, weshalb ihm das auf der Agora gestiftete soziale Band der Eintracht, das noch Aristoteles
im Auge hatte, als anachronistisch gelten muss. Als eminentes Zeichen von dessen Hinfalligkeit
gilt ihm dabei der Blrgerkrieg zwischen Parlament und Krone (1642-1649), der ihn nachhaltig
beeindruckt hat. Weiterhin wendet Hobbes gegen Aristoteles ein, dass dieser sich lediglich mit
unterschiedlichen Formen der Herrschaftsorganisation, nicht jedoch mit der Frage nach der Herr-
schaftslegitimation auseinandergesetzt habe. Genau dies aber macht Hobbes sich zur Aufgabe,
indem er danach fragt, wie die Legitimitat des Staates unter der Bedingung des ethischen Plura-
lismus gesichert werden kann.





