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1.1 Das politische System und seine rechtlichen Rahmenbedingungen

1. Europa 1850-1914: Das monarchische System vor der
Herausforderung der Parlamentarisierung und der
Massendemokratiel

1.1 Das politische System und seine rechtlichen Rahmenbedingungen

Schauen wir auf die politische Landkarte Europas um 1900, so gilt der erste Blick
der Frage, welche Staatsformen es in dieser Zeit gab. Auffallig ist dabei, dass trotz
mehrfacher Revolutionsschiibe seit 1789 die Monarchie ganz eindeutig noch die
dominante Staatsform ist — mit Hilfe einer funktionalen Anpassung war es den
Konigen und Firsten gelungen das dynastische Prinzip als Grundstruktur der
Herrschaftsausiibung zu erhalten. Republiken etablieren sich im 19. Jahrhundert
dauerhaft nur in der Schweiz und in Frankreich. In Frankreich gelang dies auch
erst ab 1870 im dritten Anlauf, denn der erste und zweite Versuch (1792-
1799/1804 bzw. 1848-1851/52) hatten nicht den nétigen gesellschaftlichen
Interessenausgleich geschaffen, um politische Stabilitat zu erreichen. Die Schweiz
blieb das einzige Land Europas, welches — abgesehen von einigen Kleinstaaten —
diese fur die Friihe Neuzeit durchaus typische politische Form beibehielt, wahrend
sie in Polen, den Niederlanden und in den italienischen Teilstaaten um 1800
verloren ging. Erste Versuche mit der Republik unternahmen auflerdem die
romische Republik 1848 und Spanien 1873/74, aber nur flr einige Monate, so
dass sich erst mit Portugal ab 1910 wieder ein Staat dauerhaft von der Monarchie
verabschiedete.

Blicken wir als zweites auf die Regierungsform, so stellt sich die Frage, inwieweit
sich der Verfassungsstaat mit seiner grundsatzlichen VVorgabe durchsetzte, dass
rechtliche Rahmenbedingungen fir die Politik im Sinne einer Herrschaftskontrolle
mit Hilfe einer Konstitution wichtig seien. Gerade im Vergleich zur Situation von
1848/50 kann festgehalten werden, dass sich der Konstitutionalismus bis 1914 bis
auf wenige Kleinstaaten tberall etablierte — der letzte bedeutende Staat, der diesen
Schritt ging, war Russland im Jahre 1906, als aufgrund der Niederlage im
russisch-japanischen Krieg 1904 und der Revolution von 1905 ein Reformschub
einsetzte. Zuvor waren in der hier behandelten Epoche mit der italienischen
Nationalstaatsgrindung ab 1860 auch die nach 1849 wieder nicht-
konstitutionellen Teilstaaten einbezogen worden, Osterreich-Ungarn kehrte
1860/67 endgiiltig zum Verfassungsstaat zuriick und auch die neu entstehenden
Nationalstaaten Sldosteuropas erhielten nach und nach alle Verfassungen:
Ruménien (1864, 1866), Serbien (1869, 1888), Bulgarien 1879 und Montenegro
1905. Das Osmanische Reich gab sich 1876 noch vor Russland und Bulgarien
eine moderne Verfassung, die jedoch 1878 unter maRgeblicher Beteiligung der
europdischen Grolméchte wieder suspendiert wurde, so dass sich der
Verfassungsstaat erst ab 1908 dauerhaft durchsetzte.

1 Teilkapitel 1 von Martin Kirsch.



1. Europa 1850-1914: Das monarchische System vor der Herausforderung der
Parlamentarisierung und der Massendemokratie

Uber welche Macht verfiigte das Parlament in den Verfassungsstaaten Europas?
Uberwog noch der monarchische Konstitutionalismus oder setzte sich das
parlamentarische System durch, in welchem das Parlament allein Gber Legislative
und Exekutive bestimmte? Die vollstandige Parlamentarisierung der politischen
System setzte sich nur allmdhlich durch: Ein offensichtlich parlamentarisches
System besal3 Grol3britannien seit 1835/41, das aber aufgrund der unklaren
Mehrheitsverhéltnisse zwischen 1846 und 1867 erst ab der zweiten grofRen
Wahlrechtsreform ohne politische Koordination der Monarchin auskam;
Frankreich etablierte das parlamentarische Prinzip 1871, aber eine politische
Neutralisierung des als Ersatzmonarchen vorgesehenen Prasidenten der Republik
erfolgte erst mit dem Verfassungskonflikt von 1877; Norwegen konnte seit 1884
und Dénemark seit 1901 als parlamentarisch gelten, die Niederlanden
praktizierten seit den 1860er Jahren ein dhnliches System, welches aber kein
,.klassischer* Parlamentarismus war, da dauerhaft Minderheitenkabinette mit
wechselnden Mehrheiten im Parlament regierten; in Belgien war der Einfluss des
Konigs auf die Regierungsbildung bereits seit 1846 ausgeschlossen, doch behielt
der Monarch einen umfassenden Einfluss auf die Kolonial-, Aufen- und
Militarpolitik. Ahnlich war der Fall in Italien gelagert, wo ab 1876 der Konig sich
bei der Regierungsbildung nach den Mehrheitsverhaltnissen in der Kammer
richten musste, jedoch in Krisenzeiten und im Bereich der AuRen- und
Militarpolitik eine grundlegende Rolle spielte.

Der monarchisch gepragte Verfassungsstaat, in welchem der Monarch ein
Mitspracherecht, wenn nicht sogar ein politisches Ubergewicht gegeniiber dem
Parlament besal3, fand sich in allen anderen Landern Europas: in Spanien seit der
Restauration der alten Dynastie und mit der Verfassung von 1876; in Schweden,
das seit der Wahlrechtsreform von 1866 die standischen Elemente beseitigt hatte.
Die deutschen Einzelstaaten behielten ihn — abgesehen von einem liberalen
Zwischenspiel in Baden in den 1860er Jahren — bei, wéhrend das neu entstandene
Deutsche Kaiserreich anfangs auch aufgrund seiner féderalen Struktur eine
ansatzweise trialistische Struktur ermdoglichte, da der Reichskanzler als
Regierungsspitze eine gewisse Unabhangigkeit gegentber dem Monarchen und
dem Parlament erreichte, jedoch gleichzeitig in der konkreten Politik auf die
Unterstitzung und damit auf das Vertrauen einer der beiden Machte angewiesen
blieb.2 Auch Osterreich-Ungarn, die neu entstandenen stidosteuropaischen
Lander, Russland und das Osmanische Reich z&hlten mit spezifischen
einzelstaatlichen Abweichungen zu dieser Gruppe. Ein — selbst bei sehr grober
Vereinfachung betrachtet — angelegtes West-Ost-Gefalle ist nicht feststellbar,
denn mit Spanien und Schweden ergibt sich keine eindeutige geographische

2 Diese neue Vorstellung eines Weges hin in Richtung einer Regierung des ,,doppelten
Vertrauens®  betont: ~ Arthur  Schlegelmilch, Die  Alternative des  monarchischen
Konstitutionalismus, Bonn 2009, S. 160-168.



1.1 Das politische System und seine rechtlichen Rahmenbedingungen

Zuordnung — ein deutscher Sonderweg vor 1918 ist angesichts dieser
gemeineuropdischen Strukturen ohnehin nicht zu erkennen.





